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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



"^51^,-- о 81. Со С'1-И) 



Тк ф о/ 



ЫЬгагу оГ -ЬЬе 



0,ятге.ЬуСоО^1с 



,и„оь,Соо^;1с 



,и„оь,Соо^;1с 



ИСТОРИЧЕСКОЕ 

ОБОЗР-ВНИ 



СБОРНИКЪ 

Еподпесши Обцеш пи Шш^тодспп С.-Птдбгдлхм УлщспеА, 



Н. и. ЕА?«ЕВА. 



(1901 Г.). 



томъ двенадцатый. 



-0«йО-- 



С-ПЕГЕРБУРГЪ. 

Тшюграф1Я.М. Стлсюлввичл, Као Остр., 5 л , з8. 

1901. 






^^^ 17 1924 1 



-аш-*циД^^Н^У*^ 



Печатаетсл по иостаноиен!» Комитета Историческаго Общества прп 
Ли и ораторском ъ С.-Петербургсконъ УаиверсвтегЬ. Соб., 25 октября 1901 года. 
Председатель Я- Жартьевь. 



С,(^,;,.ь..уСОО^>1с 



0ГЛАВЛЕН1Е. 



СТРАП. 

Н- и. Еаряевь. Двор1я лнчиосги" П. Л. Лаправа 1—52 

Н. И. Булчыъ. Очерки по истор!» русской 1нтературы и 
аросвФшен1а съ нача^а XIX в 161г-~381 



т.е.ьуСоо^1е 



,оь,СоО§|с 



„Твор1я личности" П. Л. Лаврова. 

(Къ истор1Е1 социиопи въ Россл). 
Н. И. БжрЪева. 



Недавно нн првсутствовали орн зр^люц'Ь, коражавшеиъ хногнхъ 
своею странностью и неожиданностью. Яронов^довалось у^еше, ко- 
торое заявляю себя саиыиъ нрогрессивныиъ, во бо^евынъ лоаунгоиъ 
котораго было отрицан1е за личностью всякаго зна1ен1я, кавъ дАя- 
тельной снлы въ истор1И. И этону у7ен1Ю внимали ц'!Мыя сотни, 
ховетъ быть, даже и тысячи ыолодыхъ челов'ЬчесЕихъ существъ, 
каЕъ будто радовавшихся тону, что личность оказалась „велаиною, 
сощологйчески ничтожною", а „роль ея въ исторш — неан^ющею ни- 
накого саиостоятельнаго значешя". У инотихъ, по крайней м'Ьр'Ё, 
таша 8аявлеа1Я вызывади бурю восторга — и взрнвъ си^Ьха вадъ 
теор1ей, на сн'бну которой приходило новое учете. Впроченъ, иожно 
ли было и не сняться, когда пропов^дннЕИ новаго „научнато взгляда" 
представлялн старую теор1ю, какъ кбчто совершенно нехЁпое? „Лич- 
ность, — такъ буквально передавалась суть этой теорш, — личность 
все можетъ въ тоыъ смысле, что для нея не существуетъ соп10ло- 
гическоЗ необходимости ", ибо она есть-де н^кая „санопровзвольная, 
творческая сила, нитЬнъ не обусловленная". Не то было странно, 
что сиЪялись надъ нел^Елой идеей, которой, прибавииъ, нието и ни- 
когда, однако, не высвазывалъ, — а то было удивительно, что радо- 
вались учен1ю о ничтожности ^[ичности сотни и тысячи челов^Ьче- 
скихъ личностей и притоиъ большею частью такихъ, у которыхъ 
полагалось бы ожидать скор'Ье преувеличенныя представлев1я о си- 
лахъ человеческой личности, нежели склонность къ ея отрицав1Ю. 

Это явлен1е было бы даже совсЬиь непонятно, если бы новое 

учен1е ве представляло безличный, стих1йный и роковой процессъ 

воторвч. оаозр«вш. т. хп. 
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исторхв, какъ могучую и непреодолиную силу, имеющую собствен- 
ными своими средстваии, безъ особыхъ усил1й со стороны человека, 
осуществить царство правды ва зенл'6. Но невольно все-тави возни- 
ааетъ вопросъ, знали ли т^, которые восторгались благодетельностью 
фатальнаго хода судебъ челов'бчества, въ чеыъ на саиоиъ д'6л§ 5а- 
к1Ю1ается теор1я личности и личнаго д^йств1я въ исторш. Я думаю, 
что едва ли придется ответить на этотъ вопросъ утвердительно. Въ 
противнонъ случае аудиторхя должна была бы, по крайней я'кр'к, 
протестовать; „но в4дь этого же они никогда не говорили! Это — 
клевета на ихь здравый смыслъ!" 

Въ числ'Ё представителей победоносно сдававшейся въ архввъ со- 
щологичесБОй теор1и на первомь ж^стЬ, конечно, назывался покойный 
Лавровъ, который еще еорокъ л4тъ тому навадъ выступилъ со своею 
еТеор1ею личности" и продолжалъ разрабатывать ее до санаго конца 
жизни. И въ самомъ начале его теоретическая философ1я, вращав- 
шаяся около идеи личности, какъ своего центра, раввымъ образоиъ 
встретила отрицаи1е со стороны молодого нокол^шя въ лицЪ Писарева, 
собственная философ1я котораго сама, однако, была культомъ личности. 
Впрочвиъ, въ харшстернстике Лаврова, данной Писаревынъ въ „Схо- 
ластике XIX в'^ка", мы едва ли узнали бы Лаврова, если бы сакъ 
критикъ не сказалъ ванъ, о комъ у него идетъ р4чь. „Слабая сто- 
рона этого писателя, говорить Пвсаревъ, заключалась въ отсутствии 
субъективности, въ отсутств1и определенныхъ и цфльиыхъ философ- 
скихъ убежден1й''. И новыя его „Беседы о совреыеннонъ 9начен1И 
философ|и'', „не представили никакого опред4леинагом1росо8врцан1Я... 
То, чтА г. Лавровъ называетъ философ1ею, отрешено отъ почвы, ли- 
шено плоти и крови, доведено до игры словъ; это — схоластика, 
праздная игра ума". Онъ .довольствуется безц'Ьльнымъ движешемъ 
мысли въ сфере формальной логики" и т. п. '). Но Пнсаревъ въ 
своемъ иепониман1и писателя имелъ, по крайней мере, одно оправ- 
даше: онъ ае выдавалъ своихъ приговоровъ за абсолютный научный 
истины и не приглашалъ ихъ верить въ какой-нибудь Коранъ. „Въ 
моей статье, признавался онъ самъ, наверное встретится много оши- 
бокъ, много поверхностныхъ взглядовъ" '), и потому онъ просилъ 
читателя самого подумать. Это, действительно, быль одииъ тъ тйхъ 
„цромаховъ незрелой мысли", въ которыхъ, какъ известно, ему при- 
ходилось оечатно каяться. 

Только недора9умен1енъ, въ смысле „промаха незрелой мысли", 
можно, впрочемъ, объяснить и то восторженное отношен1е къ отри- 



') Со1инев1Я Д. И. Писарева. Спб. 1868. X 108, 109, 112. 
*) Тамъ же, стр. ИЗ. 
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цашю дкчности, свидетелями Ботораго ин недавно были. Повнди- 
мону, увлечеЕ1е теперь улеглось, и быть ножетъ, данная кинута — 
самое подходящее время напомнить, вь чемъ на самонъ д'Ёлй сосгоитъ 
теор1я личности, смыслъ которой былъ тавъ безжалостно искашенъ 
въ нриведенныхъ заявлешяхъ. Съ этою ц^лью, въ дальн^бшемъ мы 
и воснроизведемъ взгляды аа данный вопросъ Лаврова, раньше дру- 
гнхъ псощологовъ-субъективистовъ" выдвинувшаго въ общественной 
и нсторнческой фнлософ1и на первый нланъ нринципъ личности и 
больше, ч^мъ кто-либо изъ нвхъ, занинавшагоса его теоретическою 
разработкою. 

Дла того, чтобы надлеашщинъ образомъ нонать т^ идеи II. А. 
Лаврова, который будутъ нредметомъ дальнЬбшаго изложен1а, необ- 
ходимо принять въ расчетъ, что свою литературную деятельность, 
получившую въ воЕце концовъ чисто соцюлогическое нааравлев1е, 
онъ началъ работами философскаго характера, въ которыхъ преобла- 
дали вопросы психолог1и, гносеологш и этики, стоящ1е далеко оть 
проблемъ соц1олог1и въ т*сноиъ вначеши этого слова. Правда, въ 
настоящее время и этинъ вонросанъ стараются дать соц!ологическую 
постановку, но ие сл^дуетъ забывать, что Лавровъ началъ писать 
сорокъ л^тъ тому вазадъ, когда и въ области нснхолог1И, и въ области 
этиЕи господствовало строго, индивидуалистическое наоравлеше. Не 
входя, дал^е, въ этомъ б^глонъ очерке въ подробный разборъ во- 
проса о токъ, какъ сложилось общефилософское м1росозерцаше Ла- 
врова и чтд оно собою представляло въ ту пору его жизни, когда 
онъ выступилъ въ литературе, отн^тинъ только, что онъ сильно инте- 
ресовался гегельянствоиь и въ особенности „его лбвымъ лагереиъ", 
воззрен1я котораго отразились весьма заметно на его собственной 
^фвлософ1И. Это обстоятельство мы отиечаемъ въ виду той идеи о 
„критически мыслящей личности", которая красною нитью проходить 
черезъ все научные труды Лаврова, начиная съ саиыхъ ранннхъ и 
кончая самыми последнини. Съ другой стороны, однако, уже и въ пер- 
выхъ статьяхъ Лаврова его мысль переходила отъ вопросовъ инди- 
видуальной психологш и индивидуальной этики къ вопросамъ этики 
социальной и соц1олопи. „Для того, писалъ овъ въ „Очеркахъ во- 
просовъ практической философ1и'', вышедшихъ въсветъ отдельнымъ 
юдан1емъ въ 1860 г.,— для того, чтобы современныя нравственно- 
политическ1я теор1и представились въ своемъ существеннонъ един- 
стве, надо обратиться къ ихъ источнику, надо взять человеческую 
личность въ ея психологическихъ данныхъ, надо въ эгихъ данныхъ 
искать основу того р(ювит1я, при воторомъ человекъ способенъ пра- 
вильно, судить о политическихъ и общественныхъ вопросахъ. Пре- 
следуя это развит1е, должно устранить главнейшхя увлечешя парт1Й, 
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ватеквявшихъ вопросъ своими сворами, во иия исторяческахъ деви- 
вовъ. ВнЬ всяких* 11редположен1й, не подлеж&щвхъ наблюдетю, 
слгЬдуетъ прежде всего построить теорио шчтепм'^ '). Уяе Я8Ъ 
втихь словъ видно, что „теорта личности" и тогда интересовала Лаврова, 
яакъ необходииая основа нравственво-общественныхъ теор1й, а это 
опять-тави совпадало сь обп^ииъ духоиъ л'бваго гегельянства, кри- 
тическое отношен1е воторато въ современной ему общественной д'Ьй- 
ствительпости тоже отразилось на вэглядахъ нашего автора. „На 
освовати теоргв личности, продолжаетъ Лавровь, уже можно при- 
ступить Еъ критике обществеппыхъ формъ, при оц'ЁнкЪ Еоторыхъ 
полеиива парт1й достигла высшей точки, но зато и масса ваблпдевхй 
весьма значительна" '). 

Вотъ съ кавими взглядами внступилъ Лавровъ въ первомъ своемъ 
значвтельпомъ труд'Ё. Для обосяован1Я научной втиби и политиви 
нужна психологическая теор1Я личности, безь которой вн^т^Ь съ т^мъ 
немыслима и критика общественныхъ формъ. Эту свою мысль онъ 
старается иапередъ защитить отъ вс)|Хъ возможных'ь противъ нея воз- 
ражев1Й. „Къчему, говорить онъ, наприн^Ьръ, въ одноиъ м^гб тЪхъ 
же пОчервовь", — въ чему теор1я личности? скажутъ иные. Безчи- 
сленныя проповеди нравственныхъ философовъ не сд'!Ьлали слушателей 
совершевн'Ье. Подъ вл1ян1енъ физичесваго устройства, обстоятельствъ 
жизни и общества личность развивается но необходинымъ законамъ 
и не иожетъ быть лучше, какъ она есть". И на это Лавровъ воз- 
ражаеты „Кто смотритъ на личность съ беастраст1емъ ученаго наблю- 
дателя, тому мы сважемъ: для васъ 9Т0 не правтичесвое учен!е, но 
существован1е необходинаго процесса... Вы не имеете права сказать: 
въ чен^ теор1я личности? Она есть необходимое явленге въ ряду 
яблев1й сознан1я; еще бол^1е: она есть одно изъ обстоятельствъ, нере- 
рабатываемыхъ личностью въ мысль, въ побужлеп!е, въ д%йств1е. 
Сл4довательно, теор!я личности им{|етъ свое 8начен1е — и, можетъ 
быть, немаловажное — въ правтической жизни общества" '). Тавимъ 
образоиъ иаучно-философсЕая постановка вопроса о 9начен1и личности 
для Лаврова уже тогда, въ саиоиъ начал^Ь его деятельности ин^ла 
и теоретичеСЕ1й, и практичесв1й смыслъ. Для безстрастно наблюдаю- 
щаго ученаго это — вопросъ о завонахъ, по воторымъ совершается 
развит1е личности, вавъ одного изъ явлен1б сознан1я, въ ченъ и 
эавлючается оправдан1е теор1и личности, именно какъ теор1и, но ря- 
домъ съ этимъ Лавровъ отм-Ьчййть и другую сторону д'Ьла — известную 



') Л. Лавровъ. Очерки вопросовъ критической (|1И1осо|(11и. Спб. 1860, стр. 10. 
^ Та же страница. 
') Тамъ же, стр. 94. 
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психцчесвую работу личности надъ собою, въ конц^ которой стодтъ 
д'Ьйстше, уве вводящее насъ въ практику кизни. Другиия словаки, 
теор1я личнвста нужна не только для теор1и общества, но и для 
практической жизни иослйдняго. 

Исходя изъ теоретнческаго н1росо8ерцан1я съ чисто индивидуа- 
листическииъ характероыъ, т. -е. не сводя личность хсЁливонъ на 
роль функд1В общества, Лавровъ т^нъ ве нев^ ве счнталъ возиох' 
иынъ раэснатривать личность совершенно изолированно оть окру- 
жающей ее среды, и это поногло ему впосл^^дств1и усвоить себ'Ь и 
чисто социологическую точку зр'Ьшя. Если, по его слованъ, съ одной 
стороны, общеотво неиысляно безъ отд'Ьльвыхъ личностей, а от- 
д41льная личность нввыд-Ьлнна изъ общества, то это отнюдь не мо- 
жетъ служить ареаятстБ1еиъ нъ тоиу, чтобы различать въ ц'бляхъ 
изсл^дован1я вопроса о челов'Ъческоб д'^ятельности два ряда явлен1й, 
такг сказать, личныхъ и общественныхъ. „Одинъ рядъ, говорить Лав- 
ровъ, выходить изъ отд'Ьльностн личностей, изъ ихъ саностоятель- 
иости и постепенно развивается подъ вл1ян1екъ ра<1личныхъ иачалъ, 
иаходящЕ1Хся ъъ саиой личности, такъ же, какъ водъ вл1ан1ен'Ь при- 
сутствия другихъ челов'Ьческихъ единицъ. Другой рядъ явлен1й 
человеческой д-Ьятельноетн истекаегь изъ соеданеи1я личностей въ 
общества, какъ причины н цфдн для дЫств!а отд^ньныхъ единицъ, 
во въ своеыъ развитш востолнио обусловливается силами н стреиле- 

Б1ЯНИ ОТДЪЛЬНЫХЪ ЛИЧВ0СТ6Ё. ГОВОрЯ о личности, необходимо ИМЕТЬ 

въ виду общественную жизнь; говоря объ обществе, неизбежно яв- 
лоется вопросъ объ отд'Ёльныхъ личиостяхъ. Т'&нъ не мепйе рядъ 
явлешб, составляющнхъ теорт линиосты, образуетъ группу, легко 
отд4лвеиую огъ другого ряда, который группируется въ теорт 
общества" ')■ Хотя въ теор1и личности, само собою разуи^^тся, „без- 
пресганно приходится обращаться къ вл1яи1ю другихъ людей на 
отд'Ьльную личность", по истинпымъ содержашемь этой теор1и должны 
быть „явлен1я челов'Ёческой д'бательности, которыя нреинущественно ' 
истекаютъ изъ начала отдельности, самостоятельности личностей" *). 
Вь приведенномъ отрывв! обращаютъ на себя внимаше и'Ьво- 
торыя частиыя положенц, дающ1я нанъ ключъ къ уразум^шю всей 
общественной философш Лаврова. Хотя личность и общество другъ 
безъ друга немыслимы, но въ цЪляхъ теоретнческаго пошй1ан1я чело- 
веческой д'Ьнтельности слФдуегь различать двоякаго рода явлешя — 
мвдивидуальныя и соц1альныя. Это различен1е оправдывается т'бнъ, 
что въ самой личности, независимо отъ окружающей среды, нахо- 



') Танъ же, стр. 11. 
') Тамъ же, стр. 12. 
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датса различныя самоетоятедьныя начала. Изсл^довшге этихъ на- 
чалъ и должно быть предиетоыъ теорш личности. Съ другой сто- 
роны, тутъ же Лавровъ оти'Ьчаетъ, что личная деятельность никоинь 
образоыъ не иожехъ ц11ликоыъ объясняться нзь одной -инднвндуальнов 
ПСИХ0Л0Г1Н, ибо эта деятельность всегда находится подъ вл1ян1еыъ 
деятельВоста другихъ личностей, изъ ноторыхъ сЕсладквается обще- 
ство. Между личностью и обществокъ происходить постоянное взаиио- 
д4йств1е, сводящееся, но Лаврову, къ вваикод'Ьйствш отд'Ьльныхъ 
личностей. И въ начале, и въ конце своей д'Ёятельности Лавровъ 
былъ одинаково далеЕъ отъ иысли, будто индив^дууиъ есть только 
продуктъ какой-то совершенно безличной общественной среды. Для 
него въ этомъ вечноиъ взаииод'11йств1н личности и общества рНив 
есть не общество, а личность, сана являющаяся первичныиъ элеиен- 
тоыъ общества. 

Последуемъ въ саионъ д^ле за Лавровыиъ въ этоиъ ряде его 
мыслей о взви1гаыхъ отиошен1яхъ личваго и общественваго началъ. 
Раатичивъ въ'упонянутыхъ лОчеркахъ" явлешн личности и явлеЕ1я 
общества, онъ неиедленно же ставить воиросъ: какую категорш 
явлешй „принять за главную, за цЪль для другихъ явлен1й, за 
начало, обусловливающее друг1я явлен1я''? Ответь его на этотъ во- 
нросъ въ пользу личности. цСъ одной стороны, говорить онь, ны 
имФемь действительный предиетъ изсл*дован1я — человека; съ дру- 
гой, у насъ рядъ форыальныхъ едивиць (семейство, артель, госу- 
дарство и т. п.), каждая изъ которыхъ опирается на свое собствен- 
ное начало, чуждое для прочихъ", и „признаетъ друпя запрмракн, 
а себя лишь за действительность", Вь виду именно этого последвяго 
обстоятельства Лавровъ и находиль более правильнымъ начинать „сь 
положительнаго предмета изследован^я", каковынъ для него является 
личность, потому, прибавляетъ онь, „изучение личности должно 
предшествовать изучев1Ю общества, независимо отъ результата, кь 
которому мы можемъ придти" ^). Но, сарашивается, „гд* же точка 
исхода для теор1И личности?", т.-е., другими словами, какой фактъ 
принять за неоспоримый и начальный?" Этикъ исходвымъ пунктонь 
Лавровь счвталь „то, чтб отделяетъ, различаетъ людей одного отъ 
другого", т.-е. „явлен!е самосозмитя, отлич1я своего я отъ ввешияго 
М1ра, отъ другихъ существь" *), Иначе говоря, уже тогда, задолго 
до того времени, когда Лавровъ впервые сталъ интересоваться во- 
просонъ о построец1и положительной науки объ обществе въ духе 
соц1олог1н Боита и объ отношенш ея къ другинъ наувань, инь уже 
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было предрешено, что его сощолопя будетъ опираться на психо- 
допю и что въ ваув^ объ обществе у него будутъ играть видную 
роль не одни ввЪшше процессы, но и лвлен1Д, соиерп1ающ1яся въ 
челов^ЬчесЕоаъ сознаши. 

Изв'Ьство, что Лавровъ опред^лллъ свою философию, канъ „антро- 
пилогивиъ", потому что отправнынъ пунЕТОНЪ всего его учен1я былъ 
человФкь, эта „н1(ра вс^хъ вещей", какъ выразился еще Протагоръ. 
Весьма естественно, что раэь такова была исходная точка зрЪтя 
всей его фидософ1И, онъ не аогъ поступить иначе и по отношешю 
аъ общественной теорш, въ которой также первичныыъ вленентонъ 
является у него человеческая личность. Теор1я личности предше- 
етвуетъ теор1И общества, психолог!я — соц1олог1и. Съ этой точки зр-б- 
шя решающее вначеше получалъ для всей его антропологической 
философов отв^тъ на вопросъ о томъ, что можно считать прироюден- 
ныиъ человеку и что прививающннсл ему общественною средою. 
. Прнзвавая основными способностями человеческой личности, какъ 
таковой, т.-е. Еакъ созвающаго самого себя л, знате и творчество, въ 
Боторыхъ онъ вид^лъ и главныя оруд1Я человеческаго развит1я, онъ 
вкест^ съ т^мъ усматривалъ побуждеше въ самому знан1Ю, въ са- 
мому творчеству — въ стремлен1и въ наслаждетю, ятомъ, какъ выра- 
жался Лавровъ, „простейшемъ начале, неразрывно связанномъ съ 
саносозааа1е]1Ъ и необходимо присутствующенъ во всехъ побужде- 
шяхъ человеческой деятельности" ')■ ^^1 говорить онъ еще, есть 
„начальное психологическое явлеше, следующее за саносознашенъ, — 
явлеше, еъ вотораго начинается рядъ дичныхъ явленШ человече- 
ской жизни. Вто — побуждеше, съ вотораго начинается работа 8нан1я 
и творчества — развит1е человека, какъ деятеля" ^). Итакъ, корень 
всехъ лочныхъ явлен1Й человеческой жизав въ яелан!» наслажден1Я. 
Конечно, это положенЕе Лаврова не сл'Ёдуетъ принимать въ грубо- 
ыатер1альнонъ смысле. Напротивъ того, въ истинно человеческомъ 
развит1и вырабатывается способность наслаждаться самою нравствен- 
ною жизнью, н это наслажденхе ставится развитыкъ человекомъ выше 
всехъ другихъ доступныхъ вообще людямъ наслаждешй, но общ1Й 
корень у всехъ наслажден1Й — одииъ и тотъ же. Въ своей теорЕа 
личности Лавровъ выстунилъ ве только психологомъ, который— пра- 
вильно ли, или неправильно, другой вопросъ — сводилъ все богатство 

') Таиъ же, стр. 14. 

'} Тамъ же, стр. 15. Сравни его „Три бес*ды о современнонъ аначев!» 
фиюсоф!!)" (Спб., 1861), гд^ иежду прочииъ говорится то же самое: „желанде 
есть лсточвикъ всяков челов'Ьческоа деятельности' (стр. 18) н „желав!е, 
нсточникъ зиан1я, всточникъ творчества, есть тоже источиикъ жвзневноП 
д^тельвости, раавйтйя" (стр. 54). 
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ли<1Еыхъ явлен1й человеческой жизне къ одноиу оевовноку и про- 
ст'&Йшену Еичалу, но н иоралистонъ, обълвнвшииъ, что хечвость 
должна стре]ситься къ н^которону идеалу совершенства. Но объ 
этоиъ посл^. Зд'Ьсь ыы лишь Бодчервиваеиъ, что теор1я личности Лав- 
рова была не только психологическою, но и втическою. Позднее, въ 
своей замечательной работе „Соврененяыя учен1я о нравственности и 
еяисторга", появившейся въ „ОтечественнахъЗааисках.ъ" за 1870 г. *), 
онъ подробно обосновалъ свой взгллдъ на способность наслахдешя 
собствеиныыъ развипенъ, вакъ на ногуч1& факторъ нравственной 
жизни, но уже я въ первой его философской работе ны встр'Ёчаеыся 
съ тою же идеею. Съ этой точки зрФн1н мысль челов'ЁЕа является 
сама созидающею, творческою силою, и 11ризнан1е за мыслью такого 
значен1я характеризуетъ не только этику Лаврова, но и его исто- 
рическую теор1ю, въ которой личная 'д'Ьятельность, рувоводинал 
мыслью, разсматривается, какъ факторъ исторической жизни. „Для 
того, писалъ Лавровъ все въ т^1хь же первыхъ своихъ „Очеркахъ", — 
для того, чтобъ исторк человека началась, чтобы началось развит1в, 
чтобы родилась нравственность, необходимо, чтобы творчество чело- 
века обратилось на него самого, чтобы къ созиаи1ю своего я при- 
соединилось представлен1е своего я". Это оредставлен1е вырабаты- 
вается фанта31ей. Инепио „фантазия создаетъ предъ челов^конъ внЪ 
его дЁйствательнаго я другое, идеальное л, которое остается отно- 
сателько постояинынъ ори безпреетавномъ измЪневш чувствъ, же- 
ланШ. и душевныхъ состояя1й человека. Это идеальное я — личное 
достоинство человека" '). Съ посл'Ьднимъ поият1емъ мы, несомненно, 
входимъ въ область этики, но оно же играетъ роль и въ исторической 
философш Лаврова, насколько она вырисовывается уже въ этоиъ 
дервонъ его философскоиъ произведенш. О томъ настроен1и, которое 
въ саиомъ авторе возникало при созврцан1и этой идеи, можно су- 
дить но следующииъ его словаиъ: „Требоваи1я, рождаюц|;1яся изъ 
П0НЯТ1Я о личнонъ достоинстве, разнообразны: какъ идеам,, достоин- 
ство требуетъ уважен1я; какъ личный, отдельный идеалъ, онъ тре- 
буетъ самостоятельности личности; какъ ипАь, которая должна быть 
преследуеиа, если не ножетъ быть вполне достигнута, овъ требуетъ, 
во-первыхъ, дтьятельноепшу сообразной цели, во-вторыхъ, устракев1я 
пре1'радъ, СБЯзывающихъ личность, мешающвхъ ей воплощать этотъ 
идеалъ въ слово и въ д4йетв1е: онъ требуетъ свободы личности" '). 
И наслаждаться, и развиваться, и поддерживать свое достоинство 



^) Сн. ниже, стр. 45. 

') Очерки вооросовъ практвческоб ф1иовоф|в, стр. 29. 

'),Та1»ъ же, игр. 30. 
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мФшаютъ въ дМствительиой жизне весьиа нного^ислеанБГЯ препят- 
СТВ1Я, для преодолев!» воторыхъ у челов{1ка есть сила фиэическзя, 
сиы унственння, сала характера. ОтиМая, что он%, эти силы, но- 
9Т01гу входятъ въ сяиое поияпе о челов^ческонъ достоивстн'Ё, тре- 
бунмценъ къ себ^ уважен1а, Лавровъ оговаривается, однако, что 
въ данномъ случа'Ё упокяяутое достоинство ин^тъ вгоистнчесий 
характеръ, т/-е. разсиатрнвается, е&въ „достоинство личностн, кото- 
рая не беретъ въ соображеше свои 1}тношен1а кг другинъ лично- 
стянг. На этой точк'Ь зр^1я, ноясняетъ Лавровъ свою мысль, чело- 
в^къ првписываетъ себ'Ь безусловное право подчинять себ^ все и 
вс^аъ, расширять свою личность до нредФловъ возноашости, нала- 
гаетъ на себя безусловную обязанность выд^летя изг всего овру- 
хающаго, исключительнаю ував[ен1я своей особенной личности". 
Даа№ дополняясь, расширяясь и вслйдс1в1е этого теряя свою всклх]- 
чнтельвость, это начало уважения къ собственной личности „остается 
основою человеческой вравственности, которая лишь такъ суще- 
ствуетъ, гдЪ есть саноувахен1е'' '). Вообще Лавровъ нсваль таквнъ 
образомъ ответа на вопросъ в о ировсхождеши вравственности 
прежде всего въ психолог1и самого индивидууиа, т.-е. не' въ соц!- 
альвой сред11. Это не значить, впроченъ, чтобы, по его инФшю, 
въ образован!!! нравственности совс^нъ не участвовала я эта среда, 
другими словами, общество. 

Выд'Ьляя для удобства изсл:Ьдовав1я личность изъ той среды, съ ко- 
торою она неразрывно связана, Лавровъ вообще никогда ве забывалъ, 
чторядонъ съ личностью существуетъ общество, и когда это оказыва- 
лось нукнымъ, онъ тотчасъ же обращался своею мыслью къ посЛ'Ёд- 
иеку в снрашивалъ себя, насколько мыслимо совершенно прямо- 
линейное раэввт1е того, что можно принять за чисто личное начало. 
Въ самонъ д^л'Ё, посмотрииъ, что произошло бы въ тонъ случа'Ё, 
если бы стало требовать полнаго осуществлен1я безусловно агоиети- 
ческое понииан1е личнаго достоинства, не берущее въ расчетъ суще- 
ствован!я р^домъ съ винъ и другихъ предметовъ. 

„Если бы, говорить Лавровъ, представлялась возможность, то 
личность объявила бы весь мЕръ своею собственностью и вс^хъ 
людей своими рабами, всё силы природы — своими орудьями". Но 
сменно осуществлен1е такого всен1рнаго деспотизма личности прежде 
сего невозможно. ЧеловЪкь окруженъ другими предметами, которые 
1ЛИ слаб'^е его, или ему равносильны, или сильнее его. Конечно, 
,отношен1е человека къ предметаиъ етихъ трехъ разр^довъ весьма 
Таздично, и сл'Ёдств1е1[ъ этого различ1Я являются новыя чувства, раз- 



') Тамъ же, стр. 31- 
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В11Бающ1яся въ душ^ человека и невозиоаныа до гЬхъ поръ, пока 
онъ ин^етъ въ виду только собственную личность. Сл^|дств1енъ этого 
являются и новыя черты, првбавленныя кЪ идеалу челов%чесваго 
достоинства" *). Такъ рядоиъ съ властолюб1е1съ воз&иваетъ по отно- 
шеи1к> въ слабМшихъ „иилосерд1е'', рядоиъ со страхонъ въ при- 
сутств1и преобладающей силы— С8110отвернен1е °), рядоиъ съ борь- 
бою равносильныхъ личностей — справедливость. Мы не будеыъ сле- 
дить зд:1|еь за Лавровыиъ въ его разсужден!в объ сравнительноиъ 
достоинстве и взаииныхъ отвотен1вхъ нилосерд1Я, саиоотвержешя 
в справедливости. Оти41Т11нъ только, что и иилосерд1е, и саыоотвер- 
хвв1е онъ опать-таки выводитъ изъ основного эгоистичесБвго прин- 
ципа ^), но что вн нилосерд1е, ни саыоотвержен1е онъ не считаетъ 
ибеэусловныни началами", такъ кавъ первое „нредполагаетъ про- 
изволъ личности, способной покиловвть" однихъ в не помиловать 
другихъ *), а второе тояге не можетъ быть ни общимъ, ни вдобавокъ 
продолкительвынъ, не говоря уже о тоиъ, что „саноотвержеше, 
выходящее изъ саноувиасен1Я, самоотверяен1е по привычке или въ 
норын'Ё страсти недостойно челов^Ёка" '). Инымъ характероиъ, по 
Лаврову, отличается нрвнципъ справедливости, который только 
одивъ в можетъ придать вполн'Ь нравственное звачен1е и милосер- 
Д1Ю, и саыоотвержен1Ю. Источникъ чувства справедливости онъ вид^лъ 
въ способности творчества, которая „расширяетъ личный идеаль 
достоинства но ы'^р^ расп1ирен1я человйчеекихъ отношен1й. Столбно- 
вен1я съ равносильными личностяии безнрестанны; безпрестапна 
необходимость уступовъ и требован1Й устунокъ отъ другнхъ. Въ сво- 
еиъ творчеств^Ь, въ своеиъ н)(еал'Ь человФвъ стремится къ примире- 
Н1Ю съ втииъ полокен1еиъ, и предъ нинъ возниваетъ представлен1е 
равиоправныхъ личностей. Онъ сознаетъ между личностями отноше- 



') Тамъ же, стр. 58. 

') ц0а1100твержеа1е есть отвращен1е отъ борьбы даже тогда, когда уиъ 
ввдцть ясво ея удобство и венвб^^жнкВ успЪхъ. Саноотвержев^е естьже1ав1е 
подчиниться тому, кого мы считаема выше себя". Тамъ ае, стр. 43. 

') „Ч^въ выше развить чвлов'^въ, сл'!Ьдовате1Ьво, тёнъ его нервная свстена 
чувствительнее, гЬиъ непр1атв1е состолн1е зрителя чужого стракав1я. Это 
нервное состояв1е отражается въ душ^ чувствомъ отвращетл къ чухону стра- 
дан1ю, а въ лучшвхъ яатурахъ чувствовъ сояал'Ъа!я''. Тамъ же, стр. 39—40. 
„Нервн челов'Ъка про6уди1в въ вемъ сострадаЕ1е'', стр. 90. „Процессъ, посред- 
стпомъ вотораго этоистнческая личность достигаетъ самоотвержев1я'', Жавровъ 
повниалъ такъ: „сначала чужое существо наиъ дорого, кавъдополнев1е вашего 
благосостоян1я, вашего достоиаства; мы готовы прввесгн жертвы для его 
сохранения, потому что ово илда нужно" и вр., стр. 45. 

*) Тамъ же, стр. 40. 

*) Танъ же, стр. 52. 
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Н1Я сарааед^гквостн'. Челов^къ, Ч7вствующ1й сострадате къ другому 
или готовый къ саыопоаЕертвоватю ради другого, признавтъ въ себ'б 
в въ втонъ другоиъ вФчто общт, но обп^ее въ себ^ к въ другихх 
првзнаетъ Е человФвъ, который обнлрухиваетъ въ себФ и въ нихь 
оданаковыя к выст1я качества. „Мы оба, говорить такой чедовЪкъ, 
равяо уважаекъ свое достоинство; иы оба равно совнабяъ, что дру- 
гой уважаетъ свое достоинство. &го равенство уважета н соэван1я 
накъ обще. ОсЕорблен1е достоинства тоге, кого я пркзналъ равныиъ, 
есть во нв'Ь оскорблеше ссянашя этого равенства, сл^Ьдовательно, 
оскорбление н коего достоинства. Я долзенъ быть оскорбленъ оскор- 
блен^емъ достоинства равной ни! личности, кавъ всякая равная нв^ 
личность должна быть оскорблена 0СБ0р6лев1енъ моего достоинства. 
Я доласенъ чувствовать въ еебб не только свое, но и чужое досто- 
явство, наслаждаться наслаадеюенъ того и другого, страдать отъ 
увижен1я того и другого. Если я оскорблю достоинство личности, 
нн11 равной, то я оскорбляю саиого себя. Поэтому я долженъ при 
каждомъ столкяоввшк сь равною ин'б личностью созвать въ се&к 
вакъ свое, тахъ в чужое достоввство в п01:омъ р1|швтьса на дМ- 
ств1е во вна раввовраввоств о&кихъ вашнхъ лнчвостей ва обоюдное 
наше уважев1е. Не признавая чужого достоинства, я эговстъ; врв- 
знаваа только чужое, я подчиняюсь савоотверженш; равно уважая 
свое и чужое достоввство, я оправедливъ, в свраведлввостБ есть рас- 
шарен1в моего достоинства" *). Лавровъ считалъ справедливость „ иевы- 
Я.'кзтижаяъ свойствонъ" человека. „Въ саиоиъ х^л% говорить онъ, 
она родилась въ то же время, какь челов'Ёческое С08ван1в и чело- 
В'6ческ1й агоизнь. Съ первыиъ обществомъ, съ иервоб встречею 
иежду людьми, которая не р^швлась борьбою в водчинев1енъ одвого 
другому, начало раввовравности, обоюднаго права на взаимное ува- 
жен1е достоинства, явилось по логической необходнности въ душ^ 
человека. До сихъ ворь ево ве вошло въ врактнку жизни, но давно 
уже проникаеть въ нравственный идеалъ.... Поняпе о существахъ 
равнонраввыхъ изн'Ёвяется, расширяется со времененъ, во въ каж- 
дое историческое мгноввн1в для каждой личности сув1ествуетъ вру- 
жовъ существъ ей раввоправныхъ, въ отаошен1яхъ къ которымь 
челов'ЁБь требуетъ отъ себя в отъ другвхъ ве ивлосерд1я, не саио- 
гвержев1я, а справедливости. Съ т^иъ енЬстЬ въ С08наи1и человека 
еагравнтаыа орава личвоств обращаются съ помощью этого начала 
о взавмЕО 'призванвыя, взаинво уважаемый, во взаимво ограничи- 
ающ1я права вН^хъ равВоправпыхъ личностей. Въ наше время, 
рибавляеть Лавровъ, для больпшнства нысдителей достоинство от- 



*) Тамъ же, стр. 58. 
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д'^лышто я д'к]аетса достоннствонъ человека" ^). Къ сохал^Ья!!), 
разнгбры статья не позволяютъ нахъ привести вполне ту хара&тс- 
рястик; справедлввостн, которую даеть Лявровъ *), и ны огравкчинся 
лвшь указанюнъ на приаиаше ниь за во^ыъ првнцшюмъ безусловиаго 
значешя. „Такинъ образонъ, зан']Ьчаетъ онъ, идеадъ человеческой 
личности Бъ эгоистичесвону праву и %ъ эгоиетвческому дйлу розви- 
кахь яъ себе тгЬдо, нысль, харавтеръ прибавляетъ право и обязан- 
ность быть евр&ведлнвымъ. Это новое начало не отрнцаетъ .гачнаго 
достоинства, но расширлетъ его, потону что справедливость делается 
необходимыиъ н высшимъ услов1еыъ собственваро достоинства лнч- 
еости. СтолЕнояев1е эгоистическаго побушдешл и начала справедли- 
вости въ душ'Ё самого челов:Ёка не вгожетъ вести ни къ кавныъ вэа- 
нмнннъ ус^рупнанъ, потоиу что справедливость прнзваетъ эгоизмъ 
- кавъ свое начало, вавъ необходимый элементъ своего существовав1я, 
но доаолнястъ его со8нан1еиъ равноправаостя агоизна другихъ и 
равной обизанЕОСТИ для калсдаго уваа&ть чужое и свое достоинство. 
Это начало равенства, заключающееся въ совнан1и справедливости, 
д11лаетъ впЕкое, даже иалййшее отступлен1е отъ справедливости совер- 
шенныиъ отрицан1енъ еа. Она въ каждой отд^льво!^ личности въ дан- 
ное игновен1е не допусхаетъ степеней. Ненножво сараведливанъ быть 
нельзя, какъ иожно быть бол^Ье или ыен^ знающинъ, твердынь 
въ своихъ-нн^В1Яхъ, бол^е или нен'Ье страстныкъ, саноотвержеавыиъ, 
нилосердынъ. Кто н'Ьскольво отступаетъ отъ справедливости въ чув- 
ствахъ в дМств1яхъ, тотъ совершенно нвсправедливъ". Притоыъ, 
ораанавая справедливость „саыыкь естественнынъ олодонъ эгоизма, 
поставленнаго въ столкновен1в съ другинв вгоизиани и примиряю- 
щагося еъ своииъ шлохешенъ силою своего творчества", Лавровъ 
орибавлялъ еще, что, „какъ необходимое поняпе, заключающее въ 
себе эгоизмъ и не допускающее уступокъ, справедливость долква 
составлять высшее достоинство личности, передъ воторымъ агонсти- 
ческ]я побухден1я, вакъ саиосхоятельныя должны, устуовть" ^). Нако- 
вецъ, только на точк^ зр'Ьн1я справедливости, по убежден!» Лав- 
рова, получаютъ дМстввтельный смыслъ поняпя права и обязатюсти. 
„Созвавъ, чтд справедливо, челов^къ получаетъ одновременно право 
и обязанность требовать осуществлен1я справедливости. Требуя отъ 
себя поддеркки своего и чужого достоивства, онъ валагаетъ на себя 
обязанность. Требуя того же отъ Д1>угихъ, онъ пользуется своимъ 
праволп. Но челов^къ обязанъ пользоваться всяеинъ созианнынь пра- 



') Таиъ же, стр. 60. 
') Тамъ же, стр. 61 п 
») Таиъ же, стр. 61. 
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вонь и облад&втъ невыдйжниынъ яроволп исполнять всегда свою обя- 
занность" *). Поэтому въ справеддивости Лавровъ вид^лъ нсточнивь 
всЪхъ общеетвенныхь доброд'Ътелеб, вакъ въ сано7вахвВ1И — нсточ- 
нихъ вс^хъ доброд'Ьтелей личныхъ, а тЬхъ и другвхъ вкФст^Ь — въ 
правильно оовяхокъ уваженш своего достоинства *}. 

Во всекъ втоиъ раасуждевш, воторое иы передали, конечно, въ 
оокрашенномъ вид!, слйдуетъ обратить внкнав1е на попытку выве* 
сти вс1| выспиа проявлешя личности иэъ принятой авторонъ перво- 
начальной основы, при чекъ совершенно особое кЪсто онъ отводвдъ 
высшей человеческой добродетели— справедливости, возвивающей на 
почв^ отвошев1я личности въ т^Ьиъ, кого она признаетъ равными 
себ^. Во вслвомъ случа:Ь, стремящаяся къ наслахдетю личность Лав- 
рова не есть личность вгонствчиая. Ей доступны и друг1я чувства, 
Ерон'6 простого себялпб1я, и ихъ сущвствован1в расширяетъ чисто лпч- 
ную живнь, П08В0ЛЯЯ челов'Ёку быть и существонъ общественны1СЪ. 
ВпослЬдств1и Лаврова также сильно заниналъ вопросъ о происхожде- 
шя вс^хъ сдожныхъ явлен1й личной жнзви изъ основного стревие- 
вш всякаго живого существа къ наслажден1ю, но, довторяа многое 
изъ того, что уже въ начале своей д^штельностн онъ нрвзнавалъ 
своииъ высшвнъ идеалокъ, овь поздн'Ье пользовался услугани аволю- 
ц1онной теорш, которая едва только накачалась, когда водготовля- 
лись „Очерки воаросовъ практической философЁв". Впосл'Ьдствш, когда 
Лавровъ позвавоиился съ учен1а11н Конта, Дарвина и Спенсера, отно- 
шеЕ1е его въ личности вообще сделалось бол'бе реалистичныкъ, и онъ 
болФе сталъ считаться съ т^ыъ, каковы люди на саномъ д^'Ь, во 
его никогда не покидалъ тотъ идеализиъ, который былъ ииъ воспри- 
нять аз* умсгвеннаро общешя съ л^выиъ гегельянствоиъ. Въ ран- 
нихъ своихъ трудахъ будущ1й сощологъ былъ больше моралистоыъ, 
ч^мъ изслФдователеиь, бол^е рисовадъ идеалъ личности, ч'Ёиъ ея 
реальную эволюцш, охотно указывалъ на то, чЬкъ личность должна 
быть, и мало интересовался т'Ёиъ, ч^иъ она бываетъ и какъ ова стала 
таковою, каковою ин ее видннь при теперешненъ состоян1Н чело- 
в^ческаго И1ра.' 

Въ апоху чисто сощологичесЕИХъ трудовъ Лаврова вопросъ о 
роли ЛИЧНОСТИ, какъ агента въ нсторическоиъ двнжев1и, постоянно 
ивлекалъ къ себ^ его вни11ан1е, но раньше на первонъ план'6 у него 
^6а^е стеялъ вопросъ, какъ должна проявлять себя личность въ жизни, 
заче говоря, вопросъ ставился о достоинств'!^ личности въ идеаль- 
>нъ снысл^Ь, а не о ее реальномъ значеа1и, вакъ положительной 



'} Таиъ же, стр, 64. 
') Тамъ же, С1р. 65. 
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свлы. Повидиноку, эта посл'бдши не воабуждала никавихъ сонн-Ь- 
н1й, и все д'Ьло заключалось толыо въ тожъ, тюбы вадлежащимъ 
образоиь воспитать к направить эту свду. Лавровъ не аадавался 
опред'Ьлен1еиъ врививь н услов1й, д'Ёлающихъ вовиожныыь вн'1Ьшатель- 
ство личности въ процессъ исторической визви общества, и сосре- 
доточивалъ всю свою иысль на выяснеи1и т'&хь требован1&, который 
сл'Ьдуетъ предъявлять иравственнону челов11ку, стренящеиуся къ 
воплощен1Ю истина и справедливости въ общественныхъ форнахъ. 
Поэтому первыыъ Бачествоиь,которыг1Ъ долакнъ обладать вволи'Ь и нор- 
иально развитой челов^ъкъ, Лавровъ въ своихъ „Очервахъ" объявилъ 
волю, силу харавтера. „Высшее достоинство личности, говорить овъ, 
не въ фивнчесЕихъ качествахъ, не въ уиственноыъ развитш. Т'Ьло 
.и унъ — превосходныя оруд1я наслажденЫ: помощью ихъ челов^къ 
яохетъ подчинить себ'Ь все окружающее; но ато только оруд1Я; она 
доставляютъ только возможность васлажден1я. Для дййствительпаго 
могущества, для д^йствительнаго достоинства надо решиться, а 
р'&шиность не принадлежитъ ни т^лу съ его побужден1ями, ни уну 

еъ его иышлев1енъ, но вол4, развивающейся въ характеръ Безъ 

силы характера, продолжаетъ онъ, вс^ физичесЕ1я и ушствевныя силы 
человека теряются лишь на то, чтобы подчиняться большую часть 
своей жизни тысячи обстоятельствъ, ему встречающихся, и не 
потому, что онъ не можетъ выбрать себ^ дорогу, а потому лишь, 
что не р'Ьшается идти по ней. Отсюда мы получаемъ, что высшее 
достоинство личности заключается въ ея характере" ')■ ЧеловЬкъ, 
лишенный силы воли, подчиняется обстоятельетвамъ; человФкъ съ 
характероиъ обладаетъ „могуществомъ" себ* подчинять обстоя- 
тельства. 

Та личность, теор1ей которой занимался Лавровъ въ начале своей 
деятельности, -вообще такииъ образоигь представляется нанъ идеа- 
лом'Ё, а не реальною величиною, съ которою мы постоянно встре- 
чаемся въ жизни и въ истор1и. Это понятие у него — плодъ творче- 
ства, а не иэсд4дован1я. Но къ этому понятию Лавровъ постоянно 
возвращался, в почти каждый разъ оно осложнялось новыми чертами, 
Боторыя, съ одной стороны, обогащали самое содерли1Н1е идеала, а съ 
другой приближали и вырабатывамое понят1е о личности къ реальнымъ 
фактаиъ жизни. Прежде, нежели мы будемъ говорить, какъ проис- 
ходило последнее, иы должны остановиться на внесенш Лавровынъ 
еще одной черты въ его идеалъ личности. Эта черта стоить въ связи съ 
тодько-что отн^ченнынь возвеличен|енъ въ человеке его характера. 
Не подчиняться обстоятельетвамъ, а ихъ себЬ подчинять, — такова 

') Тамъ же, стр, 34—35. 
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формула человека съ сильною водею. Въ унствевной сфер^, ато — 
стреилен1е жкть своикъ уномъ, а не чужими мыслями и стреидйН1е 
евоинъ нн^ЬвЕямъ давать ходъ въ жизни. Ны уже упомянули о тонъ, 
какое аначете идея критики нм^ла въ Л'&вомъ гегельянств^Ё, ока- 
завшемъ на Лаврова большое вл1ян1е. Съ втою самою идеей мн 
зстр:Ьчаемся уже въ первыхъ трудахъ Лаврова, раньше ч1(мъ онъ 
ооредФленно заговорялъ о лЕрятичесви иисля1цей личности". Череэъ 
годъ посл'Ё пОчерковь вооросовъ практической философ1в'' Лавровъ 
внпустилъ въ св:Ьтъ „Три беседа о совремеиномъ значеши фило> 
соф!)!'', въ которыхъ между прочжнъ съ особою ясностью внсказалъ 
свое сочувствие къ сймону принципу критики. „ЧеловФкъ,— напрюгбръ, 
говоритъ онъ вдЪсь, — относитсл къ существующЕмъ формамъ искус- 
ства или научного творчества не какъ идолоповлонннкъ къ своему 
кумиру, ао какъ свободно развивающаяся личность къ продуктаиъ 
и средствамъ своего развитая. Онъ ихъ обсуживаетъ и подвергаетъ 
кршпшиь во имя внатя. Эта критика, кродолжаетъ онъ, не есть 
творчество, во она дооолняетъ творчество, доставляя ему жизнь и 
раявит1е; она есть филоеофгя вь творчествп... Постоянное внесете 
веек своего знангя, всею своего бытгя вь свои создангя, это есть условге 
философы вь творчеств». Безъ вея всюду рутива и неподвижность; 
она представляетъ вечную борьбу сь еозданнымь во имя создающаю. 
И тогда, когда мы приннмаемъ уже существующая формы, мы ихъ 
принимаенъ во имя критики, посл% борьбы съ ними, признавъ ихъ 
удовлетворвтельньпш, по приэаавъ за собою право отыскивать новые 
формы въ случае нужды. Все заслуо/сиваетъ уважен1я лишь настолько, 
насколько сознано послгь критики, кика достойное уважеша" '). „Вн^ 
критики, говоритъ онъ еще въ другомъ м'ЬстЬ, н4гъ раявнт1я; вн4 
критики н^гь совершенствован1я. Безъ критики всего окрухающаго 
человЪкъ никавъ бы не выработался взъ животнаго состояа1Я, пе- 
реходилъ бы всю жизнь отъ одного мгвовеннаго желан1я къ дру- 
гому, безъ плана, безъ последовательности. Критика собствевныхъ 
желан1й, какъ критика желаемаю предмета и какъ критика жела- 
телышхо состоян1я духа, ноаволлетъ человеку построить иерархически 
свои побуждеюя и предметы, йхъ возбуждающ1е, позволяетъ ему 
сказать: это лучше, а это хуже; следовательно при одвовреиенноЗ 
(зкожаости обовхъ первое — добро, а второе зло" *). Въ чемъ же, 
■едовательно, 8начев1е критики? Въ тонъ, что безъ нея шръ по- 
рузился бы въ неподвижность, что ею создаетсл движен1в впередъ, 
то, совершаясь во вня зван1Я. она въ то же время руководить 

') Три беседы о соврешевноиъ вначевш философии. Саб. 1861- Стр. 46. 
^} Танъ же, стр. 55. 
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творчествонъ и иненно творчествонъ все лучшихъ и лучшвхъ форкъ 
яизнв. Между арочянъ, критикою руководить и идея справедлнвосш. 
Ые челов'Ёкъ существуетъ Д1я общвственныхъ форнь, а обществен- 
ный формы для челов'Ька, и он^ должны быть справедливы. Спра- 
ведливая личность не ножеть не критиковать несправедливыхъ обще- 
ствениыхъ форнъ. „Сознаше, говорить объ этоиъ Л&вровь, прасут- 
ствуетъ только въ живыхъ, дййствительиыхъ личностяхь. Отвлечен- 
чевныя обществевныя единицы суть лишь, фориы, въ который от- 
дельная личности вкладываютъ свое сознан1е. Они суть всегда оруд1а 
личностей". Судъ надь втиыи форнаки „вринадлежитъ личностяиъ а 
иожетъ быть пронвведенъ только во имя высшаго личнато начала, 
во иня сдраведливости. Личность, сознавая въ своей душ^ начало 
справедливости, сознабтъ въ то »е вреня себя, какъ справедливую 
личность, судьею, создателемъ и ц-клью общеетвенныхъ фориъ. Вв.'к 
личности н^тъ ИИ блага, ни справедливости, и она вооруяшется кри- 
тикою относительно форнъ, ею созданинхъ, и аналиаонъ относительно 
самаго понят1я собирательной единицы— общества, относительно его 
обязанностей и необходииыхъ услов1й'' '). 

Эта критика общественныхъ форнъ, подъ которыми Лавровъ 
разум'Ёлъ вообще всю социальную среду, везд^ и всегда повиналась 
нмъ не только въ сиысл^ суда личности надь всею вулътурно-ео- 
ц1альною обстановкою, но и въ сиыслй исходнаго пункта для по- 
буядев1я и рйшиности изменить Ьбщественныя форны по указашянъ- 
раэуиа н нравственнаго чувства. Изн'Ёнать значить действовать н 
создавать ничто новое. Д^ло въ тонъ, что, какъ вто видно уае изъ 
только-что приведеныыхь словъ, общественный форны были въ гла- 
захь Лаврова прежде всего создав1яни людей, результатаки ихъ 
деятельности: отдельный личности вкладываютъ въ иихъ свое со- 
анан1е, пользуются иии, какъ своини орудхянн, являются истинныни 
ихъ создателяни. Съ этою ныслью Лавровъ не разставалея до санаго 
конца своей научной деятельности, по, подчеркивая вто обстоятельство, 
нельзя не упомянуть, что уже и вь начале ея онъ иаходилъ нужныиъ,. 
хотя и не очень пространно, говорить и объ обратнонъ действщ — 
общественныхъ форнь на личность. По его словамъ, въ „Трехь бе- 
седахъ", процессъ, совершающ1йсн въ личности при ея развит1н, 
обусловливается средою, въ которой онъ совершается и которая одна 
даеть ему определенность '). Самая среда зта ныслилась Лавровынъ 
опять-таки въ техъже „Трехъбеседахъ", какъ, сьодной стороны, окру- 
жающая природа и какъ общество, съ другой, „Каждый человекь, — 



•) Тамъ же, стр. ' 
') Танъ же, 56. 
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тавъ фориулировалг енъ свою нысдь объ атоиъ преднет'й въ наэванвонъ 
с^чивеищ, — ямждый челов'Ёжъ въ процессе истор1и представляется 
наыъ, каЕъ общая вершина двухъ .коиусовь. Вв'!^штй впр-ь даетъ 
ему иатер1&![ъ жизнЕ, окружаетъ его свиинъ вл1ян1енъ, выр&баты- 
ваетъ въ вецъ иовгъ для 11ышлев1я, врида^тъ ему воевр1вичавость 
ы дЬлаехъ ^о.епоообаыаъ раявкваться. Ис'1ор1я подеказываетъ ему 
еъ детства натв[яал'Ь иы111Лвн1а, у(^юк11ваетъ его предан1яна, ва- 
учаетъ его критик!, . ставить передъ лииъ яязвенвые воаросы, 
глЕлегъ на него о<>отааонкой, словами в приы^раии окружающихъ 
личностей. Въ процессе созааы1я . этотъ натер1ал'Ь перерабатывается 
въ новые вопроеы науки и живни, въ новые идеалы, и такииъ обра- 
зонъ челов'Ёкъ въ его едвцств^ представляется, результатоиъ вн'&ш- 
няго Н1ра, исторш и собетвевваго сюнав^я" '). Это о<гень хорошая, 
хотя и недостаточво полная формулировка основной иысли Лаврова 
объ отвотен1и личности къ вн'&шввиъ вл1яв1янъ, отъ воторыхъ ова 
завнситъ въ своей жшни н въ своей д'!Ё1ятельвости: Природа и обще- 
ство, еъ одаой стороны, и собствеивое соман1е литаости, съ другой, 
X. е. та лабораФОр1я, въ которой происходить переработка вв'Ёшнихъ 
ВЛ1ЯВ1Й въ новыл формы и совершается судъ вадъ жизнью, не остаю- 
1Ц1ЙСЯ безъ вл1яц1я на самую жизнь, разъ у личвоетн является ре- 
шимость отъ ныслв перейтв къ д^у, — вотъ то вн{|шнее и то вву- 
тревнее,. безъ которыхъ н^тъ исторвческаго процесса. Какъ бы нв 
были велики вл1ян1я вн:Ьш&яго м1ра и истор1и въ жизни и деятель- 
ности отдельной личности, остается все-таки в^что, дйливомь не 
<шодииое ни ва то, ви на другое. Это вЁнто Лавровъ и обозначаетъ, 
какъ собственное сознац1е человека. 

Это н есть все существеквое, что дають наиь но отиошен1ю къ 
теорш, личности съ содюлогической точки зрешя первыя произведен!» 
Лаврова. Для самой сопДолопи въ той постановке, *ЕаБую эта теор1я 
тогда У него получила, она и не могла дать большаго, но в въ данномъ 
виде она могла, сделаться врочнымъ фуадаментомъ для дадьней- 
шихъ соображен1Й Лаврова о 8начеи1и личнаго начала въ исторической 
жизни, — тема уже пряно сощологическаго характера. Известно, что 
110следн1й вопросъ Лавровъ затронуль въсвоихъ сделавшиеся знаме- 
нитыми „НеторичесЕихъ письиакъ", когорыя появились въ отдель- 
номъ издав)а (подъ. псевдонниомъ П. Миртова) въ 1870 г. Правда, 
господствующая мысль этого сочвнен1я ве о тонъ, какъ вообще со- 
вершается истор]л и какова въ ней ва самомъ дйле роль отд^ль- 
ныхъ личностей, а о томъ, какъ долженъ происходить историческ1ё 
процесеъ и что для этого требуется со стороны развитой личв(№тн, 



') Тамъ же, ст^ 67. 
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созвающей сбой нсторичесЕ1й долга, но это не н^шавть „Истораче- 
скиыъ пнсьнаиъ" боть въ то хе время н своего рода теор1ей истори- 
ческаго ароцесеа съ обращенхехь особаго вннман1я на роль личности 
въ этонъ процеес'Ь. 

„Исторкческ1н лисьиа" написаны вообще съ той же точки »р'1Ьв1Я 
касательно взанивнхъ отношений личностей и общества, съ ноторою иы 
нознакоиились нвъ „Очерш)въ практичеЕ^кой философ1и''. Исходный 
пунктъ Лаврова и зд-Ьсь инднвидуалистическ1й, хотя .р4чь идетъ уже 
не о теорш личности, а о теор1и истор1и. Правда, въ соглас1и съ 
общинъ духоиъ этого своего труда Лавровъ больше распространяется 
о тоиъ, въ вакихъ отношев1яхъ кежду собою должны находиться 
личность и общество, но по самому существу темы овъ не ногъ 
обходить вонросовъ, касающихся ролк личности, какъ агента въ исто- 
рическонъ процесс*. Не разбирая „Историческвхъ пнсемъ" въ ихъ 
ц^лоиъ, таЕъ какъ зто завлекло бы васъ очень далеко, ны лишь 
слегка отн'Ътииъ, какъ вообще понииалъ въ нихъ Лавровъ желатель- 
ное отношен1е между личностью и обществомъ, и остановимся не- 
сколько подробн'Ье на его взглядахъ относительно роли личности въ 
исторш. 

По первому пункту иы моженъ ограничиться сл^дующимъ раэ- 
суждешекъ Лаврова объ индивидуализи'Ё, который, какъ изв'Ьство, 
у Луи Блана сд'^лался чуть лн не синониноиъ всякаго зла. „Инди- 
видуалвзнъ, какъ его понимаетъ Луи Бданъ, пишетъ по этому по- 
воду, Лавровъ былъ стренлентенъ подчинить общее благо лнчныиъ, 
вговстическниъ интересанъ едиаицъ, также какъ общественность, 
съ его ТОЧЕН 8р'Ьн1а, склоняется къ поглогценгю личности въ ед осо- 
бенности интересаив общества. Но личность лишь тогда подчнняетъ 
интересы общества своинъ соотв'Ьтствеввынъ интересамъ, когда 
смотритъ на общество и на себя, какъ на два начала, о^яаково 
реальныя и сопернвчествуюи11я въ своихъ интересахъ. Точно также 
поглощен1е личности обществоиъ ножетъ ам^ть и'Ьсто лишь при 
представлен1и, что общество можетъ достигнуть своихъ ц'Ешей не 
въ личвостяхъ, а въ чемъ-то инола. И то, и другое — призракъ. 
Общество вн* личностей не заключаетъ ничего реальнаго...* Обш,е- 
ствевныя ЦЕЛИ могутъ быть достигнуты исключительно въ личво- 
стяхъ. Поэтому истинная общественная теор1я .требуетъ не подчи- 
ншя обществевнаго алеыевта личному и не поглощенгя личности 
обществомъ, а слитя общественннхъ и частныхъ ивтересовъ... 
Индивидуализмъ на этой ступени становится осущест8лен1в1(ъ общаго 
блаГа □оиоп;ью личныхъ стреилен1В, но общее благо и не можетъ 
иначе осуществиться. О^ественность становится реализирован1е1!ъ 
личцыхъ ц'Ёлей въ общественной жвзви, во онФ и не могутъ быть 
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реализированы въ какой-либо другой сред'Ь'' '). Оставляя безъ вса- 
вихъ ко]1ментар1евъ иысль Лаврова о томъ, въ ^еиъ должны заклю- 
чаться цравйльныя отн01!1ен1я между личностью и обществоиъ, оста-! 
' Бовиися лишь на тонъ его сообраЕвяая. что общество, взятое вв^ 
личностей, его составляющихъ, не нм^Ьеть анвакой реальности в 
оотоыу иожетъ считаться въ такохъ случа'Ь только фикщей. При 
такожъ взгляде Лавровъ, конечно, не ногъ разсиатривать историю, 
ваяъ процессь безличный, стах1йно совершаю1Ц1йея въ какой-то обще- 
ственной сред']Ь, но безъ учас1|я въ веиъ свиихъ людей. Впосл^дствк 
Лавровъ особенно охотно останавливался на мысли о личномъ ха- 
рактер'Ь истор1и и любилъ выражать ее на разные лады. „Безснорио, 
висалъ онъ, наприм^ръ, в^ своемъ „Введении въ исторш мысли" 
(1874), — безецорно, что реальны въ исторш лишь личности; липп> 
оаФ велаютъ, стремятся, обдунываютъ, д'Ьйствуютъ, совершаютъ 
НСТ0Р1Ю ')... Историческая собыия сами собою не нроисюдятъ. Чтб 
6а. ни лисали о духи времени, о неизб^^номъ течен1и событ1й, 
увлекающемъ личностей,! но въ конц'Ё концовъ все-тави д'Ёлаютъ 
истор1ю личности, дтхъ времени состав^ч^втся изъ настроени мысли 
личмостей; потокъ событ1Й, увлекающШ одвихъ, образуется другими, 
опять-таки личностями* ^)- 

Что касается именно втой самой роли личности въ истор!», то, 
00 ии:1^шю Лаврова, общество въ масс^, т.-е. „больнишство, моасетъ 
разыиваться лишь д^Ьйств^емъ на него бол^е развитого невьшинства", 
и „ато, прибавляетъ оиъ, есть, повидимоыу, эаконъ ирирода *). Съ 
другой стороны, само это меньшинство не все сразу ориходитъ въ 
новой иде^, которая потоыъ воплощается въ жизнь". С^ма прогресса, 
говорится въ аИсторичесвихъ письмахъ", есть идея, которая „за- 
рождается въ мозгу личности, гамъ развивается, похомъ переходитъ 
изъ этого мозга въ мозги другихъ личностей, разрастается каче- 
ственио въ увеличевш умствениаго и нравственнаго достоинства 
этихъ личностей, количественно въ увеличвн1и ихъ числа и стано- 
вится общественною силою, когда эти личности сознаютъ свое едино- 
1шсл|е в решаются ва единодушное х^йствге' ^). Такимъ иии1;1ато- 
ронъ перем'Ьны в является въ разсматриваемомъ сочивеши крити- 
чески мыслящая личность, о которой намъ уже приходилось ушии- 
нать. Въ критически-иыслящихъ личностяхъ, по Лаврову, вся сила 
ясторическаго процесса. „Обществу, говоритъ онъ, угрожаетъ опас- 



*) П. Миртовъ. Историческ1я письма. Спб. 1870. Стр. 79 — 80. 

') Вцедея1е въ истор1ю мысли, стр. 93. 

') Таиъ же, стр. %. 

*) Нсторнчесш оисьна, стр. 58. 

') Тамъ же, стр. 66. 
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ность застоя, если' оно заглушить въ себ* критически ишслящ!» 
личности. Его цивилн8ац1И гровитъ гибель, если зта цивилнзац1Яг 
какова бы она ни -была, сделается исключнтельнынъ достояв1е11К 
небольшого иеньшивства. Следовательно, вакъ аи иалъ прогрессъ 
человечества, но и то, что есть, лежитъ исключительно на критически 
мыслящихъ личиостякъ: безъ нихъ оиъ безусловно невоаиоженъ; 
бевъ ихъ стремлешя распространить его онъ крайне непрочен'ь'' '). 
Въ этихъ выдержкахъ 8ав^1ючается все теоретическое верно 
„Историчеекихъ оисеыъ": критически мыслящей личности принадле- 
житъ иниц1атива, которую иодхватываетъ болЪе интеллигентное мень- 
шинство, и которая лишь посл§ всего увлекаетъ пассивную иассу. Фор- 
мулируя такую идею, Лавровъ, конечно, оредвид^лг, что очень мног1е 
съ нею никоинъ образоиъ не согласятса. „Какъ! личность! одинокая, 
ничтожная, бессильная личность дунаеть критвчески относиться къ 
обп^ествекныиъ форнанъ, ныработаянымь истор1ею народовъ, исто- 
р1ею человечества!" '). Это и преступно, это и вредно, это и без- 
сиысленно, это и безумно, — „безумно, потому что личность безснльна 
передъ обществомъ и его истортею" *). Да, возражаетъ Лавровъ, 
,передъ общественными формами личность, действительно, безсильна, 
однако, борьба ея противъ нихъ безумна лишь тогда, когда она 
силою сделаться не иожетъ. Но астор1я доказыыаеть, что это воз- 
М00К1НО и что даже вто единственный путь, которымъ осуществляется 
прогрессъ въ исторш" *). Дело въ томъ, что критически-мыслящая 
личность не бываетъ одинокою, что ея мысль распространяется въ 
обществе, что единомышленники сплачиваются для общаго действ1я. 
Въ другомъ месте намъ уже пришлось высказать свое ннен1е о та- 
коыъ 11оииман1и Лавровынъ роли личности въ истор1и '). Въ вемъ 
мы находимъ прежде всего преобладапе деонтологическаго отно- 
шенш къ истор1и надъ чисто . теоретическимъ, или субъевтивпаго 
надъ объективнымъ. Это яветвуетъ между прочииъ изь того, что 
разъ „ВСЯК1Й человекъ, критически-мысляЩ1Й и решающейся вопло- 
тить свою мысль въ жизнь, можетъ быть назвавъ деятелемъ про- 
гресса" по преимуществу "), то въ сравнеши съ такими людьми, 
хотя бы они не совершили ни одного яркаго деда, „по историче- 
скому значев1ю оказываются ничтожными величайш1е исторнчесие 



') Таиъ же, стр. 65. 
') Таиъ хе, стр. 97. 
') Таиъ же, стр. 98. 
*) Таиъ же, стр. 106. 

°) Си. вашу квиг; „Супность исюрцческаго процесса н роль лачноств 
въ истор!!" (Спб., 1890), стр. 79 и сл'Ьд. 
') Исторвческ1я пвсьиа, стр. 77. 
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д'Ьатели" '). Съ другой стороны, алализнруя , Историческая пнсьиа" 
вь ихъ ^жсто объективном'^ пониман!» процесса истор1ц, иы нашлв, 
что въ нихъ авторъ стоить въ общенъ на односторонней точв^ 
зр4шя ХУШ в., д1аметрально противоположной одностороннему ке 
вволюцшнизиу XIX в., понимающему исторш, вакъ процессъ со- 
вершенно стих1вный и безличный. Впроченъ, и но мысли автора 
„Ис1орическ1а письма" должны были быть не столько научной теор1еа 
всторнческаго процесса, свольво деонтологнческой пропов^кдью на 
тему, какъ должна вести себя крэтичееки мыслящая личность, р'к- 
шившаясл стать деятельницей прогресса. Н€1Сно1'ря, однако, на 
такую постановку вопроса о сущности исторн«есваго процесса и о 
роли въ вемъ личности, Лавровъ не могъ совсЬыъ обойтись безъ 
изв'Ьстнаго объевтивнаго понинав1н саиаго, если можно такъ вы- 
разнт^сл, механизма истор]и и того значрн1я, какое въ ея про- 
цессе принадлехнтъ реальвыиъ силанъ самой обп^ественной среда. 
Правда, говорится объ эгомъ въ „Историческихъ письнахъ" сравни- 
тельно очень немного^ во и ато венногое весьма важно, такъ Еакъ 
вто быль первый набросовъ теор1и, которую ваосл'Ьдств1и Лавровъ 
развилъ въ ц^1лонъ радЪ уже чисто объективныхъ изсл'Ёдован1й исто- 
рическаго процесса. 

Выше ны уже приводилн соо6ражен1Я Лаврова, васаюпияся двой- 
ствениоств явлен1й челов^чесвой жизни и хытевающаго отсюда раз- 
личешя въ ней личваго и общественваго влемевтовъ ^). Хотя, по 
«го представлешю, личность и обусловливается окружающнвъ обще- 
ствомъ ^), но внутри, ел проискодитъ самостоятельная переработка 
воспривятыхъ извн'Ё внечатл'Ьн^й *), д^лаюп^аяся источпивомъ изме- 
няющей обществевныя формы д'11ятельвости личности. Въ сущности, 
-Лавровъ понималъ историческ1ё процессъ, вакъ взаииодМетв1е лич- 
ности и общественной среды. Именно эта мысль и заключается въ 
следующей формуле , Историческихъ писемъ" : „история мысли, 
обусловленной культурою, въ связи съ истор1ей культуры, ИЗН'ЁНЯЮ- 
щейся подъ вл1яв1анъ нысли — вотъ вся истор1я цив^^<лнзац^I1''. Луч- 
шинъ пояснен1емъ содержащейся въ втнхъ еяовахъ .идеи о взаиио- 

ДЁЙС'Гв1й культуры и мысли НОГуТЪ служить СЛ']^ДУЮЩ1Я НвНН0Г1Я 

строки, встречающ1яся въ т^хъ. же „Историческихъ письнахъ": 
„мысль реальна лишь въ личности, культура — реальна въ обществен- 



') Таиъ же, стр. 67- 

*) Си. выше, стр. 5. 

') См. выше, стр. 16. 

*) Си. выше, стр. 17. 

') ИсторЕчесн1В пнсьш, стр. 91, 
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ныхъ форкахъ; сл'&довательно, личность остается со своими силами 
и со своиии требов&щдни лицонъ къ'лицу сь обществеиныни фор- 
наии" '). Значвтъ, мысль, о которой идеть р4чь въ первой формуле 
Лаврова, это — личный эдементъ истор1и, культура — элеиентъ обще- 
ственный, и взаи11од%йств1е нысли и культурн сводится къ взаино- 
дМств1Ю личности и общественныхъ форнъ, иначе — всей обществен- 
ной среды. Это учев1е Лаврова о совершающейся въ истор1И взаиио- 
дМств1и личности съ общественной средою представляется яаиъ 
синтезокъ, въ Еотороиъ онъ примирилъ д1аивтрально протввопо- 
ложны^& идеи объ исвлючительно личнонъ и совершенно безличвонъ 
характера историческаго процесса. Индивидуалистическая точка 
зр'ЁН1Я, выдвинутая ХУШ вйкоиъ и до известной степени поддер- 
жанная л'Ьвынъ гегельянствоиъ, господствовала въ иышлев1и Лаврова, 
пока преобладающ1й интересъ сосредоточивался на вопрос*, какъ 
должна вести себя личность въ качеств* деятеля истар1и. На атоЁ 
точк* зр*н1я Лавровъ стоялъ такъ твердо, что для него совершенно 
сделалось невозиожныиъ усвоен1е противоположнаго ввгляда, въ еото- 
ронъ на первый нланъ была выдвинута органическая, вволюцшнная, 
стиХ1Йвия и вакъ таиъ еще ее ни называли, словоиъ, безличная 
сторона истор1и. Вцервые въ развит1и соц10логическихъ взгллдовъ 
съ 8Т0Й идеей, устраняющею понят1е личности, какъ деятеля, изъ 
всякихъ истор1ологнчесЕ11Хъ соображений, иы встречаемся въ на- 
чал* XIX в. у французскихъ реакц1онныхъ политйческихъ мысли- 
телей и у родоначальнвковъ такъ называемой немецкой историче- 
ской школы права, посл*днею же доктриною, взявшею на себя за- 
ш;иту этой точки зр*н1я на истор1ю, является 8коноинческ1Й мате- 
р1алнзмъ, особевно въ его русской обработк* "), что указываетъ 
на независимость раэсматриваемаго взгляда отъ ревкц1онности или 
прогрессивности т*хъ или другихъ политйческихъ уб*жден1й, съ 
нимъ связанныхъ. Это учвн1е оказало важную услугу наук*, обна- 
ружиБЪ всю несостоительность взгляда, но которому общественныя 
формы суть будто бы только продукты сознан]я и воли отд*льныхъ 
личностей, и- Лавровъ не могъ, конечно, не вид*ть всей ненаучности 
орежняго взгляда. Но, съ другой стороны, онъ не могъ не вид*ть 
односторонности т*хъ выводовъ, которые д*лались изъ отрицатель- 
наго 0Т110Шен1Я въ объясвевш истор1и личнынъ произволоиъ ея 
д*ятелеЁ, и прежде всего его мысль не иогла мириться съ пони- 
ман1еиъ историческаго прогресса, кавъ безсознательвой эволюц1и, не 



О Таиъ же, стр. 93. 

') Си. мои каяги; дВведеа1в въ [|аучен1е соц1о.1ог1и' (СпГ». 1897) и рОтарые 
I новые этюды объ экономическоиъ иатер^а^и:чн^ (Саб. 1896). 
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требующей- нивакихъ личвыхъ усилй '). Вся нстор1я, псобенно истор1я 
поол'Ьдвнхъ столйпй, которую Лавровъ превосходно зналъ, свид'Ь- 
тв1ьетвовала о противнонъ, и принят1Ю другого односторонняго 
взгляда и^шала еку его широкая философская подготовка, во вреия 
которой оиъ особенво ^глублялсл т> вопросы псехологш, этики и гиб- 
сеологш, одвинъ «мовокъ, въ ваучкую теортю личности. .Истор11<1еск1я 
оисьиа" Лаврова ии^ли слишкоиъ специальную вадачу для того, 
чтобы въ вихъ ми ногхи искать полнаго и9^тожея^я его вэглядовъ, 
относительво того, какь вообще совершается нстор1я и какъ въ ея 
исторш распред:к1яютса двихущ1а и задерхивающ1а силы между 
личиьшъ в общеетвеивынъ алвкентаки, но вто было ииъ сделано въ 
посл'Ьдующихъ работахъ. 

дИсторичесЕиии Ешсьиаии" вакь бы заканчивается тотъ пер10дъ 
въ литературной д']Ьятельвости Лкврова, на который мм иИ'Ьеиъ право 
сиотр^ьть, какъ ва пряной реэультат'ь ~ его прелней гегельянской 
подготовки. Оь конца шестидесятыхъ тодовъ Давровъ вступаетъ въ 
кругъ вопросовъ в идей, выдвинутыхъ поаитнвнзионъ Огюста Конта 
и 8врлюц1бнязконъ Дарвинц и Спенсера, и отъ чисто абстрактвыхъ 
раасужден1й на философски тепы обращается къ изсл^довав1Ю кон- 
кретныхъ явлений жизни па освоваа1и данннхъ положнтелшой 
науки. Это ае увачитъ, чтобы онъ, такъ сказать, переи^нилъ фронтъ 
и совсЁиъ оставилъ философ]». НаоборОФЪ, философская подготовка 
помогла ему самостоятельно отнестись въ вовыыъ вробленанъ теоре- 
тической иысли и къ вовыиъ отв^танъ на старые вопросы. Мало 
того: ветупнвъ въ кругъ вопросовъ, прежде не привлекавшихъ къ 
себЪ его впииан1а, и вооружившись знан1яки, раньше не нгравшини 
никакой рол№ въ его построен1ахъ, онъ савгь иачалъ возбуждять 
новые вопросы и давать на нихъ совершевво оригинальные ответы, 
ед'Ьлавшись однинъ изъ первыхъ соц1ологовъ въ впоху расцвета этой 
молодой науки. Оц^ка всей д^штельностн Лаврова, какъ соц10лога, 
впрочеиъ, не входить въ нашу задачу, и хы просл^^дикъ только, кав1я 
видоЕЗМ'Ёвешя испытала на себ^ его теорхн личности въ этотъ вто- 
рой оер|ОАъ его д^Ьательвости. 

Вопросъ о личности въ свяаН съ вопросомъ о прогрессе, хоть и 
въ иной иостановк^Ё, нежели въ „ИсторичесБихъ пнсьмахъ" Лаврова, 
былъ иодвяхъ почти одновремеано Н. К. Михайловскинъ въ статье 
„Что такое прогрессъ", напечатанной въ „ОтечественныхъЗаоискахъ" 
за 1869 г. Это была критика теор1и прогресса Спенсера, въ кото- 



') О дкухъ рааннхъ понв11ав1яхъ прогресса ск. въ иашеП стать1) „Идея 
прогресса въ ея юторическомъ развит1Я'' въ иИсторпко-фиюсофсвихъ и 
соЕЦОЛогическихъ втюдахъ* (Спб. 1899>. 
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рой были высказаны мысли, сходиыя со взглядами дрч^гой вритичб' 
ской статьч, появившейся въ „Женс1М1<ъ ЙЬстник*" за 1867 г. ж 
принадлежавшей пер; Лаврова. Въ.1д70 г. Лазровъ подвергъ по- 
ложительную сторону разсуждев1Й вачвнапщаго социолога обстоятель- 
ному разбору 9Ъ статье „Форяула прогресса г: Михайловсваго", пои4- 
щевной аъ „Отечественныхъ же Запиехахъ". Фориула орктивувиаго 
въ стать'Ё автора была такова: „нрогрессъ есть воегевенвое при- 
ближение кь ц'Ьльнос'^и нед^линыхъ, въ возможно оолвоку в вое- 
с1Ч)роннему разд^лешю труда между органами в возможно меньшему 
разделен!») труда между людьми". Р^чь шла чйкаыъ образонъ о 
челов']^ ческой ипдивидуальвостн. причень почвою, на вог'орой должёнъ 
былъ р'Ёшаться вопросъ, сд'Ёлалась оргаыичесвая-теор1а общества, со- 
стоящая въ нрин^веши 61ологичесЕ0Й анадопи къ общеетвенноиу 
сущесхвован1Ю челов^Ька. Лавровъ, уже раньше завятересовавш1йся 
органицистическиыъ учввгемъ Спевсера съ точки ^'Ьн1я теор1И лич-^ 
ности, не могъ' обойти мол«ан1емъ сощологичвсхую' работу, воторая 
тоже вызывалась интереоонъ кг ученш Спенсера съ индивидуали- 
стической точки зр^н1л. Разбирая формулу пр№ресоа, выбтавленную 
г. Михайловскимъ иротнвъ Спенсера, воторнй превращалъ чело- 
в-Ьческую личность въ простой служебный органъ общеетвеннаго орга- 
аизма, Лавровъ, конечно, и соиъ додженъбылъ выдвинуть на пер- 
вый плаыъ интересы личности, т.-е. . ея свободу в равноправвоеть 
съ другими личностями въ обществе, 9а которые ратовалъ и саиъ 
авторъ статьи. Сущвость его занЪчашй сводолась кП. следующему. 
Природныя услов1я существовав1я чедов'Ёва д'&даютъ немыслимыми 
ИИ полное равенство особей, ни всестороинее разввт1е отд-бльпой 
личности, которыхъ требуетъ формула прогресса г. Михайловсваго: 
„невозможности, противопоставляем!» природою полному равенству 
особей, заключается въ разлвЧ1и пола и возраста. Невоэнохности, 
цротивороставляемыя ею же веестороанему разввтю отдельной лич- 
ности, заключаются въ вратвости человеческой жизва". Если прв 
зтихъ условгяхъ усвоен1е личностью полнаго 8нан1я всЁхъ ваувъ 
невозможно, а безусловная нравственность и справедливость требуютъ 
воаножнаго приближешя къ равеасОу д^ятельносш индивидуумовъ, 
то, безъ сомн4н1Я, идеалъ равенства долженъ (й^ть достярвут* всЬми 
возможными средствами, даже съ ограничен1емъ ув1гЬховъ знан1я и 
техники, неиаб'Ьжнынъ следств1вмъ чего будете устранен1е некото- 
рыхъ отраслей знан1я и техниви, а зто было бы регрессонъ. Но до- 
. нустнмъ, продолжаетъ Лавровъ, — допустииъ такое состояше общества, 
въ которомъ разделеи1е труда ограничено лишь'отд'Ьден1еиъ воспи- 
тываеиы^ъ дЪтей и старцевъ, требующихъ яаботъ, отъ взрослыхъ 
эннинлонёдйстовъ науки и техниви, въ которомъ всякая личность 
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востоянно ;вФрена, что ова ве пожать .в ве должна об1>атктьса къ 
тесфетичеекой и практической дЬятельяоети, которая отличила бы 
ее отъ ;ф;пахъ '). Тогда, спрашяваеть Лавровъ, жакъ будетъ совер- 
шаться ярогрессъ? Результатокъ было бв атрофвроБ&н1е БритичесЕой 
мысли, и ея работу зам'бннли бы аредав1я, кябъ бъ КнтаЪ '}. Съ 
другой стороны, цвовкожно полное и всесторовиее рвзд'блепв труда 
иежду оргАнани", вотораго требуешь г. Михяйловеий, ограничивается 
неустрониныиъ разлычммь индивидуумовъ "ори рождетн и стреыле- 
иклъ совре1шнвой педагопя не къ нввеллнровашю личностей, а къ 
развит!» ихъ соо^аано ах» спосо/кюетямь и осдЛеммостяжь, что не 
унижаетъ общаго челов:Ьчвсваго достонвотва. Во вс^хъ саец1влизу1>- 
щвхъ дачоствахъ чолов'Ьеъ находить удовольст81е инвнно вотону, 
что ОЕЪ въ ивхъ снеп^я-хистъ, ж общество доставляетъ человеку 
удовольствие, а се&& пользу, ставя своего члена въ такое воложеи1е, 
гдф бы онъ ногъ вполн'Ь развить свои снепдальвыя особенности, 
ваилучшяиъ образонъ приложить ихъ ^). Одно только: ата спещали- 
8ац1я не должна вредить и препятствовать роэвипю того, чтб Ла- 
вровъ обозвачаетъ, какъ ,о6щечвдов^чесЕ1я споевбиости". Поэтому 
вторую половину формулы г. Ми^айловскаго онъ сов^товалъ изме- 
нить, поставнвъ идеальнынъ требовашемъ „не вошожно меньшее", 
а „снраведлив'Ьйшее разд'Ьленге труда нейду людьми" *). 

БЕообще Лавровъ былъ противникоиъ органической теор1в обще- 
ства, притомъ съ разныхъ точекъ зр4н1я, среди воторнхъ видную 
роль игралъ и его принцивъ личности. Онъ не занимался вплотную, 
какъ г. Михайловсшй, критической разработкой этого учеа1я, оказав- 
шаго вообще большое в.11ян1е на соц1ологическое ]|ышлев1е г. Мнхай- 
ловскаго, я б10Л0гическ1я соображен1я, которыи Лавровъ въ семи- 
десятыхъ годахъ сталь вносить въ свои С0111ологнческ1я изсл'1Ьловав1я. 
шли нзъ другого источника.— ве изъ органической теор1И общества, 
польвовавшейся бхологической аналог1ей, а изъ дарвинизма. Какъ 
соц1олора, постоянно ивтересовавшагоея теор]вй двчвоств, Лаврова 
особенно нрввлеквлъ вопросъ о ра8ввт1В въ жввотвой особи — ивдв- 
видуальности съ высшими ея духовными проявлев1ЛМ11, ваходящвнв 
свое забершвв]е . въ критвчеокв мыслящей личвости Дал^е, какъ 
соц10логь, ставившдй свою науку иа широкую основу б10Л0ПИ в 
автроволог1в, Лавровъ не могъ не заявтерееоваться вопросомъ объ 
эвалющи общества отъ первыхъ его вачатковъ въ жнвотномъ Н1р^ 
и саныхъ ранаихъ обществевыыхъ организац1й у дикаго еще че.10- 



') Отеч. Заи., 1870, февраль, стр. 234. 
') Тамг же, стр. 235. 
') Таят, же, -сф. 260. 
*) Тажъ же, стр. 252. 
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вЪка до совреневиой цишинаащи, а таЕъ вакь а. при наследовании 
этого воироса не покидала его иысль о теор1в лнчностн, то разсна- 
тривая я 9ВОЛЮ0ДЮ общества, онъ неуклонно сл^Ьдилъ за т^къ, какь 
постепенно развивались взаиинын отношен1я отд'Ьльной оообв и окру- 
жающаго ее общества н кавъ происходило ностепенное выделеа1е 
иядивилуальвой самобытности нзъ всеураввввающеВ соц1ально& 
среды. Въ первый перюдъ своей д^тельности Лавровъ пользовался 
понят1енъ личности, слохившвнся на почвй наблюдетй изъ и1ра 
высшихъ 11роявлен1й чедов'&ческаго духа на ноприщахь аЕан1я 
и творчества. Я скааалъ бы даже, что свою критически мыслящую 
личность ихъ саисывалъ еъ самого себя и съ тфхь мыслителей и 
д:Ьятелей, которые стояли на одной съ нниъ ступени умсгаеннаго 
развит1я. Теперь предстояло объяснить, какъ вообще сд'Ьлалась воз- 
нохною человеческая личность, т. -е. не только какъ произошло вы- 
д^леше человека изъ зоологическаго М1ра, но какъ человеческая 
особь доразвилась до способности быть личностью и выделиться въ 
самостоятельную психическую единицу изъ однородной общественной 
среды. Эти два вопроса прядаюгь особый интересъ целому ряду 
большвхъ, серьезно задуманвыхъ и съ замечательной 9рулиц1ей вы- 
нолневныхъ работъ, въ которыхъ Лавровъ обобщалъ научный хате- 
р1алъ довольно разнообразвыхъ категорШ — 800лорвчесЕ1Й и антропо- 
логически, 8Тнографнчесв1Й и историческ1Й, давая ему философскую, 
психологическую и соц1ологичесЕую обработку. Въ новый синтезъ 
сенидесятыхъ годовъ вошло и то, что утвердилось въ мысли Лаврова 
въ шестидесятыхъ годахъ по вопросу о прирождеввыхъ свойствахъ 
человеческой личности, объ основпыхъ ел стремлев1дхъ,- о перера- 
ботке и развит1И этихъ стремлен1Й подъ вл1яшемъ жизни, о взаин- 
выхъ отношешяхъ личности в общества, о роли личваго начала въ 
историческонъ прогрессе и т. д. Въ первыхъ трудахъ Лаврова лич- 
ность выступала ва сцену скорее, кавъ идеалъ, долженствующей 
служить путеводною звездою въ жизни, но теперь предстояло объ- 
яснить, какимъ образомъ вообще сделались возножныма реальягыя 
явлев1я, отъ которыхъ быль отвлечень- этоть идеалъ, т.-е. идеалъ 
личности, самостоятельно мыслящей и самостоятельно действующей 
въ жизни. Оговоринся, что въ Н1росо8ерцан1и Лаврова эта самостоя- 
тельность вовсе не значила, чтобы вадъ личностью не было никакого 
закона, чтобы действгя ея не подчинялись закономерной причин- 
ности, и чтобы ей все было доступно. Придавая въ своей этике боль- 
шое значение сознан1ю свободы воли, Лавровъ, Еонечно, отрицалъ 
существован1е свободы вне сознающаго субъекта, т.-е. былъ последова- 
тбльнымъ детернннистомъ, но въ то же время онъ принисывалъ гро- 
мадное зиачен1е и способности личности девствовать по своимъ вну- 
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треннииъ 110б;ждбН1Я11ъ, хотя бы н обусловлевнынъ во всФхъ своихъ 
ыехентахъ и сторонахъ, т.-е. способвоста саиостоятвльно перераба- 
тнвать внутри себя иду1ц1я извнЪ ВЛ1ЯВ1Я. Сана ата способность 
была въ его глазахъ лрохувтожъ эволюции, въ которой все соверша- 
лось съ ваЕСНОН^рностью, въ силу разаообразиаго и сложнаго соче- 
тан)я совершенно реальныхъ. естествеиныхъ призинъ. Так1я работы 
Лаврова, хакъ „До человека", „Цнвилизащя и двпл нлеые&а", „Со- 
вренваныя у^вв^я о нравственности и ея истор1я'' и т. п. когутъ 
разскатрнваться, какъ своего рода ВаааЬе1пе, пользуясь в'!ЬквцБЕИъ 
ввражешенх, для цфлой генетичесжой теор1Е личности и иневно 
теор1И геветичесвой, объясняющей, вавъ стала личность т^^мъ, ч^шъ 
она является ва высшвхъ стуненяхъ своего разввти въ челов^че- 
скоиъ 111р%, и виФсгЬ съ т^въ, указывающей, при кавихъ услов1яхъ 
тотъ идеалъ личности, который выростаетъ на ночвФ развитого само- 
сознан1в, ножетъ быть осуществленъ въ жизни. Это — цвятральный. 
аувктъ всей философ1и Лаврова. Любопытно, что и главную свою 
работу, которая тахъ-тави а осталась неокончевною, 0Н1 посвятнлъ 
истор1в ннсли, той саной челов-Ьческой ныслв, въ которой ввд'Ьлъ 
к главный резуитатъ II главное оруд1е развит1я личности. 

Въ своей ввиг^ .Сущность историческаго процесса и роль лич- 
ности въ истор1и" ^), составляющей трбТ1й томъ „Основных* воаросовъ 
философ]и истор1н'', я уже разсватрнвалъ взгляды Лаврова на роль 
личности въ истор1н, высказанные ииъ въ такихъ его работахъ, какъ 
„Дивидизаци и дцк1а вленена" ^), „Научвыя основы всторш цвви- 
лЕзащн" и „Введете въ нс'1ор1Ю мысли' *), Эти и другая статьи 
Лаврова в раньше цитировались кною въ нервыхъ двухъ тоиахъ 
„Основныхь вопросовъ философ1и истор1и*', взгляды которыхъ во- 
обще по нногиыъ частнывъ нунктанъ отразили на себЬ вл1ян1е 
идей Лаврова. Составляя эту статью, я снова переснитрЬлъ упоия- 
нутыя работы Лаврова в перечнталъ, чт^ было о нвхъ ваннсаво въ 
кввг^! ноей о „Сущвоств исторнчесваго процесса", в «считаю вуж- 
нынъ все сушествеввое повторить в зд'бсь, дополнивъ изложевае 
указав1яни, завнотвованнынв изъ незатронутой танъ работы ^До 
челов'Ька'', которая была поиЪщева въ цОтечественвыхъ Записвахъ" 
за 1870 г. 

Эта последняя статья Вн'бетъ своянъ предметонъ между нро- 
1имь пскхическую и сощальную эволюц1ю въ зоологичесвомъ И1р^, 
постепенно подготовившую человека (откуда и самое заглав1е статьи). 



') Стр. 84-91. 

*) ПоиЪщева В1- „Отечественныхъ Записках-!." ва 1869 г. 
') Об* пос1*дн1я работы были напечатаны въ журнал* „Знав^е" аа 1872 
н 1873 гг. 
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орачеиъ автор» особенно ннтересуетъ вопросъ а „яачал'Ё работы кисли". 
Сравнивая жизнь бевпозвош)чныхъ и нязшихъ разрадовъ вогвоно^- 
Ш1хз> жавотоыхь, съ одной стороны, и высшихъ разрядовъ яозво- 
ночныхъ, т.-е. втиць а нлекопитающихъ, съ другое, Лавровъ пришелъ 
къ той мысли, что иежду тйми и другвии существуетъ въ одноиъ 
важвонъ отношен!» больш&я ранвица. Если нообще во всеиъ живот- 
ношъ и1р'Ь наблюдается господство инстинетовъ, въ ешкл:^ „видо- 
выхъ. и родовыхъ.обнчаевъ", или „унаел^дованнахь (^ганвческихъ 
в(иш)НЕОСтей и аривычекъ" '), то въ з&с'^'вости у нтицъ в илеко- 
питающнхъ обнаружвваншгя уже 1Гбкоторыя новыл черты, которая 
отличаютъ икъ даже отъ саиыхъ развихыхъ беаоозвоночвыхь въ 
род1Ь пч«лъ. Эти особенности Лавровъ сводилъ, вонервыхъ, . къ 
„ииднвндуальной раваяц'б въ степени подчинешя инстинЕтаиь", 
во-вт(фыхъ, къ возможности нр1учетя, выучке, воеаататя, въ-тре- 
тьихъ, къ спосо^ости вреиенно соединяться въ большомъ числ^Ь 
особей для достншешя 011ред'!&леавыхъ ц'Ьлба и двыбирать одну 
особь изъ кногнхъ подобныхъ" при устройств'^ своей семейной жизни'). 
ВсЪ эти процессы, говорить Лавровъ, повазцваютъ въ оозвоночных.ъ 
лсихичесые процессы, уже не количественно, а качественно разлн- 
чающ1еся отъ того, что видныъ въ безпозвовочныхъ... Въ сбинно- 
головнонъ иозгу позвоночныхъ слйдуетъ, в'&роятно, искать нсточниеъ 
той Д'Ёятельности личной яысли, которую мы зам'Ъчаемъ въ высшихъ 
груннахъ позвоночныхъ" ^), Не привода зд1юь фактовъ, изъ кото- 
рыхъ Лавровъ д^лалъ такой общ1й выводъ, мы позволиыъ себ1 со- 
средоточить внииан1е читателя именно только на этонъ оби;еиъ вывод-Ь, 
который формулируется самимъ авторомъ ,До человека" въ такихъ 
словахъ: „работа л1м«ли—вотъ ступень, достигаемая млекопитающими 
въ псйхичеснонъ развит1иорГ8низиовъ'' '). Понятно, что въ этомъ из- 
слйдован1и до-челов4ческой эволюцш Лавровъ долженъ бнлъ съ осо- 
быиъ интересоиъ остановиться на разряди челов^кообразаыхъ. Ка- 
саясь вопроса о психическонъ разнитш обеаьянъ, онъ находилъ 
прежде всего, что достигнутая ими ступень была недостаточно оц'Ь- 
нёва саныжи безпрнстрйствыни зоологами. 11осл^Ьдн1е невольно стаг 
повились на точку зр1н1я пользы ила вреда, врипосимвхъ т^ни 
или другими животными челов'^^ку, а съ этой точки зр^н1я быть 
благосклонными въ обезьянамъ оказывалось труднымъ. Но „если 
вЕимател[.но взв'!Ьсить вины обезьянь, то эти санын вины доказы- 



') „Отеч. Зап.", стр. 68. 
') Таиъ же, стр. 79—80. 
') Тамг, же, стр. 81. 
') Тамь же, сТр. 84. 
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ваюгь лишь певхнчеекую высоту этихъ хивотныхъ" '). Въ укоръ 
инъ ставятъ какг-разь то, «т« возвшпаетъ обевьяау надъ другими 
нлекопитающини и чтб прнблвж&етъ ее къ человеку, но „не дозво- 
лаетъ ей быть беясхысленнынъ рабонъ его, покорною игрушкою его 
щшхоти'' '). Общая характеряотика пенхическяго ск,1ада обевьяиь, 
которою окавчаваетел; статья „До человека", нринадлекитъ къ хуч- 
твиъ странацаиъ всей этой работы, но вмМъ Лавровъ еще очень 
я&ло оставаыквается ва тонъ, что можно, пожалуй, вазывать ннди- 
видуализяонь обеэьянъ. Эта тема была раэввта икъ гораздо нодроб- 
о^е въ стать11 „Ц11В1иизац1я и диша пленена ". 

Въ толБко что наюанаой работА евть н.'Ьдыя главы, посвлщен- 
выя еощальной жизни животвыхъ ^), ин'Ьющ1я на нашъ взглядъ, 
большую в^кность а въ общей разработке атого предмета *). Въ 
частвостЕ Лавровъ остановнлсн вд^ь на вопросе о взаинныхъ отно- 
шен1ахъ между оеобью ж еощальвымъ ц^лым» въ роди пчелинаго 
роя или обезьяньяго стада. Общежхт1я бевпозвоночныхъ овъ харак- 
теризуетъ господствомъ въ нихъ „строгаго предав1я н неумолимой 
ирнвычки уже въ удовлетворевш потребностей", отсутств1емъ даае 
,самомал:Ьйщаго протеста" '). Разъ новая оооба является на св^тъ 
въ ивв'Ёстной общественной сред^, то самое существован1в посд'Ьдвей 
ухе предполагаетъ, что она, среда эта, представлаеть все вужаое 
для санаго существовави данной особи, которой потому и останется 
лишь пользоваться услугами обществеапаго быта, передавая егоне- 
изм'Ьннымъ новымъ особянъ ^). Правда, и няелы, и муравьи должны 
были ИЗМЕНИТЬ свои привычки (безъ зтого он^ и не выработались бы 
и не достигли бы еоврененнаго состоан1я}, но „т* немнопе случаи, 
которые была наблюдаемы въ этой сфер^ явлешй, указываютъ не 
на борьбу одной ихин^скольБихъ особей съобщественнынъ строить", 
а на цШств'ю общвхъ нрвчинь, лежащихъ въ нзн'Ьвети услов1й суде- 
ствовашя ''). Наоборотъ, въ общвжит1яхъ новвоночныхъ обнаружи- 
вается ухе „господство индивидуальнаго побужден1я надъ обществен- 
нымъ строенъ, надъ обычаенъ", Т)-е. новвоночвыл яивотаыа отно- 



'» Таиъ же, стр. 90. 

') Тамъ же, стр. 91, 

') 5. ■Происхожден1е обществеявоЯ евнзя у животныхъ.-6. Культура жи- 
вотныхъ.— 14. Общественный меиентъ безпозвовочньгхъ.— 16. ОбществеввыЯ 
эхементъ позвовочвыхъ. 

*) Въ книг* „Введев1в въ соц1олопю'' (стр. 78—79) мы указали, въ чеиъ, 
но вашену мн-Ьнхю, заключается научное достоинство этой статьи. 

^) Отеч. Зав., стр. 296. 

^) Таыъ же, стр. 297. 

') Тамъ же, стр. 300. 
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сятся къ общественной хизои кааъяъ средству, не отдавая ей себя 
совсЬмъ, какъ это наблюдается у муравьевъ и пчелъ '). Въ этоиъ 
и связаввыхъ съ этииъ явлен1яхъ выбора в увлоненЕя отъ данной 
верны Лавров! видитъ положительное „укственное нревкущество 
аозвоночныхъ". „Личная иысль, првбавляетъ онъ, и ея вл1нв1е на 
И8м4вен1е обычая — вотъ важный элеиентъ общественноств, появляю- 
щейся среди позвовочвыхъ" "). 

Таквмъ образонъ изъ сд'бланваго Лавровыыъ сравнев1я иежду 
людсЕини в животвыии общеа[Ит1лив вытеваетъ, что в въ т^хь, и въ 
другихх яожетъ царять рутинность, но ч4иъ выше стойтъ особь на 
л^ктнвцЪ оргаввчесваго развит1я, ткиъ нев^в она способва подчи- 
ниться безусловвону господству рутины. „Бо1'да однажды, говорить 
онъ, новое существо является въ жнзнь, въ общество опредЬлевваго 
строя, уже самое существованЕе среды, въ которой это существо 
яввлось, преднолагаетъ, что есть средства удовлетворить потребно- 
стямъ его организацЕн, тго есть предавЕе для ихъ удовлетворешя, 
что еиу могутъ сообщить рутинную техннЕу, вазваченаую для этой 
ц'блв, и что новое существо найдетъ ц'Ьлую снстеиу привнчвыхъ 
потребностей, привычпыхъ соображен1й, привычныхъ нр1еиовъ жизни, 
прнвычнаго общественнаго строя. Сд'Ёлавшись органомъ этого строя, 
это существо будетъ передавать всю эту привыявую систему новымъ су- 
ществамъ, и ничто не Н'Ьшаетъ подобвыиъ процессаиъ повторяться нв- 
опред'Ёленно длинное количество вренени, переходя отъ одного поколе* 
||1якъдру1':лну''.Этосоображев1е,вродолжаетъоиъ, „совершенно одива- 
ково приложиио къ государству нас'!ЁЕОмыхъ, какъ и еъ б'Ьдной жизни 
какого-нибудь плеиени островитянъ или къ разнообразнынъ явле- 
П1яиъ жизни государства, иИ'Ёющаго сложное законодательство, 
обширвую промышленность, великол'бпное богослужевЕе, даже обшир- 
ную литературу" *). Такинъ образонъ и въ человеческой цивилиза- 
Ц1И есть влеыевты, допускающЕе 0Е0чен^Ьн1е. „Фориы общественной 
жизни, говорить еще Лавровъ, насколько он'& получаются по нре- 
данш и передаются по нрнвычв'Ь^ отличаются отъ строя животной 
жизни лишь но сложности, а не по существенвынъ признаканъ. 
Челов4ческ1й муравейникъ йожетъ обладать админнстрацЕей, зако- 
нодательствоиъ, проиышленностью, искусствоиъ, релипей, даже въ 
известной степени наукою и оставаться не болЬе, какъ . человй- 



■) Т&нъ же, стр. 801. 

*) Твнъ же, стр. 302. Въ другояъ н'Ьст!) читаенъ:въобщес1БаЕЪбе8позво- 
ио^выЕЪ „особи еще не днчноста, а П010н]г общежнтельвый еаковъ не доау- 
скаетъ исключев1Й и ве ножетъ яхъ допустить". До чеюв'ЬБа, стр. 74. 

') Отеч. Зап., стр. 297. 
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ческимъ нуравебникоыъ". Къ счастью однако, „до свхь поръ ве 
встр^талось въ обществахъ, доствгшвхъ изв^ъствой степени развит1л, 
нрнн:Ьровъ по^на1'0 и окончательнаго застоя". ^.Как!» стараН1Я, прн- 
бавляетъ Лавровъ, вн унотреблялк, чтобы упрочить челов1Ьчесв1Й 
ыуравейниЕъ того или другого раввипя, они не удавались", и при- 
чина 8Т0Г0, по его МН11В1Ю, вь сущности, всегда бывала одна и та 
ясе, иненно „протестъ личности во вня вовыхъ потребностей, сде- 
лавшихся для этой личностк столь побуднтельною силою, что эта 
сила превозмогла силу привычки и 11редаи1я и ваставила личность 
возстать противъ строя, еще не вызывавшаго протеста со стороны 
другихъ личностей" *). Такой индиввдуальвый протестъ, совершевно 
неныслиный, какъ полагаетъ Лавровъ, у безпозвовочвых'ь, появляется 
впервые въ обществе позвоночиыхъ животныхъ съ бол'1|е развитою 
индивидуальностью. Общ1Й внводъ, д^Ьлаеиый автороиъ лзъ сопоста- 
влен1и обществевности беэпозвоночныхъ и позвовочныхъ живот- 
ныхъ, — тотъ, что челов^къ „отъ ряда илекопитающихъ, бмвшнхъ 
до него, нолучилъ въ насл'бдство не только возноиеность жить въ 
данныхъ фориахъ общества, а еще способность лично приноравли- 
ваться въ обстановке, пользоваться лично болЬе или мен4е выгод- 
ныиъ 1Юложвв1еиъ для достижвп1я себ^ ббльшихъ благъ, для поста- 
влев1а себя въ выгоднейшее положен1е. относительно своихъ собра- 
Т1Й''. Челов^кь „ииветъ въ обществе подобяо нуравьякъ и пчвланъ, 
но овъ готовь, подобно позвоночныыъ, каждую ицнуту выйти изъ 
7СЛ0В1Й »того общества, если еиу это лучше; овъ можетъ укловиться 
отъ обычая, лицемерить и употреблять обычаи, не какъ священный 
законъ, а хакъ щитъ для своихъ целей, и, подчиняясь обычаю, онъ 
ыохетъ ВТО делать потону, что онъ лично, какъ особь, вервтъ въ 
высокое 8начев1е обычая, или потому, что онъ сознабтъ свое бевси- 
л1е противиться обычаю. Опять-таки овъ можетъ это сделать, но въ 
действительности достигаютъ этого лишь ненгопе. Друг1е жввутъ 
въ данныхъ форнахъ, но не обсуждая нхъ подобно муравьямъ. Соа- 
сен1е человеческихъ общестоъ отъ застоя, продолжаетъ Лавровъ, 
заключается именно въ тоиъ, тго въ няхъ есть всегда первые. Эти 
дерзв1е крнтиЕи существующаго, эти лицемеры, отЕгосящ1еся съ тай- 
нымъ эгоистическииъ расчетомъ къ священному обычаю, эти львы, 
идущ1е за другими не потому, что и те идугъ, а потому, что нмъ 
лично видна цель въ этомъ направленш,— это люди мысли, работ- 
яики прогресса или реаЕЦ1и, но во всакомъ случае враги обычая. 
Они м^шаютъ другииъ останавливаться навсегда ва той или другой 
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ступени общественнаго развит1а и хранятъ ихъ традиц1ю цозш)ао1- 
ныхъ шввотныхъ среди об11;ества, готоваго опуститься на ступень 
безаозвовочвыхъ" '). .Лавровъ д«ше кла|Ссгфкцируетъ охд^лькыя 
особи, вхоля1д1я въ составь общества, но степени ахъ саиостоятедъ- 
ности в'ъ отвошенш вультурво'сощальныхъ формъ. Беря- совренен- 
вое европейское общество, а въ вемъ аренде всего неяьшннство, 
воставленное въ наквыгодн'Ь^шев отношение, овъ въ ненъ, этомъ нень- 
шинств'Ь, разлнчалътрнгрунаы лнчвостеЗ. Это, во-оервыхъ, немнопе 
дпятеаа 1№вилиэаД1И съ бол^е или неи'&е основательнымь взгллдонъ 
на общественныа задача. Дал1[1е, вто —учаетникы въ цивилязацга 
меньшинства, жавущ!е ыыелыо оервой группы, аовтор2ющ1е ихъ 
слова, АФ6ствующ1в по ихъ указан1ю, составла1МЦ1е ихъ сакую проч- 
ную поддержку — въ смысле! лн защиты существующнхъ порядковъ 
иди нанадеи1я на иихъ. Накоаецъ, третью и самую оригонъ много- 
численную 1[атегор1ю составляють личности, поль8ующ1яся не ненФе 
другнхъ (а иоаалуй, и бол§е) вс^ми ощутнмыня^ выгодами соврембя- 
ной общественноа жизни, но не участ8уюш1я въ ея движении: ов4, 
такъ сказать, лнщь при(ярп(!твуютъ при цивилнзащи '). ТЪ же трв 
группы Лавровъ раеличалъ и въ тонъ классЁ общества, который 
не пользуется совсс^нъ идн не пользуется въ равной мЪр'б благами 
современной цивилизац1и ^), Это же подразд'Ьлен1е, говоритъ онъ еще, 
повторяется везд'Ь, гд'Ь только сущесгвуетъ человйчес&ое общество, — 
и въ предыдуо^^е лерюды развит1И высшихъ расъ, и въ современ- 
ножъ быту низшихъ *). ^Собственно деятелями" онъ считаетъ воз- 
мохнымъ „назвать очень немвогихъ", и именно „ихъ разнообразные 
процессы мысли, лежащ1е въ основ* ихъ стремдеи1й, составляютъ, 
по его словамъ, въ сущности, всю движущую силу совреневваго ци&в- 
лизованнаго меньшинства. Наоборотъ, т*, которые „лишь присут- 
ствуютъ при европейской цивмлизащи", только „получали понасл'Ьд- 
ству некоторый формы жизни и привычки н сохранятъ ихъ подобно 
тому, какъ австралхецъ до конца жизнк (Я>хранитъ обычаи и при- 
вычки свиьи, въ которой родился, какъ муравей сохранитъ тотъ или 
другой строй унасл'&дованнаго ниъ муравейника" ^). 



') Тамъ же, стр. 307. 

•) Тамъ же, стр. 292—293. 

') Танъ же, сгр. 295. 

*) Тамъ же, стр. 296. 

') Твиъ же, стр. 292—293. Въ той же стать* Лавровъ првводитъ большую 
выдерхв; изъ „Истор1и цивилнзащи Евроаы" Гизо, чтобы укавать не то, кавь 
этотъ ученый впервые разлнчвлъ въ истори1есаоиъразвит1Н общества два Э1е- 
:леатк личный, потрав для Гизо какъ бы совпадалъ съ оПщечелов^ческинъ, и 
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Т^ же основаыя нысла свои аа роль дичнаго аажиа повторлхь 
^ивровъ я въ даугихъ своахъ отатьахь, катавшихся въ семндесд- 
тыхъ годахь въ «Отечестленныхъ аапмкахъ" н въ вЗнавш". Во 
второнъ азъ атихъ аурваловъ ояъ аон^стилъ въ 1873 г. свое „Вве- 
дете въ историю ИЫСДВ", вышедшее въ СВ'ЬТЪ и ОТД'ЁДЬЕОЙ вввгой. 
Это бшо, д'Ьйетвятельно, введев1в, за конорцнъ должна была сле- 
довать ш о&ная исторш ныслн, громадный трудъ, печатавюШсл въ 
восышдвсатыхъ годахъ аа гравмцеп ж орк жкзвк автора остав- 
шйсл неововчевиынъ. Только неэядолго до скертв Лавровъ уси^лъ 
изложить осиовн^в идеи этого своего труда въ яебольшоб квижк'6, 
вышедшей въ св'Ьтъ подъ заглав^енъ: яЗадачи вовиман1я нсторш", 
дрвченъ авторъ вьгетувилъ адЁсь водъ псевдониионъ Лрвольди '). 
Эта квижва, о которой я уже аж^лъ случай довольно подробво 
пшорить въ цечати '), иожетъ разснатрвваться, какъ посл'бдняа 
формулировка идей Лаврова, васающихся роли личваго начала въ 
общественвой жизвв и въ исторнчесвонъ 11роце<!се. 

Во „Введевш въ историю мысли" Лавровъ съ особою обстоятель- 
ностью останавливается иа раялвчеши въ истор1и „ндеальво-обобща' 
ющаго" н „реально-бдографическаго" злементовъ. „Бели, говорить 
онъ, мы станвкь сиотр^ъть ва историю только какъ на результатъ 
рефлевсовъ, совершающихся въ обществ'^ водъ вл1яшенъ вн'Ёшнихъ 
деятелей, мы волучимъ лошь схему исторш, рядъ формулъ, которыя 
ае ваалючаютъ именно того, что составляетъ особенность всего чело- 
вЪческаго. Въ нихъ ны не видинъ, какъ люди страдали и боролись, 
стремились въ лучшему и соваавалн себя борцами га лучшее.. . 
Зная, как1я безсознательныя, веизм']Ёцныя вачала присутствуют-ь. въ 
жизни общества, истор1а мысли хочетъ еще знать, насколько и 



обиюетвенный, которнП какъ бы совершается съ невыпею с 
аак^ю?аш'ся Ьчж^ въ формахъ общественнаго строя, Ч'^къ въ А'Ъятельвости лвч- 
ноете!". Считая ВТО раикчен1е въ высшее степени вахвяш, Лавров» нахо- 
дилъ, одвако,— и, нужно заметить, ваолд'Ъ сараввдливо,~что аонапе о развитхи 
обшественноб д'Ёятельвоств у Гизо оставалось туманнымъ. Именно француз- 
св1й исторнкъ какъ бы уиускаетъ ввъ виду, что ]Гв1|1|нен1в общественны хп. 
фориъ происходить не само собою, а путеиъ д^тельности личностей (тан1> 
же, стр. 96). Но у Гн80 все-таки, хотя и смутно, высхавалось „равлнчен1е ллч- 
иоб ж^те1ьаости, ввк^ающей общество во вия своего идеала, и обществев- 
ио'Л культуры, прехстввляющеб лишь среду для развит1Я личиостеВ и обусло- 
вливающее бол'Ье илл ыен^е удобвое нхъ развнт1е" (таиъ же, стр. 97). 

М АрноАьди. Задачи понвиан1Л истории. Проектъ введеша въ явучеше 
эволющи человеческой иысли. М. 1893. 

^) Статья „НовыЛ историко-фклософск!^ трудъ" въ 45 книг* „Вопросовъ 
философ! и и исихолопн". 
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вахииъ образонъ эти начала переходягь въ сознайте личностей: и 
хав1е реяультаты получаются отъ встр^Ьчи этихъ лучей, прелоилен- 
ныхъ въ стольвихъ челов^ческЕхъ прнэиахъ. Лешь изучая это, мы 
изучаенъ жизнь общества, и знать эту жизнь иы ножеиъ, лишь 
вглядываясь въ б1ограф1и личностей, составляющнхъ общество" '). 
Въ последнее время нвог1е высказывали ту мысль, что вообще б10- 
графичесшб алеиентъ не ножетъ быть относимъ въ области науки. 
Лавровъ не разд^клнлъ этого взгляда яла, но крайней жЬр^, сильно 
его ограничивалъ. „Б10граф1И отдФльныхъ лицъ, говорить онъ, не 
ин'бтъ вовсе научнаго значешя, если б1ографъ не усвоилъ я не 
хочетъ знать неиаб1|ЗБнаго обусловлеюя личностей общими законами 
фивики и вл1ян|е11ъ среды. Но б10графъ, мечта1)Щ1Й, что онъ можетъ 
ВСЁ факты изучаемой личности свести на извпстныя общя начала 
и вл1ян1я, дохазнваетъ неясное поннман1и средствъ н 11ред)|ловъ 
науки; если же онъ считаетъ въ б10граф{и важными лишь факты, 
объясняемые общими законами, овъ отнинаетъ у б10графш бсяе1й 
научный интерееъ, низводя ее на степень иллюстрац1и началъ, 
вовсе не нуждающейся еще въ одноиъ подтверкдев1и'' "). Стано- 
вясь на такую точку зр^нЫ, Лавровъ высказывался за возможность 
строгой научности и б10траф1й и притонъ не только въ томъ слу- 
чае, если кхъ авторы уийютъ „просл'Ьднть въ жизни личности все 
то, что можетъ быть выведено, какъ нензб^яный результатъ общихъ 
физ1ологиЧескихъ, психологическихъ, вкононическцхъ заЕОНовъ, хкЛ- 
ствующихъ при данной обстановк-Ь культуры, расы, идей*, но если 
при этоыъ выдвнгаютъ впередъ и все „обособляющее данную лич- 
ность, принадлежащее ей настолько, что друпя лица, пиставленныя, 
повидиному, въ подобный или почти подобныя обстоятельства, вышлк 
иными н въ своихъ чувствахъ, и въ своихъ нысляхъ, и въ своихъ 
д'6йсхв1яхъ'' *). Лавровъ даже думалъ, что вообще усп4хъ вс^Ьхъ 
антропологичесЕихъ наукъ зависитъ отъ тщательнаго изучения всего, 
что только слушитъ обособлен1ю личностей. Между прочимъ и исто- 
рической паукЪ, по его мн'Ьн1Ю, постоянно нужно разр'Ёшать вопросъ, 
насколько событ1я подводятся подъ обЩ1е законы, и что „остается 
на долю д']^ятельности конкретныхъ личностей, не разрешенной въ 
общ1й законъ". Поэтому-то онъ и требовалъ соединения въ истор1и 
„идеально - обобщающаго и реально-б1ографичесваго'' элементовъ, 
оворя, что лишь при выоолЕен1и этого условш въ надлежащей м'Ьр11 
можно понять ту или другую эпоху въ истинноиь ея значен1и и 
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возсоздать ее во всей ея жизненвости '). „Понять аооху, говорнтъ 
онъ, можно лишь тогда, вогда подъ картиною еа жиави мы угады- 
ваенъ бвзсоанатедьвые процессы, с^уxаIЦ^е основан1енъ этой кар- 
тине ^).... Вовсоздать жизнь, вовсоздать реальную иысль заохи ножао 
лишь при пасоб1и 61ографичесхаго эленеита" *). ■ 

КаЕОва же вообще роль, н^^о^^РУ» сл^дуетъ придать личвостаиъ 
въ общвнъ историчесвоиъ развита челог'Ьчества?''Лавровъ, конечно, 
не ногь агнорировать, что иног1е мыслители 1Ч)Товы были нрнр^ю- 
влть ее къ нулю. „Роль личностей въ 11СТор1И явлов'Ёчества, гово- 
рить онъ, оценивалась весьма различно. Если въ младенчестве 
нстор1и этой роли предавали слншкомъ большое 8начен1е, то впо- 
слйдств1и, прямо наоборотъ, стали слишвомъ отрицать личный эле- 
нентъ въ нетор1и. Вместо преобразователей, соадателей государствъ, 
создателей завоновъ, создателей культуры, въ истории воцарился без- 
личный законъ собь1Т1Й, неизбежная сила идей, двигающая массы. 
Личностямъ отмежевано лишь скромное н^сто глашатаевъ того, что 
развилось внутри общества бол^е или менее полннхъ представите- 
лей жизни идей" % Въ дааномъ случае, поннен1ю, Лаврова повто- 
рился д1алектичеек1й законъ Гегеля: человеческ18 унъ, схвативъ одну 
сторону предмета, непосредственно верную, занетилъ ея неполноту 
и, разрушивъ ее, противоноложиль ей то начало, которое въ ней не 
было взято въ разсмотреше. Но ва »тонъ дело остановиться ве 
можетъ, Е умъ должевъ перейти въ более полному поззрешю, где 
удержана вся непосредственная верность перваго начала, но допол- 
ненная усвоенныиъ |1ротивоположен1емь. „Безсоорно, нродолжаетъ 
Лавровъ, что реальны еъ исторш лишь личности; лишь оне жела- 
ютъ, стремятся, обдуиываютъ, действуютъ, совершаютъ истор!!]. 
Это — первобытвое воспр]ят1е, само собою бросающееся въ глаза, и 
по тому самому первое доступное хроникеру, писателю мемуаровъ, 
точно такъжекакъ оно первое доступно изъ истории ребенку..,. Но 
едва ли не столь же очевидно для иыслящаго историва, что, пачи- 
яая съ мвлкихъ и дохода до важныхъ человеческихъ мыслей и 
действ1Й, все въ личности есть неизбгьжное слпдствге предгае- 
ствующий:ъ пртинъ. Неизб'Ёжные законы физики, хин1И, физ10лог1И и 
освхолопи господствуютъ надъ человекомъ вь каждое мгновение 
его быт1я. Клииатическ1я данный, преемство расы, культурныя при- 
вычки общества, его овруяающаго, предан1я и вероваа1я, переда- 
ваемый ему съ детства, составляютъ неотвратимую обстановку, про- 
никающую саоимъ вл1ян1емъ во все норы человева, обусловливаю- 
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щую всякое его, фиаичесхое и аравственное двнасвн№, НаконецЪг 
В11ЧН&Я борьба теоретических'ь ц праБткшскихъ и1росО№1Щ&шй, кн- 
пящая въ обществ'Ь, в'Ьчнов отолкновеше эвовомияескихъ интерв' 
совъ бросаетъ развивающегося человека въ ряды той или другой^ 
парт1и, возбухдаетъ въ векъ саностовтельиую личность, онред'Ъ- 
ляетъ рааж'Ьръ его 9Нв11й, тмрдовть его 7б&»ден1&, анерпю его 
хараЕтера, оаругляеть его шросоверцате и обособляетъ его яшзвь- 
въ ЖИ8НИ его соврекенкиЕовъ. Наука истор1и начинается лишь съ 
усвоен1я этого подчннешя личности общнмъ завонамъ личной и 
общественной жизни" '). Но вм'Ьст^Ь еъ тЬяъ не сл^дувтъ ааЛывать- 
и того, что нсторнчесвая собыпя сами собою не пронсходатъ. „Чтоб» 
ни писали о дух'!Ь времени, о неизб^жнокъ, течен111 событий, увле- 
кающеиъ личностей, но въ ковц'Ь вонцовъ все-таки д'Ьлаютъ исто- 
рию личности; духъ врененн составляется изъ ишл'роеша нысли лич- 
ностей; потокъ собвт1й, увлекающ1й однихъ, образуется другимв 
опять-таки личностяии". Поэтому Лавровъ пряно даже считаетъ ж>з- 
можныиъ скагать, что истор1я „представляетъ лишь ндеальиыя 
обобщен1я событ1б, прииадлеяащихъ съ реальной точки 8р:Ьн1я къ- 
области разныхь б10граф1й'' '■'). 

Вс^ эти статьи Лаврова, которые иы только что разсиатрявали для 
опред1лен1я того, ка^съ ставилоя ииъ хопросъ объ эволюцш личности 
и о роли личности въ истор1и, равно Бакъ и друг1я его работы, по- 
и'6щавш]яся въ сенидесятыхъ годахъ главнынъ обравоиъ въ „Оте- 
чественныхъ Запискахъ" и въ „Заан1и'', ви'бли звачеп1е подготовя- 
тельныхъ этюдовъ къ задуманной авторонъ, но, какъ я сказалъ, 
не оставшейся неоконченною „Исторш нысли". Мы уже упонянуди, 
что вс^ основный идеи этого труда Лавровъ передъ своею оиертью 
представилг въ скатомъ очерк'б, своего рода Еонспект^, вышед- 
шеиъ въ св'бтъ отд'Ёльной книгой въ 1898 году. Въ этонъ посл^д- 
ненъ труд'б перваго по врен^ш русскаго еоц1олога ны встр11- 
чаеися съ знакоиыин уже наиъ ныелякн о цоложев{и личности 
въ обществе и о значен1И ея въ исторш. „Личности, говорить 
онъ, входятъ въ истор1ю, какъ эленвв'ш ко^ьлеЕтивностей, по ихъ 
отношенЬо Бъ коллективныиъ вадачанъ, передъ нини поставлен- 
нЫнъ событ1яни. Но въ то же вреня понятие объ обществ'^ аре 
вяинательноиъ разсиотрйшн его, оказывается лишь удобною форнож» 
для изучен1я единовреиенныхъ психическихъ процессовъ, совершаю- 
щихся въ большеиъ или неньшенъ числ^ солидарннхъ мекду собою 
личностей, и реальныхъ дМств1й, ими совершаеныхъ, токъ что 
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общества ннЪютъ, собственви, реальное су1цествовав1в лишь въ лжч~ 
востяхъ, ихъ составлающихъ, имеано вь «озмамш дачаостяща своей 
«одндаряоств, кажъ жежду собою, тахъ и оъ кохдективиостаю" % Это 
хасаетоя лоложешя лнчвоств въ обществе, а анкете ея въ про- 
я,все% изм^Ьвен1я обществевныхъ фо1шъ аводятся- къ тону, что тллввую 
-роль гь санонъ оуществоваюн н въ яаш%Я9а1ахъ атахъ форнъ 
хграютъ шурребвооти отдбльныхъ лииоетей, евдадывающвхоя въ 
ч>бщеетва. Двигателей развообраэиыхъ И8111нев1й культуры, гсюо^штъ 
Лавровъ, „надо искать, воцервыхъ, въ потребиостяхь отд^цъной ' 
личности, создапщихъ формы общежит!» и видаизн^няющкхъ эти 
•формы ооаП'ТаЕи подъ вл1яшеиъ т'бх'ь же кп вныкъ потребнюстей; 
8о вторыхъ, во ВЛ1ЯВ1И на личности социальной среды.... Вааинод'бй- 
«тие личностей и обществ^ныхъ фориъ... внстунаеть, вакъ одкшь 
ихъ сйжнх'ь вущественныхъ элементовъ иеторш" *). Мы уже раньше 
встречались у Лаврова съ этой вдеей взавкод-ЬветвЕя личта)сти в 
хультурво-соц1альиой среды "). съ идеей, съ которою связано тЪон^й- 
шинъ образомъ отрнцан1е ваучнооти цл тавиии вагллдани на нстор11), 
во Боторынъ всо' дйло въ самихъ только ли^востяхъ ОЛЯ только въ 
одной сред! *). Эту овою точку арЪшя Лавровъ зао^ищалъ и въ 
„Задачахъ 110вннан1я истор1и'', ся.'Ь ииъ, иелду прочинъ, говорится 
ел1(дующее: ^ни ястор1я борьбы личностей аа ихъ индивидуальный 
привычки, интересы и убЪждеа1а, ни абстрактная йстор1я носл^до- 
вательно возаякающихъ и ослаб'Ьвающихъ общихъ твчен1й ш!ггор1и 
не есть, въ ихъ отдельности, научно-поиятая истор1я'' *). Лавровъ 
съ большою уб&двтельностью говорить зд^сь и вообще о венвучности 
рвзс«атривал1А историчевваго процесса, кавъ беэличнаго, когда „пре- 
небрегаютъ соображенх^ъ, что его единственными реальными совер- 
шителяю! были, б}:дутъ и хогутъ быть липъ личвости въ ихъ иади- 
видуальнонъ развообразш; въ ихъ воикретвонъ обцествеиноыъ оо- 
мякешш аъ узлЪ событий или въ одной изъ второстеневныхъ ихъ 
комбинац1й; въ вхъ дичныхъ побуждетяхъ" '). Несколько дальше, 
полемнаируя съ так!^ называеныни объевтввистамн, авторъ „Задачъ 
иовин^шя нстор1и" говоригь ече: „кавъ-то странно представить 
себе, это<^ ми объективисты решились утверждать, что ходъ исто- 
рвческаго процесса можетъ совершаться безъ веякаго посредства и 
вие всякой вщ1Д1атвиы ивдивадуа^»<ныхъ ныслящихъ и волевыхъ 



') С- Арнол>ди. Задач» повина111я истории, стр. 34- 

•) Тамъ же, ст]'. 27. 

'1 Си. выше, стр. 21. 

') Он. выше, стр. 33. 

') Арнольдв, стр. 114—115. 

") Тамъ же, стр. 114. 



1;.Сооз1с 



аппаратовъ" '). Да, для Лаврова отдельный личности, д*йствуюЩ1я 
въ истор1и, суть именно отдельные „ыысляпце и въ особенности во- 
левые аппараты", иаъ которыхъ каждый способенъ еъ отд'Ёльноиу 
д4йств1Ю, являющемуся результатомъ внутреннихъ процессовъ, въ 
неиъ проЕсходящихъ. „Научный фактъ, говорить онъ въ другоиъ 
и^т^,— тотъ, что въ истор1и иы непосредственно иаблюдаенъ лишь 
челов^чесЕ1я личности, кавъ волевые аппа^ты, составляющ1е ре- 
альную почву всЬхъ всторичеекихъ событ1й. реальные элекентн 
вс^хъ Еультурныхъ общественннхъ формъ, реальный источникъ всей 
работы мысли" *). 

„Въ функц1онирован1и общественнаго союза, читаенъ мы Н'Ь- 
сЕольЕиии страницаии ниже, въ исторнчесвоиъ движенш и въ хизнн 
ЕсторЕчесЕихъ эпохъ вообще реальны лишь особи. Лишь въ ббльшенъ 
или ыеньшеыъ числЬ втихъ особей воплощаются ЕОллеЕтввные обычаи, 
аффекты, интересы я убФаден1Я. Съ зтой точен зр'Ён1а можно ска- 
зать, что всЬ явлев1я въ соц1олог1и и въ истор1Н совершаются иселю- 
чительно личностями, Еоторыя создаютъ общество съ его разнообраз- 
ныни пр1еяа11и солидарности, съ его пестрыми формами культуры, 
съ его продуитаки мысли, перерабатывающими эти формы куль- 
туры" *). Мало того: оротивъ взгляда, по иоторому будто бы лич- 
ность сама по себ^Ь ничто, и что все — общественная среда, Лавровъ 
р^шительнЪйшимъ образонъ выставляетъ такое положенхе: „Въ от- 
д'Ьльныхъ личностяхъ въ д'Ьйствительности воплощается безъ остатка 
жизнь общества" '). 

Лаврову пришлось писать свои „Задачи цонвиан1я истор1и" въ 
годы наиболее шумныхъ усп^ховъ росс1йскаго ввононичесБаго на- 
тер1алвзна съ его сведев1еиъ лвчноств хъ вулю. Въ кввг^ заи^твы 
сл1|ды этого обстоятельства. Между прочимъ, адепты вовой сощоло- 
гической доктрины, — правда, посл^Ь того уже н'ЬеЕольЕо разъ мЬняв- 
ппе свои взгляды, — старались подорвать „учен1е о ролн личности" ука- 
зан1емъ на будто бы несогласованность между собою его осиовныхъ 
положешй. Находили, говорвтъ поэтону поводу Лавровъ, — находили 
противор11ч1е въ таинхъ заявлешяхъ: „личности создали истор1ю'' н 
„все въ личности есть неизбежное сл^дств1е предшествующихъ при- 
чинъ", но это, въ сущности, только заавлетя о двухь одновре- 
менныхъ сторовахъ иеторическаго оропесса, т. е. о „роли 1Ш11Ц1ативы 
личности, иакъ необходимаго способа осуществлен1я всякихъ без- 
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лвчвыхъ исторнчесвихъ течешб" и о „роли среды и эпохи въ вн- 
работв{1 этой самой иннщативы" '). Коротко н асно. „Личная иви- 
ц1атнвв — въ дМствш в въ воздержан1и отъ дМств1й, въ критиче- 
ской борьб'Ь съ существующниъ и въ подчЕивенш рутив^Ь — есть 
иненЕо хоть ир1е11ъ, Е0Т0рЕ1Й исвлючитыьво достуоенъ д^м истори- 
чесваго тече&]Я, санаго ногуществевиаго, какъ и саиаго сдабаго, 
чтобы нондотитьсв въ собыпя и идейные вродукты" "). Въ истор1н 
д^^йствуютъ частныя и общ1л, ивдивядуальныя в культурно-сощ- 
ажьныя причины въ весьма раэличныхъ коибинац1ахъ. Ихъ нужно 
уловлять въ нхъ особности и уи'бть различать, не сваливая все 
безъ остатка иа одн'б причины обнця и культурно-сощальныя. В^Ьдь 
и саки эти посл'Ёдн1'я причины складываются, вахъ иаъ своихъ не- 
обходимыхъ элеиентовъ, и8ъ врнчннъ частныхъ и индивидуальныхъ. 
„Въ процессахъ идейнаго и правтическаго творчества, говорить 
Лавровъ, вь цроцебсахъ, совершающихся въ 11илл10нахъ отд^льныхъ 
нозговъ, для научной истор1и важно въ особенности то, что сбли- 
жало ВСЁ эти процессы въ ненвопя ногуч1а историческ1а течвв1я 
желан1Й, уб&ждеи1й и событШ, стирая всякую индивидуальную обо- 
собленность реадьныхъ агентовъ истор1и и обращая нхъ въ безличные 
органы жизни коллективной ". Конечно, роль личной ниищативы 
„каждаго отд^льнаго ннслящаго и волевого аппарата" совершенно 
незначительна въ ц'Ьлонъ исторнческаго процесса, по именно лишь 
эти „индивидуальные авоараты общаго беэличяаго процесса позво- 
ляютъ ему совершаться и составляютъ исключительные его органы". - 
Крои'Ь того, въ этой своей роли они вносятъ въ нсторическ1в нро- 
цессъ индивидуальное ра8нообраз1е, а въ иныхъ случаяхъ обусловли- 
ваютъ длякавой-либолвчаости, поставленной случаЗныин обстоятель- 
ствами въ узл'6 событ1й, большее влшше на ходъ оослЪдпихъ, нежели 
хожво было бы ожидать, прниииая въ соображев1е исключительно 
могущество общихъ всторическихъ течен1Й и индивидуальныя ка- 
чества и способности того мыслящаго и волевого аппарата, который 
въ данноиъ случа'Ь им'&ется въ виду" *). Мы не будеиъ останавли- 
ваться на раянообраз1н. вносимомъ въ историчесЕ1й процессъ уча- 
ст1емъ въ немъ особенностей д'Ёйствующихъ личностей, во вопросъ 
объ особенномъ ВЛ1ЯИ1И на ходъ исторш со стороны личностей, 
поставленныхъ случайностями жизни, кавъ выраашетси Лавровъ, „въ 
узелъ событ1й'', заслувшваетъ большаго внинав1я. Конечно, заи'Ёчаетъ 
онъ, общ1й харавтеръ политической истории ХУШ в. обусловленъ 



*) Тамъ же, стр. 117. 
') Та же страннда. 
•) Тавъ же, стр. 116. 
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общими те9ен1Я11В, не зависавшими огб лицъ, которые т^аствовалв 
въ этой истор1и, в -Лиъ не иев'бе, вапрв1сЪрь, роль Пруосш въ ату 
впоху, — а съ вею и нвокество отд1|льняхъ №бы1'1й втого и пос^- 
дующаго времени, — оказалась бы оовершевно мною, если бы Елиза- 
вета Петроваа умерла гОдонъ 1108Я(е, и еслг бы ея вреемвшсъ им^лъ 
друг1я лнчвыя особенности. Беря другой нривгЬръ изъ области науки, 
Лавровъ высказываетъ небезосновательное ннйше, что личный: ха- 
рактеръ Кювье не остался безъ вл1яв1а на задержку ц^лой отрасли 
ученыхъ работъ. Вообще „задачи живни, прежде чФмъ окЬ стано- 
вятся онредйленио передъ обществоиъ, принуждены воплотиться въ 

' идею, требующую себЁ осуществлешя въ индивидуальвоиъ д'Ьл'^Ь. 
Представители втой идеи ставоватсл необходииынъ органонъ исто- 
рическаго двиаеешя. Лишь ври ихъ веизбйжионъ посредств{1 пожеть 
действовать детерминйзмъ истор1и'', но въ такомъ случа* яОеобеи- 
ности личностей, которыя составляютъ кнкь бы уалы въ ясториче- 
ской с^ти событий данной впохи, получаютъ бол'Ье или иен^е важное 
значен1е для историка,стрвмящагося понять эту эпоху" ^). 

Отстиивая актнвносхь личности, какъ саиостоятелъной силы въ 
историческоиъ процессе, Лвировъ съ особенною охотою останавли- 
вался на той мысли, что будущее отчасти зависнтъ и отъ насъ са- 
мнхъ. „Иадъ законами естественной необходимости, писалъ онъ, 
наприм., еще вь „ Историческихъ пнсьнахъ", мы не властны, ее 
нластны мы и надъ истор1ек>. Мы властны въ И'ЬБОторой степени 

- лишь аадъ будущимъ, такъ какъ нашн мысли и наши действ1я со- 
ставляютъ 1(атер1алъ, изъ котораго организуется все содержан1е 
йудущей истины и сираведлавости. Каждое покол4н1е отвЬтственно 
нередъ потомствонъ за то лишь, что оно могло сделать и не сз,Ь- 
лало" '), Въ цЗадачахъ понЕнан1я истор1и'' Лавровъ опять возвра- 
щается къ этой мысли '). Если истор1я действительно должна гасъ 
научать, какъ сл4дуетъ понимать настоящее, — а этого Лавровъ требуетъ 
отъ науки, — то, съ другой стороны, ионинаше настоящаго не можетъ 
быть полно, если съ нимъ не соединено представлен1е о т^хъ воз- 
можвостяхъ, которыя оно въ се(!е заключаешь для будущаго. Лав- 



') Таиъ же, стр. 120. Съ это!) точки 8р'Ёв1л и въ „Задачахъ пов11ман1я 
истор!й'' также защищается бйграфическ!^ меиентъ истории, къ кдтороиу во 
Яма лояао ипнятой ваучЕюетн а^которяе высказаваюгь 11рене()режев{е, 125. 

*) Исторнчесши письма, 57. „Культура общеотва есть среда, давняя иеп)- 
р1ею АЛЯ работы нысли и обусювлавающан возможное ця этой работы въ 
данную эпоху съ такою хе веизб^жностью, съ какою во всякое время ставить 
ирел'Ълы 9Т0& работЪ неизн'ЁБвый ааконъ природы", стр. 91. 

') Для посл-Ъдующаго си. бол'Ёе подробно въ моей статье о „Задвчахъ 
поняпан!» остор!»" Ариольди. 
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ромь не оринкдлежалъ кгь чис^ фаталистов^, нсвлючающихъ сакое 
оовяпе о рязвнхъ возноаностяхъ, потону что не црввндлеаалъ и 
къ догкатккиш. которые ротовн предсвазыяать будущее не на осао- 
вавш Ернтнчесваго авадиза настоащаго, а на основвя1в какой-либо 
общей формулы, п|т8навае11ой за объектявный завонъ нстор1Н; По- 
добный догншгизнъ въ я^МЕ^^яхъ пони11ан1я истор1И'' быль прямо 
нмъ осухдевъ подъ назвашеиъ „логическаго субъектикивна случай* 
наго и првизвольнаго ннФнхя". 

Шмштовъ опред^ев1л существующихъ въ вастоягцвхъ возноасно- 
етей дла будущего требуетв не тол&ко теоретическое 88учев1е 
орошлаго, но и самая практика хивни. Д^о въ томъ, что ,общ1й 
зодъ собыпй ноасетъ обн&ружвть передъ всторякомъ мысли неиз- 
б'бжность въ кахдожъ случа'Ь. поетановгт того или другого вопроса, 
тогда в&къ то его р^шев1е, кодгорое изъ возможного сегодня де- 
лается дпЛвтвигмАыалла завтра, обусловливается сложнов- Еоибина- 
щей обстоятельетв'к, кь самыхъ р^^дкихъ олучаяхъ достунноп въ ея 
частвостяхъ и случайвостяхъ ноннман!» историка" '). Вообще, воз- 
новность переходитъ въ дЬйствительноеть нрн наличности ивв^^т- 
ныхъ УСЛ0В1Й, къ числу котсфыхъ относятся и тотъ или другой обраэъ 
д1|йств1й личностей, составляпщихъ изъ себя общестао. „Для обра- 
щенш, говорить дал^е Лаврова, — всторнчески возновнаго въ д'Ьй- 
ствятельао соверш&ющеесн трудно^ не призвать вреобладающей роли 
дичвостей, случайно поставлевныхъ въ узл1^ событгй данной эпоха, какъ 
праввтедн илв какъ деиагогв; какъ вророки, окрухеваые ореодоиъ 
фавтастическихъ 11']Ьриван1Й. или. какъ отрицатели гЬхъ и^ш другихъ 
особеввостей современной внъ культуры; енеъ тноичесК1е ирвдставителв 
общага под вят1я духя. въ обществе, тодкающаго массы ва исторнчесвое 
д^ло, илв столь же общаго увядка обв^еотвеиваго духа,— упадка, ва- 
рализующаго всё попытки вызвать коялективвый оргавизиъ къ реаги- 
роващю протЕвъ сощальной бол^звн" °). Вопросъ о ролв личности в« 
исторш вн'&етъ, конечно, ее одно теоретическое значение, во, будучи еаиъ 
во евб^ воврошнъ чието-теоретическинъ, окь должевъ быть р'бшевъ 
ва чисто-научной или философской вочв^ъ. ОбозрЬвая саныя поел'Ьдн1Я 
уиственвыя течен1я, Лавровъ съ врвсворб1вмъ ковстатируетх, что, 
нвсм»хрд ва раавые пункты весогла<:1я, существующ1е между ввив, 
внн белЪе вли нен^ сходны между собою въ томъ, что всё очень 
„свловвв водры«ять расчетъ ва лнчиуп ввнцттиву в еверпю вола 
у отд'Ьльныхъ особей". Ошь оообевяо подчерввваеръ, что это явлевте 
ваблюдаетса павх разъ «въ то самое время, когда догналъ всеобще 



') Лрномди, стр. . 
') Танъ же, стр. 3 
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Еоикурренщи, характеризующий царство буржуаэш, требуетъ непре- 
н'Бннынъ усдов1емъ прочности этого царства особ^гаое развнпе и 
этой внищативы, и этой энергш" ^). Въ другокъ н1|ст^ онъ даже 
осоЗеино выдвигаетъ на видъ роль, какъ онъ выраваетсд, „класса 
делопроизводителей" *) въ совреяеннонъ обществ*, т.-е. людей, 
внающихъ в понииающихъ л'^ла, ведущ1я въ никоплешю и пере- 
расаред'Ьлен)ю богатствъ, и достнгающихъ своихъ ц*лей, благодаря 
изворотливости и проницательности мысли и энерпи характера. Не 
одинъ оби^ествевный строй не обходится безь такихъ „делопроизво- 
дителей", и будущее, конечно, въ этокъ бтаошенш небудетъ отли- 
чаться отъ пришедшаго и настоящаго. 

Но тутъ-то и возннкаетъ вопросъ, въ каконъ отнотен1Я нахо- 
дится это доиу1цен1е роли личности къ усиливающеиуся все бол^е и 
более господству иачалъ детериннизна въ соврененнокъ Ш1Вниан1и 
и1р&. Противники личнаго начала въ встор1и часто утверждаютъ, 
будто теоретики неторичесааго процесса, иначе швииающге роль 
личности, придаютъ ей такое значен1е, что ради него готовы бы- 
ваютъ отрицать ваЕоноыервость общественныхъ явлен1Й („личность 
все иояетъ"). Последнее было бы действительно нолныиъ ниспро- 
вержев1еиъ ваучнаго 1|1роеозерцан1я, но дело аъ томъ, что у Лаврова 
сознательное действ1в личностей, самое подчиненное строгой заково- 
нерности, вротивооолагаетса отнюдь не этой'законоиерностн, а всеиу 
тому въ исторнческомъ процессе, въ ченъ проявляется умственная 
и волевая пассивность людей. ТО или другое, только возиожное, 
становится, по его убеждевш, действительнымъ лишь тогда, когда 
втоку номогаютъ въ достаточной «ере стреилен1я и усил1я от^ель- 
ныхъ лицъ. Лавровъ не говорить, чтобы теоретический детернинизкъ 
самъ но себе практичесЕИ приводнлъ непременно къ общественвону 
кв1етизиу, и даже дунаетъ, что этотъ самый детерминизнъ для 
осушествлени иензбежнаго требуетъ прввращев1я вп, непременныа 
свои оруд1я — чувства, мысли и воли иадивидуальныхъ строителей бу- 
дущаго. Научно- философское понимаи1е исторш, полагаетъ онъ, и 
должно въ этомъ отвошен1и формулировать „правила умственной в 
нравственной гиг1ены для всякой развитой личлости". Самъ Лав- 
ровъ выносить изъ всего изучев1я истор1в поучен1е, которое 
иожеть быть коротко передано следующимъ обраэоыъ; ставя себе 
жизвенныя цели, личность прежде всего имеете передъ собой эле- 
иентъ иензбежнаго, неотвратииаго: это— вся совершившаяся истор1я, 
все то, чтб уже прошло и что создало какъ самоб личность, такъ и 



*) Т&нъ, же, стр. ; 
') Таиъ же, стр. 3 
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окружающую ее среду. Этогь неустранимый элеиентъ есть фактъ, 
и лвчности остается только къ нену приспособляться съ цАлью ыа- 
хоаден1я въ венъ всего того, чтд ножетъ быть ея оруд1енъ или 
пособ1енъ въ доствжешн ея жизненныхъ цЪлей. Но зат^Ьиъ передъ 
личностью въ каждую данную япоху обнаруживаются разди^ныл, 
даже протнвоположвыя по своему ваправлеиш воаножности даль* 
в^йшаго хода собыпй, причеиъ одн!) взъ атихъ возножпостеб, п№- 
видиноиу, ин11ютъ всЪ шансы осуществиться, тавъ свааать, сани 
собою; друг)а же, вапротнвъ, требуютъ особаго напряжен!я мысли и 
вола еочувствующихъ лицъ и вообще кажутся нев^е в^Ьроятиыми. 
Цер11Дво ув^ьренность въ легкой осуществимости той или другой 
возможности заставляетъ людей слншвонъ полагаться на естествен- 
ный ходъ вещей и пренебрегать личными усил1яии, и, наоборотъ, 
нередко трудность осущвствлев1в чего-либо заставляетъ въ безсилш 
опускать руки. Правильное повинав1е нсторическаго нроцесса для 
однихъ даетъ строг1я иоучеп1я, для другвхъ служить оживлякнцииъ 
урокомъ. Сколько разъ т^Ь, которые вчера казались непоб^дииыни, 
на другой день оказывались беэсильныин иротивъ везаи'&чениыхъ и 
врвзараемыхъ враговъ, в одержанныя поб^ы превращались въ по- 
ражения лишь потому, что сами-то оставались еще только возможно- 
стями, требовавшими дальн'Ьйшей работы мысли и Д'Ьятельности 
воли. Съ ЛРУ1-0Й стороны, все, чтб возиожно, способно при какихъ- 
ннбудь новнхъ комбияац1лхъ обратиться въ действительное, хотя бы 
шансы этого обращен1я и были слабы, — лвшь бы только правильно рабо- 
тала мысль и энергично д']Ьйствовала воля '). Изъ этого разсужден1я 
Лавровъ извлекаегъ и ц^ое ноученхе для развитой челов'&ческой 
личности, которая желаетъ быть въ числ'Ь еознательныхъ строителей 
будущаго. Это — тотъ же старый его призывъ къ д^ятельноетн во 
ВИЯ лачнаго уб'йяден1я, во имя того, что необходимымъ органомъ 
совершающагося нсторическаго детерминизма всегда была и будетъ 
сила мысли и 9нерг!я воли личностей. „Когда, говорить онъ, 
ты ност&ввлъ нередъ собой жизненную ц^ль, какъ твой личный 
идеалъ, когда ты полохилъ на этогъ идеалъ всю свою силу мысли, 
всю свою энериюводи въ м1р-Ь создаваемшхъ тобою ц^лей и выби- 
раеныхъ тобою средствъ, тогда твое д4ло сд'Ьлано. Пусть тогда 
волна нсторическаго детериинизма охватить твое я и твое д1ло 
своимъ неудержимыиъ течен1емъ и унесетъ ихъ въ водоворотъ со- 
бытШ, Пусть они перейдутъ изъ М1ра Ц'Ьлей и средствъ въ н^ръ при- 
чнвъ и следствий, отъ тебя независящШ. Твое д4ло или твое воз- 
держан1в оть д^тельности одинаково вошло неустранииыиъ эле- 



') Тань же, С7р. 3№-.370. 
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кентонъ иъ строен1е будущаго, теб^ неизв'бстнаго. Понятая тобою 
истор1д ваучвла тебя ш прнеяособдяться' %ъ неотвратнноиу, н оц'Ё- 
нивать эвачрше вояиоаноотей въ борь&б ва жнэвенныя ц^ли, н 
энергически бороться за' лучшее будущее для ннлд1ардовъ неванЬт- 
ныхъ особей, которыя рядонъ сь тобою соанатвльно и беасознательно 
«троятъ будущее; Борись же за это будущее и поини слова одного 
иэъ самыхъ блестпщихъ совреиенныхъ аублицнстовъ; „побЪяденъ 
^шшь тотъ, ЕГО прииналъ себя аоб11жденныыъ'' '). Въ этихъ словахъ 
мы узиаёмъ автора „Очерковъ практкчесБОЙ фвлософ1и'' и „Истори- 
таскнхъ писеш." '). 

Въ теор1г личности Лаорова пажное з&ачеше, крои^Ь вопроса о 
литаости, Еакъ неторическонъ агевт:Ь, и даже, поасдлуй, еще большее 
:1начен1е, ч'Ёнъ ему, пр1шадлехктъ вопросу о развгпи личноста. 
Между про<1инъ на иде^ личнаго- развнт1я онъ обосновывалъ всю 
свою втиЕу,. кавъ в въ бол^ раннихъ сочинен1ахъ, тавъ и въ 
аоздн'&йшяхъ. Въ этокъ отношевш эаслуживаютъ особаго внинаша его 
„бовреневкыя ученш о нравственности и ея история", Въ9той заме- 
чательной работе п^роводится та нысль, что ра8вит1е во внутреннемъ 
м^рй человека воспринимается, кагъ сознав1е во8вышен1я соботвев- 
наго существа, сопрововдающееся своего рода и притонъ высшаго 



') Ханъ же, стр. 371. 

') СовренениыЁ ндеалт, пвсыъ Лавровъ въ ,0<1вр&ахъ воиросоэъ ар&Епи- 
ческлй фаюсофли", „требуеть чеярв'ЁЕШ, который свободно раавмваеть въ себ^ 
и въ другихъ ф8зпческ1л качества, уиъ, 8ван1в, х&ряктеръ, со8вав1е справедли- 
вости; челов'Ёиа, ноторыб уважаетъ достоинство вслкаго блихвлго, квкъ свое 
собственвое, в не только увахаетъ кысленво, но гоювъ рвсвовать своею лич- 
ностью, чтобы 9ашвт11Т1 лычное достоинство в справеддивыя требоватя другой 
личности. Эгоистическое стрекленде васл&жлатьсн на счеть другихъ въ зтошъ 
челов'1а'Ь преобразовывается въ васлаждев1в собствевнынъ д^лонъ, полеввымъ 
и преираснынъ для другихъ... Этотъ идеалъ, продолхаеть Лавровъ, ве является 
для человека вн^швннъ закононъ, Л011у}кдев1е11ъ, обваательствояъ, валохев- 
ыынъ ви1|М1ровою или обшествевиою властью. Онъ ееть обяэанвость внутрен- 
няя, обязанность относительно санаго себя, свободно налагаемая личностью 
ва себя, всд'6дств1в логачесЕой оц^ве обстоятельствъ, въ когорыхъ личность 
жнвеп и всл1дс1В1е естественааго стренлев1я въ высшену возножвону бла- 
хевству". Навонедъ, Лавровъ подчеркиваегь и общественное значенЕе тавого 
идеала. .Этотъ идеалъ справедливое личности, логически ра8вивш|Вся въ че- 
ж>в4к4, представляетси ему, кавъ необходимые а обяяательный не только 
для вето, какъ отд^льваго лица, но для него, жакъ человека, а потому оба- 
зательаыВ для всЬхъ людей. Во имя этого идеала каждая отдавая личное» 
совваВть въ се&Ё и въ другихъ право судить д12ств1л н авлен1л, нризва- 
вать ихъ справедлива в н, хорошвнв, заслуживаю щи и и похвалы или неспрв- 
ведливыни, дурныии, заслухивающнни по[>ипан!я. Еще бол^е: эготъ идеалъ 
требуеть не только сознаяк справедливости, но ев воплощени въ д'Ьйствн- 
тель^ость, въ хиэнь; требуеть ниого борьбы в хертвп за правое дкло". 
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порядка васла&дешекъ, еоединевныиъ оъ ^у^вствокъ обязашгоеп в 
впредь роавиватьоя. Раввмця нежду вяусреваят >|р(шъ людей, етоя- 
щихъ на разныхъ ступевяхъ раявнт1я ве колнчествеаааа только, яо н 
качествеявая: врвдетавлеН1я, повя'пя, вдев бод'Ье раиятого чело- 
века болЪе тонки, бол^е ясны, бод^е В'Ьрвн, боя'Ьв воншпенвн. 
Ввутревяее, всвхвчесхое рааввтае состош:ъ явь отд^^выхъ в81пЬ- 
нешй, которыя происходять въ вашвхъ звав1ахъ в в% ваювиъ по- 
ввнав1в, во когда иы созваСкъ, что вы «го<дн6о в^рв^е вваеаъ влв 
ясв^е воввкаеиъ, ны въ то ае вреня чувствуекъ, что вВЪст^ съ 
этЕнъ хы соня вакъ бы удучшнднсь, стадв выше, ч^жь были преяЕде, 
въ свонхъ собственньиъ глазахь. „Фахтъ расшярея1а иыслв, гово- 
рвтъ вд^ь Лавровъ, — фавтъ ужственяАго развит]я подходить подъ 
многообразную хатегор!!) наелаждт^^я, а потопу въ чисд11 друлхъ 
фяЕтовъ представляетъ ц'Ьль в оруд1е аявотвой борьбы аа сущеетво- 
вав1е. Овъ увелвчиваетъ ваохв средства поддарашвать ваше суще- 
ствовав1е, вл1ять на овружаюпцй васъ пръ, а потону, овять въ ряду 
^^)угвxъ водобаыхъ ве фавтовъ, входить въ обтирвую катвгор]ю 
полеанаю. Но разввпе прелставяяетъ ве только васлааЕдев1е вообще 
и даже не только наслаадвН1е, оодхежащее оц^вк'Ъ во его пользе: 
ово нредставляетъ состоян1е духа, въ которонъ лвчвость соаваётъ 
себя выше, ч^шъ балл. Сойти ва прежнее аоложев1е, — вто для нея — 
унизиться, ородолжать тотъ же вроцессъ, это для вея — возвыситься. 
Каждый особенный аффекть, вродоляшетъ Лавровъ, внаываетъ осо- 
бевиый вевхвческ1й рефлексъ, превращающ1йся ври некоторой сижЬ 
рефлекса и при удобвыхъ обстоятельствахъ въ рефлексъ фивиче- 
ск1й. Аффевтъ наслвждев1я вызываетъ вообще желав|е; аффектъ 
соанав1я польвы вызываетъ расчеть; аффектъ совнан1я воввышеш 
существа вызываетъ рефлексивный процессъ обязательности. Лишь 
челов^къ, ии'6к>Щ1Й случай ощущать поел! ыевначительныхь про- 
нежутвовъ времени снова н снова наслаждеше развипя, получветъ 
некоторую привычку къ этому особенному псвхическону рефлексу, 
вачвнаетъ отличать кто въ себ4 и навовецъ становится настолько 
раэвитынъ челов^конъ, что для него психическое повяпе обяз(тиль- 
яости представляется съ совершеиною ясностьк>'' '). Развитее лич- 
восхв и есть для Лаврова освова, на которой возвиваетъ и'Ёрка для 
суждешя о иысляхъ и постуокахъ но нхъ нравственноиу качеству, 
во вхъ внутреннему достоинству. Тутъ поступки судятся не по нхъ 
сл'!|дств1яиъ (пр1ятнымъ или полевныиъ), а по ихъ иаи'&рен1яиъ, на- 
и^решя же, т.-е. представлевш, еоедивенвыя съ чувство8ан1яни и 
стреилен1ями, судятся по ихъ соотв'6тств1ю съ тймъ, чт5 челоаЪкъ 



') Современный }^ев!я о яравствеиности и ея истор1я, От. Зап., 1Т, стр- 
в сл*д. 
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пъ своеиъ творчестве нравстиеиншъ кдеаловъ и въ своенъ изсл'Ь- 
довав1и вр&вственныхь идей ситаетъ соотвЪтетвеввынъ достоивству 
телов'&ка и содержаН1Ю аонят1я о добр<1. 

Эта нысди, съ вервыкъ наброскоиъ которыкъ ны встречаемся 
въ „Очервахъ вооросовъ практической фвлософ1и'' '), лежать вь 
основе всего объясвешя Лавровынъ генеавса нравственнаго чувства. 
Штребность развитая, какъ потребность высшаго порядка, выроетаю- 
|цая на почве нервнаго возбуяден1я, всегда входила у него въ 
общи с4етъ техъ потребностей, удовлетворев1е11ъ которыхъ живутъ 
люди. И въ личной, и въ общественной жизни онъ грипнсывалъ ей 
гр<шадное звалете. И этону вопросу Лавровъ посвятилъ не мало 
места въ евоеыъ последненъ гёашпё всего нмъ передуманнаго въ 
области теор1и личности: только личное развит1е превращаетъ инди- 
видуунъ въ деятеля прогресса. Лавровъ очень часто указываль на то, 
вакъ при известныхъ услов1яхъ въ обществ* выделяется и нр1об- 
рйтаетъ на него вл1яте группа личвостей, способныхъ наслаждаться 
Р8звит1е1!ъ и вырабатывающихъ потребность развит1я. Это — интелли- 
генщя, которая въ историческонъ и1росозерцавш Лаврова '„высту- 
паетъ, Еакъ двигатель созвательвыхь изиенешй вультурн въ про- 
тивоположность непреднанеренвыиъ ея иаменен1я«ъ. Бя дело, го- 
ворить онъ еще, есть переработка культуры мыслью" '). Конечно, 
потребность развит1а появляется сравнипельно поздно, тогда вакъ 
необходимость солидарности, очень и очень часто оказывающейся 
враждебною личному развит!ю "), относится, наоборотъ, къ числу ваи- 
более раинихъ явлен1й. Можно даже сказать, что зависимость между 
индивидуумами устанавливается помимо всякихъ сознательныхъ про- 
цессовъ, сама собою, совершенно фатальныиъ образомъ, и лишь впо- 
следств1и вырабатывается солидарвость соэвательаая, являющаяся 
могучимъ оруд1емъ общества въ борьбе за существован1е. Въ сущ- 
ности, потребность солидарнаго общежипя для успеховъ въ борьбе 
за существование влечетъ за собою господство неизменнаго обычая, 
т,-е. культурный застой, требующ1Й подчинен1я индивндуальвой 
мысли и деятельности устанавливающимся формаиъ. Но, вакъ мы 
уже видели *), Лавровъ не считалъ возможною окончательную победу 



') Ср. внисе, стр. 7 и сэ-Ьд. 

') Армольди, стр. 30. 

^) Въ одноиъ и'Ёст^ Лавровъ лряно говорить о диленн'^ „или кр^ПБоЭ 
со1идарвости при подавлени развит1а 01Д'!Кльной личности, илп же сильнаго 
][ развосторовваго развит1я личности, отрекшейся отъ всякое идейной соли- 
дарностн", стр. 360. 

*) Си. выше, стр. 31. 
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традн1цоналнзна. Выросши на ночв1Ь одной взь областей нотребио- 
стей вервнаго возбуядетя, поп^юбвость равЕпгпя обуслониа и пер- 
вое проявлеа1в идейкыхъ интересовъ въ исторк, н ихъ логичесвя 
веивбйвное усвлвв1е, а въ будущохъ она же обусловить и бол'&е 
или нен^Ье кЬролтное прео(1ладан1е ид^ннхь ввтбресовъ. Хота Лав<- 
ровъ и лршшсавалъ громадное вва^еше интересань политвческииъ 
и особенно акоао)(и<зе(ЯШ][ъ, т^^иъ не нен^Ье, по его представлен! ю, 
„веснотря на вс^ стренлен1я интересовъ экононическихъ а полнти- 
«ескихъ преобладать въ исторш и евсолуапфгаать въ свою полезу 
продукты интересовъ вдейнихъ", уже в въ настоя1ценъ даже вре- 
мени потребность развит!», выработавшаяся въ интеллигенцш въ 
сакоетоательную силу, „сд^алась, въ сущности, главнынъ дви- 
гателеиъ истор|и'' '). В'&дь изъ интеллигенцш и выходятъ тк „д'Ъло- 
вроизводителн' , о которыхъ онъ говорить въ другоиъ н^т1| '). Эти 
общественные деятели ногутъ служить очень иесходвынъ ивтере- 
самъ, отчего зависитъ раэлипе какъ гбхъ ц^Ьлей, который они'себ'Ь 
ставить, такъ и т1хъ средствь, къ которыиъ они ариб1|гають, ло 
во БСЯБОнь случа'Ь И1ръ ц'Ёлей и средствь вырабатывается только 
вь сознашн отдЬльныхъ деятелей. Какъ работа индивидуальной 
иысли, такъ ж наоравлевхе индивидуальной воли, да в вся деятель- 
ность интеллигенщи съ влассомь общественныхъ „д'!1^лопроизводите- 
лей" ногутъ им'Ъть весьма неодинаковое значение, между прочихъ, 
по отношев1Ю въ общественной солидарности и къ личному развитш. 
Вообще нохеть существовать — и даже на санонъ д'Ъл'б существувтъ-^ 
н'Ёкоторый и иритомъ весьма значительный антагонизиъ между обще- 
ственною солидарностью и личнынь развит1емъ. Съ основной точки 
зрЁн!я Лаврова, оба эти эленента, существенно различные, одина- 
ково необходимы и существуютъ нераздельно; но вь 11стор1и оказы- 
ваются возможными „так1я формы солидарности, который м^шають 
росту созвательиыхь нроцессовъ ръ интеллвгенц1И, и таЕ1я усЛов1Я 
роста последняхъ, воторыя подрывають общественную солидарность". 
Поэтому Лавровь и вид^лъ прогрессь въ рост^ и скреплен1и солидар- 
ности лншь тогда, когда она не м^шаеть развит1ю сознательныхъ 
нроцессовъ и котввовь действ1я въ личаостяхъ лишь вастольво, на- 
сколько это не оказываетъ препатств1я росту и сЕр'Ёплен1ю солидар- 
ности между ааибольшимь числомь личностей *). 

Не касаясь зд^сь подробностей соц1альнаго идеала автора „За- 
дачъ 11ониман1я истор1и", мы отмйтимь только, ?то въ его пред- 



') Арнольда, стр. 61, 
*) Си. выше, стр. 42. 
."^ Лрномди, стр. 131, 
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схалхеаш сойершенаое общество Еб]шаяижв безх шяроваго .гачваго 
РМ1ИТ1Я, нотребвость которого вкжю^тса инь вообще аъ часжо 
вотребвостей личности. Но вее-тавн ато тодысо одна изъ потрвб- 
Еосгей личности: есть ш друпя. Было бн .яробю одностороняе 
раэсиатривать че1овйка, кавь вавод-^о беважтный духъ, вли то^н>^и> 
яныслвтельвый в волевой аввщрштъ". Но втогов вебалоу Лаврсяа. 
Овъ ■ брал ь челов&са такинъ, кавовк - овъ есть, оъ его воологв^ес^ии 
оредваив, ве тольво кавъ лачшееть, во и вавъ биологическую особь. 
Уве въ вервонъ своеиъ труд^Ь овъ опредАлялъ тЬ эленевты, азъ 
воторыхъ св-идывается лвчндя жизнь оеоби, стренящейся удовле- 
творвта св(Ш вотребеовть вь В!ни&яден1а. Въ ^Задачахъ пониианхв 
нстор1н'' овъ тавже иеходить изъ церечислевш и классвфншшдк 
аотребностей отдфльвыхъ лачноетей. Вся соц1альная швань ]В08вв» 
ваетъ вэъ удовлетворения чвлов^ческвхъ потребвостей, и взъ нхъ 
разлвчвыхъ группъ Лавровъ особ^нво выд^Малъ трв грувпы сооеоб- 
вестей, даюпщхъ ввчало аизвн ввовонвчесвой, волвтвческой и идей- 
воб '). „Правое, говорвтъ овъ въ одвонъ и'Ёсг!^, —пряное аффевтвввое 
ваел^дство аоологическаго Н1ра (глечев1е въ общежвт1]э, влечение 
воловое в родательсвав заботлввость), весьха вл1ятельвое во отно- 
шев1К> въ псахологвчесввыъ вроцессамь въ особяхъ, охашваетсв 
едва лв особевно звачнтельвынъ хотквонъ сощологической аволсщи, 
бдагоир1ятвой для роста солвдарвости и созвательныхъ вроцессовъ. 
Поатому аобужден1е въ ней врвходвтся нсвать въ т'бхъ чисто-жв- 
вотвыхъ вотребностяхъ человека, воторыя нельзя не врвввать эгои- 
етвчесБинв, но которня авенно овъ обратилъ въ челов'кчныв в бла- 
гоар1ятвыя въ указанвыхъ отвошев^яхъ" '). Прежсде всего это бьма 
потребность въ пищ'Ё, воторая въ вовц'Ь ковцовъ обратвлась въ 
дотребвость особв обеввечвть себ:Ь ври вонощи общехвти и обще* 
отвенвыхъ учреждев1Й натер^альЕЬШ средства существов8В1я. „Въ 
зт<н& своей форнФ, говорить Лавровъ, она легла въ основвше всей 
ЭВ0ЛЮЦ1В эвовонической &ВЗВВ человйчества". Овъ даже и несчитаетъ 
особенно вуашыиъ навонивать, что „вся эводющя родовой, сенейвой, 
индивидуальной в государственной собственности, борьба влассовъ 
въ вродолжев1е всей истор1и и борьба труда съЕапнталонъ въиаше 
вреия оказываются въ звачвтельной в'Ьр'Ё нъ своенъ основав1и во- 
просаыв желудка" '). Другая изъ увазавннхъ потребностей есть во- 
требвость ивдивидуальвой безопасвоств, я она-хо иневно обусловвл:^ 



^) Таиъ же, стр. 12. 

') Таиъ же, стр. 42. 

') Лавровъ бвиъ готовъ отнести и „огромную до1ю' даже творчества худо- 
жественваго, философсЕмго, научааго и нравственнаго къ тому же источнику. 
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эводющю политической жизни соц1алЕ>ныхъ оргфнизиовъ. Навонецъ, 
третья аотре6вост1| есть потребность въ нервнонъ возбужден1а, ко- 
торая проявилась ран^е всего въ стреылетн украшать жизнь, и атому 
Лавровъ яриаисываетъ столь важное значеше, что, по его нн'Ьн)», 
лишь вно было способно восторжествовать надъ л'!&нью т4ла и иысли, 
составляющею характеристическую черту дикаря не-исторической и 
исторической культуры '). Въ этомъ посдйднемъ источник4 заклю- 
чаются оенопан!» для всей духовной культуры съ ея эстетическими, 
релиповянни, нравственными, философскими и научными явлешяни. 
Во всЁхъ свойхъ работахъ Лавровъ старался объяснить тк или друпя 
явлеи]я культурно-соц1альнаго порядка изъ соотвФтствевныхъ источ- 
ннковъ, не впадая въ односторонность. Его теор!я личности была 
одною изъ наибол'Ёе аолныхъ, и отъ односторонности спасало его 
то, что за исходный оунктъ свойхъ соц1ологическихъ построен1Й 
онъ бралъ челов1чвскую личность со вс^Ьмъ разнообраз1емъ ея жив- 
ненвыхъ проявленШ, а не т; или другую сторону общественности. 
Въ то время, какъ 9кономическ1й иатер1ализмъ стреиится свести 
вс1> явлея1я нстор1н на побужден1н и потребности 9кономическ1я, 
друпе современные писатели (наприийръ, Дюрингъ и Гуипловичъ) 
охотно Ещутъ основной иотивъ процесса истор1и въ эленент'6 поли- 
тйчвсконъ. „Наинен'Ье приверженцевъ, говорить Лавровъ, сохранило 
между реалистическими изслЪдователями этого процесса недавно 
еще господствовавшее стренлен1б вкд'бть въ сознанныхъ и несознан' 
ныхъ идеяхъ, следовательно, въ высшихъ форнахъ нервнаго возбу- 
хдешя, главнаго двигателя нстор1и'' '). За каждою изъ атихъ трехъ 
тео[пй иеторическаго процесса онъ приэнаёгь весьма ра»личную 
ц'бнпость для ваучнаго попиман1я аволюц1и человечества; но, срав- 
нивая между собою эти теорш, опъ находитъ необходинымъ обра- 
тить вниман1е на три стороны д^ла: 1) на сравнительно бол'Ёе или 
иен1№ равнее появлен1е трехъ упон^вутыхъ нотребвостей, 2) на 
болйе или мен1е нхъ частое повтореше въ жизни и мысли челов^ва 
и 3) на бблыпую пли меньшую необходииость зволюцш ихъ носл^- 
довательиыхъ фазисовъ ^). Все это, д'Ьйствительно, важный сообра* 
жеа1л, ретающ1я вопросъ съ развыхъ точекъ зрЪшя. По вопросу 
о бод'Ёе или иенйе раннеыъ появлен!)! трехъ уаомянутыхъ потреб- 
ностей Лавровъ высказывался въ тонъ смысле, что человФкъ ухе 
отъ свойхъ зоологическихь предковъ увасл'Ьдовалъ ихъ всЪ, такъ 
что приходится признать ихъ мало уступающими одна другой оъ 



•) Тоиъ же, стр. 45. 
'; Таиь же, стр. 47. 
') Таиъ же, стр. 49. ^ 
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качестве нотявовъ человФческнхъ лМств1й. Другое д'кго— степень 
повторяености побуждея1Й, обусловлвваекыхъ этнни трежя оотреб- 
ностяин; въ втожъ отношенш, вовечно, потребность въ пищЪ без- 
усховво преобладаетъ вадъ двукя другнни, а потону „эхово11ичесЕ1е 
мотивы во вс( эпохи борьбы созвавныхъ ввтересовъ должны были 
бевусловно преобладать вадъ политичесБннн" '^. Т1|нь не ненЬе Лав- 
ровъ и зд{|сь соБ'Ьтуетъ не вабывать, что за борющмнися групоахи 
прогрессивной, Еонсервативвой и реавщонной интвллигеиц1и идутъ 
друг1в общественные эленевты, очень часто лишь по привычв^Ь или 
по кффевту, и что въ саиихъ группахъ руководяп1,еЙ ннтеллш'енц1и 
мотивы оодитвчесие иногда преобладаютъ надъ эвонояичесжиин, а 
т^ или друг1е въ ниыхъ случаяхъ уступаютъ первенство побуждешяиъ 
идейиаго свойства '). Что касается вавонецъ, большей или меньшей 
необходимости вволющи посл'Ьдовательвыхъ фаэнсовъ трехъ равсиа- 
триваемыхъ потребностей, которая равиыиъ образонъ должна опре- 
делять относительную ихъ ц{|нвость для научиаго понииан1а истор1и, 
то Лавровъ отдавалъ решительное предпочтете идейной 8болв>ц1и, 
потому что, говорить онъ, только въ 8Т0Й области проявляется еще 
одивъ нсторическ1й двигатель, именно „нотивъ неизбФжныхъ логи- 
ческяхъ яоследотв1й''. Д^ло въ томъ, что всякое новят1е вызываеть 
роковыиъ логнчесВвнъ процессонъ появлеше новыхъ понятий неза- 
висимо отъ того, совпадаетъ ли развит1е втихъ логвческнхъ фактовъ 
съ ввономическими и политическими иптересаки людей, въ которыхъ 
или среди которыхъ эти факты возникапть. Въ однвхъ случаяхъ 
новыя повапя совоадаютъ съ интересами вл1ятельныхъ индивиду- 
уновъ и грувпъ, въ другихъ случаяхъ между новыми идеями и су- 
ществующими ивтересани происходить конфливтъ, а въ зависнностн 
отъ всего этого историческое движев1в или усЕорается, или замед- 
ляется, но въ конце концоБЪ логика разввт)Я сх&дств1Й ввъ даН' 
ныхъ посылокъ оказывается неодолимою силой '). Тавъ навываемые 



') Тань же. етр. 61. Поэтоху Лавровъ даже реконендовалъ искать объ>сяев1я 
по1нтвчесЕоб вС10р1н прежде всего въ внтересвхъ экономвческихъ, хотя и 
оговаривался при »томъ, что „каждое гиоотетяческое объясвев1е этого рода 
не можетъ еще считатг>ся фактическямъ и что вФроятвость его до1жна бать 
строго оров^^рева въ каждонъ оТд^льноиъ С1уча'Ь'', стр. 52. 

') Между прочинъ, Лавровъ ссылается ва ыиогочнслеввые примера раз- 
наго рода ЕОиевтиввыхъ 7В1ечев1В, ваъ которыхъ совершеаво ясчвзаезъ 
всашй расчетъ вавихъ бы то вн было реальвыхъ ввтересовъ эковоничесвихъ 
или полнтлческихъ, хотя онъ и даюкъ отъ $тверж1ен1а, будто этотъ Э1ементъ 
историческое киани встречается очень часто и проявляется съ большою 
свлой. 

') Танъ же, стр. 55. 
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вроиятые вопросы настойднво требуютъ своего р{|шев1я, н противъ 
этого не ногутъ ничего поделать господствух)Щ]е экоаомичесЕ1е и 
полити^есие 1нтересы. Нодобнынъ идеВнынъ течен1якъ Лавровъ 
арндав&лъ большое аначеше, и въ вид'Ь врщ1'Ёр& ссылался ва хрк- 
ст1ансЕую церковь, вакъ иа такую самостоятельную силу, которая 
саиа вызвала ц'блыя госоодствую1Д1а формы асононичесввхъ отно- 
шен1й, полятическихъ оргаанзац1в, философскихъ и эстетвческнхъ 
продуктовъ '). 

Итавъ, у личности есть три группы потребностей, дающ1я въ 
жизни общества начало явлен1Я11ъ эконоинческинъ, политическииъ 
и идеологическнмъ. Это — потребности въ пищ'Ё, въ безопасности н въ 
нервнонъ В08бужден1и. Вс^ эти три рода вотребностей одинаково древни 
въ визая челов^1чества, но если изъ нихъ первой прииадлежнтъ 
несонн'Ьввое первенство въ снысл'Ь бол'Ье частой повторяемости, то 
въ смысле необходиности зволюц1и посл'&довательвыхъ фависовъ 
поб^1да остается ва третьей, Этотъ послфди1й эленентъ .всегда осо- 
бенно и ннтересовалъ Лаврова. Поэтому и его сощолог1я инйла не 
экономическую и не полктическую, а психологическую основу. Этниъ 
опред'Ьляется и его отношен1е къ экономическому матер1ализму, 
Еоторый стремился сд'блаться всеобъемлющей соц1ологичесЕой тео- 
рией, совершенно игнорируя личность и вл1ян1е ея внутревняго И1ра 
ва вн^ште процессы жизни человечества *). 

На этоиъ мы и кончинъ. Моей задачей не было рааскотрфть шЛ 
сочннетя и вей стороны учешя Лаврова. Напротивъ, я нарочно 
выд'Ёлилъ ивъ всего того, о чемъ онъ писалъ, только одну сто- 
рону, его „теор1ю личности", отдельный части которой разбросаны 
во развымъ сочинев1Я11Ъ. Какой бы хоть сколько-нибудь обширной 
темы ни касался онъ въ своих» многочисленныхъ трудахъ, всегда 
большею частью онъ ставилъ вовросъ; ^а какъ сл'Ёдуетъ объ этомъ 
думать по отношению въ личности, къ ея развит!» и къ ея роли въ 
обществе?" Это — центральный пунктъ всего мыв1лен1я Лаврова и 
ключъ въ понинан1Ю постановЕи инъ многихъ теоретическихъ во- 
вросовъ. Онъ былъ первынъ руссЕИнъ со1(10логоиъ и оказалъ 
большое вл1ян1е на дальнейшее двЕжен1е научной мысли въ области 
соц1олог1И. Его „антропологизиъ" отразился на сощолог1и общимъ ея 
психодогическимъ и этическинъ характероиъ, который и придалъ 
отличительвую окраску такъ называемой русской субъективной школ^ 
въ сощолопи. О ея первой по времени теорш слишкомъ мало писали, 



') Такъ хе, стр. 58. 

^ Объ отношен!!! Лаврове гь эжонокичесЕоку натераалиаи; си. уноия- 
В1Г7Ю нвоп статью „Новый нсторико-фнлософск!^ труд^.". 
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чему, конечво, были свои причивы, и, разумеется, нельзя не поже- 
лать, чтобы рано или поздно, — и, понятно, лучше раньше, ч/кжъ 
позднее, — фнлософск1я сочинения Лаврова, разбросанный но старынъ 
хурналамъ, были собраны вн^т'Ь и тйиъ саиыиъ сд'каялись бол^ 
лоступными и для читающее публики я для критики. 
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Еакь взвАство, драввтельство оставовялось предъ матершльннхи 
зятрудквшяии лритнчее«аго р!&шев1я втого вопроса. Только у'вавь 
« „волышхъ хдйбоп&шцахъ" остался въ аавонодателыэ^в!! ■пама.-шя' 
конь челов'ккощшубявой почты Алевсааяр»' Провхтъ втого ув&эа со- 
ет&вленъ был[ъ графокъ Н. П. Руианцевыиъ, который на-оеновашя 
его и преврвтидъ своахъ . врестьанъ въ войлыхъ вемлеоажцевъ. 
Дерашвнаь говорЕП, 1'А> Ружянцевл сд:Ьл{игь это, „чт«6ы пододь- 
с^пъса въ госудярю, ставнувшясь напередъ, ск^ю сказать, съ'яво- 
бивсвою шайкою — Чарторажсвииъ, 1]«воеильцевыкъ е аротаин" ')- 
По новоду этого указа, который нравнлса Александру, Державщгь 
ям^лъ съ аимъ гс^швее объяснен1е, въ воторонъ, рв«уж^Ьетса, оспа- 
рквалъ основания втого увааа и даваанвалъ вредъ его для государ- 
ства. Но „вавъ государь унитедоиъ своинъ, французоиъ Лагарвоиь, 
упоеаъ быль, говорить Дервавивъ, и прочини его оврухавпшыи 
ласБателякв, сдр иыслш, по ихъ кв'Ьшю^ яелнводупшою и благо- 
родною, таобъ освободить отъ рабства народъ, то остался невоаоле- 
бнкыкь вь.своеи'ь предразсудкй" '). Укаяъ состоялся, и Александръ 
сд^^ался еще холодн{)в къ Державину. Въ начале октября 1803 года 
оцъ не принялъ его съ обычныиъ докладонъ < и, Еогда чрегь а.-Ь- 
сводьво дней Дерасавинъ добился свиданья и объясневк съ госу- 
^рекъ, онъ еиу скааалъ: „ты очень ревностно слуяшшь" '), и Дер- 
хавннъ вышелъ лъ отставку съ полныиъ пеноянокъ. Тавъ кончи- 
лась слухебнад д'Ьятельность стараго повта, начатая еще прИ'Ека- 
тернн^. Ни съ одннжъ изг трехъ государей однакохъ, нрн которыхъ 
пришлось служить Державину и быть съ нинш въблнакнхъ отноше- 
шяхъ, не у11{1лъ овъ нояадить; всё они оставались недовольны ныъ. 
Въ разное время, съ равныхъ точекъ, смотрели на эту служебную 
д^тёльвость Державина. Въ двадцатыхъ годахъ, когда эта д:Ья- 
тельность была известна только по нредан1ю и ивъ „объаснешй"* 
лъ его стихотворен1я1Еъ, продиктов<анвыхь санинъ поэтонъ нлеиян- 
ниц^ своей Льровоб, для цередовыхь людей того поколйн1я, иаьр., 
для Рылеева, въ его дуи^Ь „Дерщавинъ", повтъ являлся ндеалонь 
граждансваго нужества, гражданской честн, борцеыъ за нстину, за 
попранный права закона. Въ 1859 году, когда въ первый разъ по- 
явились въ , Русской Бее^^д^^" записки Державина, взглядъ на него 
бклъ. ухе другой. При господстве въ тогдашней лнтвратур^ обли- 
чилтльнаго нацравлешя, занисш! Дерашвина .но своей безраасчетвой 
откровенности, говорить новый издатель ихъ, Гротъ *), подали нро- 



>) Ша., УГ, стр. 812. 
') 1ЬИ., стр. 817. 
') 1Ь1а., стр. 821. 
') Соч. Держ. В, с. «0. 
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тивь автора ор;ж1е вритикакъ, которые не затруднились къ д'Ья- 
тедю другой эпохи принЪвить новые, хотя еще не совс^нъ ясно 
совнаннае, идеалы гражданской доблести и лнберализна". Какь из- 
в^стно, въ тогдашненъ увлечен1и Державину жестоко досталось. 
Какъ государственные и просто кавъ честный человЪкъ, овъ быль 
совершенно развЪнчаЬх. Для насъ, при болЪе спокойвонъ разсуж- 
ден1и, не иожетъ быть таких! увлечешй. Державинъ быль, конечно, 
честный человЪвъ, но его нылкй, чрезвычайно своенравный и строп- 
тивый харахтеръ приноснлъ вредъ и д^^ н ему самому. Государ- 
ствениымъ челов-Ьконъ онъ не могъ быть, потому что для этого у 
него не было ни широты идей, пи образован1я: онъ не могъ смотреть 
впередъ; все хорошее для него было позади, въ ирошедшенъ, и идти 
ва временен^, понимать его новыя потребности и сочувствовать гать 
Державинъ былъ не въ состоянш. Время его лучшей повтической 
деятельности прошло беввоввратно; обществу, жизни * русской, онъ 
никакой уже вользы не могъ принести своинъ ослабЪвшимъ талав- 
тоиъ, особенно при нескрываемой ииъ ненависти Еъ новынъ люжяяъ 
и къ новой' жизни. Его плодовитое стихотворствоваше оть отставки 
до смерти было только его дичвою забавою. 

Въ письнахъ своихъ къ старому другу и родственнику, 1ипвисту, 
Державинъ высказываетъ ■ свою радость, что освободился отъ тягф- 
тившаго ег9 бреиени д^лъ и что теперь можетъ съ полною свободою 
отда:1'ься любимому занат1ю своему — поэзш, Намъ позволительно 
однако не вполне верить искренности его словъ. Въ душ^ его оста- 
лась горечь отъ неудовлетвореннаго честолюб1Я, увеличиваемая еще 
бол^е глубокинъ ведовольствонъ новыми людьми, им'Ьвшиии власть, 
и гЁии вреобразовашяцн, который совершались тогда въ государ- 
ств'Ё, больше впрочемъ людьми, я^жь вреобрааовашами, а ато и до- 
кааьгваетъ присутств1е въ недовольстве Державина личнаго чувства. 
Такъ въ басне „Жмурки", написанной въ 1805 году ^), овъ желалъ 
представить Александра и его тр1умвиратъ; въ басв^ъ иВыбор'% мн- 
нистра" ') подъ видомъ наува является Сперанск1й, а подъ муравьеиъ — 
Новосильцевъ. 

Одвимъ словомъ, Державинъ, кавъ и Дынтр1евъ, не могъ сочув- 
ствовать ничему новому, но онъ не могъ и противодействовать во- 
первыхъ потону, что онъ не поинмалъ этого новаго, а потомъ еще 
и потому, что овъ „бедное свое рионачество" — по выр&жев1ю Ломо- 
носова — ставилъ выше всего въ жизни. Правда, въ остальные годы 
своей жизни, отъ отставки и до смерти, Державинъ нисаль очень 
много, но съ каждымъ годомъ талантъ его и воображен1е слабели. 

*) Соч. Дерк., Ш, стр. 354. 
') Шй., стр. 359. 
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Зто уже была х&пав т%нь лрежняго, и очень часто етихн его вы- . 
зывали улнбку сож1к1^н1Я, ес1и не насмешку,— ясное докавательство 
'ТОГО, что пютячесЫв гев1й яе старается топко тогда, когда онъ 
получаегь содержан1е взъ новой хезни, его окружающей, в обнов- 
ляется ея стрв1мен1яии. Державину н'^ша^ъ въ етокъ случае ведо- 
статовъ образован1я; его духовные интересы были до крайности уави 
в мелки, веб они состояли въ жалвой погоне за риемани. Что 
пвсалъ Державина въ посл^дше годы своей жизни? Пряно огь . 
уаравдвв]я нинвстерствонъ 1>ствц1в Державввъ садится за сочнвен1е 
свовхъ „Двавреовтвческвхъ ц^ъсевъ" (1804 г.); не зная древнихъ 
авбвовъ и знакоиясь съ древвини оовтани или па французскииъ 
переводанъ иди по русскивъ подстрочнывъ, которые д^али для 
него друзья его, Державвнъ переводить или скор^^е подражаетъ 
Анакреону, представляя вартиикн весьма скороннаго свойства, не- 
прилвчяыя старику, подражаетъ Горащю, Пввдару, но сущность 
древней С0931В и ея изящные образы совершенно исчезаютъ въ - 
этихъ перед'ЬлЕахъ. На борьбу съ Наполеоионъ и по случаю аа- 
тр1отнческаго настроения руескаго общества въ »то тяжелое для 
Росс!и вреня Державинъ написалъ иного стиховъ, но за исхлюче- 
яеиъ очень немиогихъ одъ, остальная не производили никакого 
ваечатлЪн1я на тогдапгаее общество: нашлись оовые звуки, народи- 
лись новые поаты, которые сун&га то же патриотическое содержан{е 
выразить въ иныхъ, боЛ^е современныхъ образахъ. Религ1о8ныя 
стихотворен1я Державинъ писалъ въ вто время въ большонь колн- 
-честа-к, ВО веб они въ высшей степени холодны в безхвзве'виы; ато 
реторика, вялая, скучная, только съ рноиави. 

Въ отставк^^ Державинъ получидъ особеавую страсть въ драмам 
тической Н08Я1И, воторая не поквдала его до посл1|дввхъ двей жвзвн. 
Н'Ьекольво трагед1Й, конченвыхъ в нвоковчевныхъ, Н'^сколько коне- 
Д1в и опер1, по большей части оригвнальвыхъ, составвлв ц'Ьлый тол- 
стый четвертый тонъ акадеиическаго вздав1я. Мвопя иэъ нихъ были 
напечатаны только въ »тоиъ издаБ1и, но Державинъ при жизни чн- 
талъ ихъ свониъ пр1ятелякъ, эаставлялъ ихъ читать себ1!> ы повиди- 
иоиу оставался доволенъ ловымъ родоиъ цоаз1и, съ воторынъ позна- 
мнился только подъ старость. Современная критика изъ уважетя 
къ старой елав'б Державина или молчала, или отзывалась о его дра- 
матической прихоти весьма снисходительно, но прежше друзья его, 
напр., Дннтр1евъ, качали головой и снялись вадъ посл^^днимн про- 
изведениями Державина. „Вы удивитесь и вфрно скажете про себя, 
писалъ онъ въ Москву въ Днвтр1еву, что я подъ старость рехнулся 
съ уиа, пустившись по неизвестной нн^ повын'б дороги въ храиъ 
Мельпомены; н? что делать отъ безделья? Оды уже наскучили; 
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^ 'Н т&жъ я хот^ъ испытать ,руссхук> пословицу: си^ынъ Вогъ вла- 
д^Ьетъ! Пусть госвода ваши кантики донять, какъ хотятъ, но д'&ю- 
.ужеод^ияно" *). Говорятъ, виряпенъ, что еовреневвые лавры Озерова^ 
таЕЪ легко инь пр1обр11тенвыв тогда, не давале вокоа Дерясавину 
н внзвадн его на драматячесвое шшрище. Это была нянш старца. 
Война оЪ'Наполоонокъ внввала Дврааввва и на црактячоекое участхе 
вь д-Ьлахъ того вреивни. Вь 1306 и 1807 годахъ овьвредставлялъ 
двй вапяоки о тоиъ, кавъ уяротвть, по его словамъ, наглость фран- 
Цузовь. На нихъ не обратали ввкнав1я. в^вв^ оббщалн врвэвать 
и выслушать ной плавь, пвшетъ онъ Понову, но послй пренебрегли 
к презрЁлй, КАКЪ стихотворческую горячую голову; но теперь, 'еъ- 
несчастю, все, чтб я говорвлъ, сбываетсд" ^). Вь 1813 году онъ 
также писаль о и^рахъ вь оборов^ь, но правительству было тогда 
ве до него; О ,Бвс4д4 любителей русеваго слова", лнтературноиъ 
общеетв'6 старнхъ П11сателйй, вь о^^азованш котораго приникали 
еаиое дательное учаспе Дерхаввнъ в Шитковъ, мы будеиъ гово- 
рить вь своенъ н^ст^. 

Фигура Державина вь посл^дЕ1е годы его аизнв, его интересы 
и д^штельаооть очень живо являются вь совреиенвихь воспонивя' 
Н1яхь Жихарева, Аксакова и В. Панаева. Это были молодые пвса- 
челв, только что вступавш1в на литературное попртще, никому еще 
й^в^ствые, а вотоку вид'Ёвшхе вь Державин'^ и званевитаго 
^барда" вреневь Екатерины и недаввяго гщивистра. Ови склонялись 
предь вииь сь глубокимь рабол^потвоиь, «ель было врвличво иоло- 
дыиь людамъ того времени. Паваевъ передаеть, сь кавимь благо- 
говМвнмь чувствоиь овъ въ вервый равь увидФлъ иаститаго старца 
и бросился ц^овать его руку. Жнхаравъ и Аксаковь славились 
тогда, вакъ чтецы или декламаторы. Державинъ застявлялъ ихъ 
безяреотанно читать въ слухь свов вров8ведев1я. Общество, соби- 
равшееся кь нему, состояло все И8Ъ чнновннхь старцевь, болйе или 
хен11е его сверстниковъ, члековъ Беседы. Во^ интереса атого обще- 
ства вертелись около стиховъ и вдобавокь плохихь. 1Къ 'Караншау, 
вь московскому литературному кругу отаошея1е было враждебное. 

Державянъ доживалъ, тавинъ образомъ, свой в'Ькь, какь обломовЬ' 
старины, чуждый новой жизни и занятый совершенно безполевнох} 
и не имеющею смысла д'Ьятелъвост1ю. Между ткжъ политичес1ия 
обстоятельства времени должны были изменить положеше дйль въ 
Роесш, каравтеръ обществевваго Авижен1а и вызвать вшня лите- 
ратурный явления и новыя имена. 



') 1Ыа., VI, с. 197. 
') тип VI, о. 284. 
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ЛЕКЦ1Я XX. 

Отщ)шен!е обшественнаго ин'Ьн^я къ западыо-еар011ейс1(И1(1> событаянъ. — Пер- 

вав война съ Наполеономъ.— Аустерлвцкое поражение.— Равгромъ Пруссш н 

Тяльзнтск1Й ииръ, 

Тольжо ПЯТЬ жктъ продо1шиось стрехлете Александра въ реформ 
и&нъ в преоб^рмомвикк в желаше вереус^ювть свое царсгао. ва 
новыхъ лушшхъ нп&лахъ. Бакъ ив слабы, были атв хвлашя, 
жакъ вв незваптельна бнлв ревульшты задумнваекыжъ реформъ, 
|1С1Йдстте неразвитоетк в апатш общества, вое же вти п^выя виъ 
л^ть цврс1В(швн11 Алевсавдра бнлв ^врвкевенъ таввхъ врочБ^хъ 
11реоФра8авав1й, хлн, вапр., устрайетво ва хшракихь аачалахъ ва- 
редваго просвФщев18 ж хавого овцвлевэя ж воабуждвшя уиокь, шг 

' вФснаго даже в въ б!Ьдвой; лвтературД того вреневв, воторын оога- 
внлв глубовй) фл:&ды въ жвавв обществеввой в ве вдрутъ вюлв 
некввуть въ еоава^и. Людя, воторые прннвкалв д^втельвое учаспе 
въ духовной жвэнв и въ общвствввнонъ 0В1Влвв1и э^ихъ овтв хЬтъ, 
кегда съ глубовжвъ чумтвовъ всвотнали ихъ, вавъ светлую пору 
холодоота; но даже и тк, вото{Н1жъ была ве во дуп1^Ь вачала, во<- 
ввнвппясд тогда въ сосударстяввной в обществевоб живвх, вавъ, 
напр., Ввголь, яазнваютъ вто время блаженвымъ в св'Ьтлынъ. Не^ 
охвдавво для ввогвхъ, конвчво, не дальвовндвыхъ, во совершевво 
ветественво, по всторвчесрой веобходвмоств, в вввваше правнтелъ- 
€тва и дянжеа1е общеетвенн&го инЬн^я, выражавшагося въ лите- 
ратуре, ввправилвеь въ другую сторону; рефорны в благ1я вачива^ 
Н1Я были свачала отяоженн ва время, а погонь и позабыты. На- 
стала пора вв'&шннхъ войвъ вашихъ съ 1Ьполеововсвою Фраищею, 
вродолжавпшхся десять л^тъ в вн^вюихъ в&жвое зы8Чвв1в въ всторкн 
вашего ввутреввяго равввпя; Продолжвтельное на11ряжвв1е вс%въ 
4В1ъ отравы, то пояоръ поражение, то слава нобйдъ, вее его ^шучев 

■ врев» внявшей дйятельностя, Ео?да очень час70 будуц^ее отравы 
заввс^Ьло о*ъ првхотлнвыхъ случайноетей сражвВ1в, — все эю сильно 
возбуждало в тревожило общественное нвев1е, воторое аоспятыва- 
лось и вр^пло въ атнхъ волаешяхъ. Указать на эти волвбан1я обще- 
ствевваго хн^1я, ва его отвошеше хъ велвюшъ тяввлымъ еобы- 
Т1янъ, веобю^шо, ибо безъ этого вы ве псЛвевъ вв свысла лвте- 
ратурвыхъ явлев1й, вавъ^.вы1>ажвв1Й втого общественваго вв&н1я, 
ив ххъ ввправлев1я, ни силы и значе1^я лхъ въ отношен!» общей 

жизни Р0СС1Н, 

' ФранцуввОБ вл1ан1е, французск1Я форвн вивнв в нысл», ноды 
в литература Фравхцв госоодствовалв въ вашеыъ ебщеетв^ съ во- 
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ловЕны прошлаго в'Ька, чему въ особенности безспорно б^[агопр^ят- 
ствовало то, чго воспитан1в высшаго и средняго дворянства все на- 
ходилось въ рувахъ французсвихъ наставниковъ. Но иы ин^и Д'&ло 
съ старой ФранщеЗ, съ ФранЦ1ей легитимной новархш Бурбоновъ^ 
б'Ьлаго знамени, лил1в, аббатовъ, изящныхъ трагиковъ, свободныхь 
ныслителей ХУШ в'^ка, которые нигд'Ё не высказывали, Еавъ ду- 
иаштъ они нрвк'бнить на оравтикФ, въ жизни челов^Ьчества, свои 
широ1ия гуианЕыя идеи, и веселыхъ насх^шливыхъ поэтовъ, во- 
сп^вавшвхъ лепие нравы и легкую любовь. Отъ вваконства съ но- 
выми идении и фо^^нани, вознившини на развалинахъ старой Францш 
аослЪ револющоннаго нереворота, въ которонъ погибло все про- 
шедшее этой страны, насъ оберегали правительствеввыя распоряже- 
В1Я Екатерявы в Павла, вонвыавшвхъ очень хорошо всю радикаль- 
ную противополохвость новой Франции съ коренными условиями вхъ 
власти. Это ревнивое оберегательство вравительства не всегда до- ■ 
ствгало ц{|ли и не.ногло продолжаться долго; нельзя завереть вдею 
и ве давать ей ходу, ея врврода слишкоиъ неуловима и рано или 
воздно ова вырвется наружу. При Алевсавдр^, вавь ыы видели, 
9Т0 иоложенхе вещей изменилось. Онъ былъ, вонечво, случайно, вос- 
питавъ иначе. Ёслибъ Екатерина ногла предвид'Ьть результаты его 
воспитав1я, то, вовечво, вовела бы его иваче, но д'бло вь тонъ, что 
никогда люди не были тавъ мало вредуснотрвтельвы, в ндкто вь 
Бвров;Ь ве вредчувсхвовалъ тогда такой блвэости грозы и таввхъ 
■ужасающвхъ фориъ вереворота. Алексавдръ сдвигался сывомъ вЪва 
протввъ его волв, но все, чтб было въ вемъ хорошаго, всЬ его 
всвренн1я желав1я блага стране, вс1| его стремлев1я и вадежды'.все 
зто своею жизг1Ю обязаво было началаиъ франдузсваго нереворота, 
разумеется, безъ его обстановки. Онъ, дййствительво» воходилъ на 
в1кольника 1789 года, съ идеалами братства, равенства и свободы 
въ сердце. Молодые советники его, передовые люди но своему обрат 
зованш, были восвитаны и жили въ томъ же круге идей, кавъ 9 
онъ; результаты, добытые вереворотонъ Францш, были для ннхъ до- ■ 
роги, они хотели положить ихъ въ основав1в задуиываеныхъ ими 
вместе съ вивератороиъ вреобразовав^й страны своей. -Но людей, 
которые бы разделялв нхъ убеждев1я, и въ обществе и въ лнте-. 
ратуре было чрезвычайно мало. Последняя была, кахъ мы видели^ 
въ высшей степени бедна, а общество хило повлонешемъ форманъ 
старой Фравщи и не понимало совершившагося въ ней переворота, 
нова тяжелыми потерями ве убедилось въ томъ, что передъ нимъ 
другая Франщя, враждебная старой. 

Когда Караиввш:ъ вь своенъ „Вествиве Ёвровы" првветствовалъ 
иерваго вовсула, поразившаго ^гидру" револющи, вачинавшаго воат 
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етановлать в&тоЕнчество и нФкоторыд егл^ыа форхы, я овъ н бодь- 
шинство совреиеннвЕовъ не дунали, что въ рукахъ втого консула 
будущее Европы, тго онъ изкйнвтъ ея нстор1ю своихн безпощад- 
Ъыни войванн. Очевь жвопе не^талн внд^ть въ ненъ новаго гене- 
рала Монва, но ннкакъ не Кромвеля. Но вотъ на раввалнвахъ старой 
Европы постепенно вовдвнгается адаше грокадной воинственной дер' 
жавн. Европа превращается въ лагерь, точно во вреня Л'ттилы. Во 
власти перваго консула вся Италя, Гол1авд1я; овъ управляетъ по 
произволу соседнею съ наив Гернав1ей, въ которой такъ иного было 
родственны1ъ свявей у нашего двора; честолюбивые виды Бонапарте 
ширятся, все склоняется передъ его волей, н одна только далекая, 
е^Ьверная страва еще ивб^Бгаетъ его вл1яшя. Ея положеше басить 
перваго консула и недовольство его Росс1еЙ высказывается грубыми 
выходваин протнвъ пословъ ея, которые, впрочемъ, и саии не по- 
нимали своего полоа:ен1Я и новой Фравц1и и ея властителя. Крикъ 
негодован1я поднялся въ Европе, когда Бонапарте вел'!Ёлъ разстр']^- 
лять во рву Венсенскаго заика одпого изъ Бурбоновъ, герцога 
ДнГ1еннскаР0. Тогда только убедились, что 1гаъ перваго консула 
ве выйдетъ Мойва, а въ отв'Ьтъ на проклят1я всей Европы, онъ 
объявляетъ себя императоромъ, и съ т^хъ поръ се во1<1а(. соогоопё, 
до санаго оадев1Я своего, делается предметомъ ненависти' вра- 
вительствъ и людей етараго режима, но вжЬаЛ съ т%нъ и народ- 
ной 'партш. Народное чувство везд^) вид1|ло въ немъ врага свободы 
и независимости, оно окружало его глубокою веиаиистьп и ею 
ун1(ли пользоваться правительства. 

Рядомъ съ уроками Лагарпа и филантропическими идеалами, соэ- 
данвыии духомъ времени, въ душЪ Александра всегда присутство- 
вало уб^ждеше, что онъ государь самодержавный, что воля его не 
ограи№1ена вич^Ьнъ и кромФ того онъ государь легитимный, Бож1й 
ломазанникъ. Эти идеи, конечно, развиваются тамъ преимущественно, 
гд11 нхъ питаютъ натер1^ьныя сила и могущество, и нигд^ он^ не 
были, такъ СИЛЬВЫ, какъ при нашеиъ дворЪ. Алёксавдръ былъ воспи- 
танъ ими; его нать, вдовствующая императрица Марк бедоровна, 
всегда им^1вшая на сына сильное вл1ян1е, доводада эти идеи до 
крайности; все старое поЕОл^^в1е придворпыхъ, вти „орлы Екатерины", 
были того же образа мыслей, который еще болЪе увр&плялся въ выс- 
шемъ иетербургскомъ св^тЪ присутств1енъ множества знатныхъ 
франц^зсЕидъ эмигрантовъ и ихъ плачевными разсказани о выве- 
сецныхъ ими страдашяхъ, объ ужасахъ революЦ1и, о б11дств1яхъ и 
гибели королевской фанил1и, о разврате и веистовствахъ Бонапарта- 
Люди эти, по старому и в^^рноиу о нихъ выражению, ничего не за- 
были и нвчеиу ве научились. Ихъ слушали въ нашеиъ обществе. 
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делили ихъ любовь въ щюшлону к ненависть нъ новону порядку 
вещей во Франц1н. 

■Ивъ диплоиати^есввхъ ооображешй, увлекгоихъ няеъ въ тяжелую 
войну съ Франц1ей, жажется, саныиъ свдьнокъ было неудовохьств!^ 
вмцвго двора на тотъ проиаволь, съ которнкъ Нанолеонъ распоря- 
жался нелкини н^нвцвнни влад^в^анп, бевпрестанно перетасовнвая 
ихъ, отникаа у одного и давая другому, иногда просто лишая пре- 
столовъ яхъ владетелей, а яеЬ они бшлн блязвини и дальними род- 
ственнивани нашего двора. Участь нхъ оэабопвалв Александра. И 
вотъ онъ становится въ глав% новой коалиц1Е кротивъ Фраяцш, вы^ 
звшая и образовывая везд^ въ ЁвронЪ союзы и уверяя дворы ея, 
что „саннмь опаснымъ оруж1енъ фравцувовъ было распространенное 
ими у&Ьадеше, будто бы они ратуютъ за свободу и бдАГОсостояше 
народовъ" '). Въ этомъ уб^ждеши, д*йсгвн*елъно, состоял» главная 
причина успеха НалолеоновсЕихъ войнъ. Д'Ьло шло въ этой 'войн11 
со стороны нашего императора ни больше ни меньше, кавл объ В8- 
гнан1и хищника престола зяковныхъ государей Франции в о возста- 
новлешн Бурбоновъ. Нужно было остановить могущество Наполеона, 
поха еще возможна была борьба съ иимъ. Это настроен1е гос1IО^р• 
ствовало впроченъ яе ори одвоиъ русскояъ двор1|, и Двстр1Н и Прус- 
сия, желали того же въ лнцЪ своихъ дворовъ, но -вхъ силы быдв 
слабее и у инхъ недоставало Александрова рыцарства. 

Всякая войва, въ которой напрягаются силы страны, нот^ще- 
ствевно вовбуждаетъ умъ народа и общественное мнФнхе: В'Ьдь тутъ 
страна жертвуетъ лучшнмъ свонмъ достоя1Н1емъ, и самое существова- 
н1е ея ставятся на карту. Саниа удачные, нолезЕЫя по ревульта- 
тамъ своннъ войны бываютъ т^, которые ведутся сознательно, ког 
торыхъ ц{|ль и средства, понятны и известны народу. Солдатаап. На- 
полеоновокяхъ арм1й, съ которыми пришлась имЪтв д^ло нашему 
народу, бюллетени ихъ императора и приююы постоянно ' твердили,- ' 
что они сражаются за великое д11ло, что они призваны для того, 
чтобъ разнести по св{1ту свободныя идеи французской револоц1и, 
чтобъ освободите и просветить м1ръ. А у насъ, до отечественной 
войны, существовало ли какое вибудь общественное мнен1е, отно- 
силась ли скольЕО-ннбудь сознательно страна къ напряжен!» своихъ 
енлъ, знала ли она сколько-нибудь наиерешя и политичесМе виды 
правительства и понимала ли она за что ведется война? На вопросы 
эти бол^е всего надобно отвечать отрицательно. ГдФ н^тъ прлвтв- 
ческой жизни, гд^ цредставители народа не прииинаютъ въ ней ни- 
какого участ1я, тамъ не ножетъ быть и ^шя своего положешя. 



') Богдавовнчъ. Истор1я царств, «мп. Алевсавдра I, т. I, с. 361. 
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тань не нохетъ быть и того сознательнаго атрюттша, который' 
проивводвтъ чудеса, а является лат^о^^ганъ паеов«Еай, 1[атр1огн811Ъ 
жертвъ и тврсгЪтя. Публнчвости дййстаШ прявжг&пства не было 
вовсе; тляеиост, въ топь даже вкыолА; кавъ ша сущвствуетБ 
теп^ь, тогда вовсе ве существовало; газета были сакаго жал- 
Е8Т0 свойстве; въ ввхъ по|[^щались свудкгя, отрывочная так- 
сгш, ае дававш1Я нивавого 1юнят1я объ истхв1|, оя'Ъ в» кл'Ёдвдн за 
событ1яыв нослЪдователъво, не объясняли вр^чиаъ ихъ н хода. 
Страна узнавала о нотрвсающлхъ еобнтЕяхъ только то, чтд считало 
ву&ныиъ сообщвтБ страв^Ь праввтельсФао. В% этояъ обехожелмтв'Ь 
сказывалось я недов'!Ьр1е нравнтельства въ своему вароду и бвязвъ. 
йрв отх^зд^^ 3% верную Наволеовонсжую яаивавш, Алевсавдръ счелъ 
веобходимыкъ учредить въ столнц11 какую-то высшую помщгю, ко* 
торая должна бвла наблюдать за состоян1е1гь уиовъ н тфесл^оватв 
всяк1« толвв, неун^ствые въ т^хъ обетоятельствахъ '). Тогда же 
была учреждена и ввутренная стража- во губврв1Я11ъ '). Всяше во- 
литичесВ1е толки о событ1я8ъ строго пресл'!Е|дов&лвоь; пркходЕЛоа 
говорить о нвхъ на ухо н то только въ яапшяонъ кругу, Жика- 
ревь нередаетъ въ своихь восвомвнан1якъ, вавъ ноековсый главно^ 
ко»андующ1й Бевлешовъ ирнавалъ къ себ'Ь въ 11р1енвый день в±' 
сколько иолоднхъ дворяяъ, полнтичеспй разговоръ которыхъ быль 
нодслушанъ, и,, въ присутотв1Я вс&хъ, грозвдъ инъ розгаии *). Тоже 

,санОе было к въ Цетербург'б; и тамъ особевный хонитетъ общо- 
ственнаго бпокойетви хлоноталъ объ обузданш нолкгической болтовни, 

, появлявшейся всегда необходимо- танъ, гдЪ н^тъ вравжвьвацр выра- 
жешя обществевнаго квЪи1я. О оровввщ&львыхъ городахъ и гово> 
ршъ вечего; танъ всякая жизвь спала снокъ иепробудяыкъ, вь 
блаженноиъ вов'ЁдЪвш всего, чо^ только водымалось хоть на в^- 
шокъ вадъ нелквнв ввтересаив грубой в ивстинктиввой живай. И 
вотъ волки и батальоны русскаго народа шлв безиолвво в ывдлевво 
худа-то далеко, въ неизвестную тогда Еврону, на крававыя пола 
сражешй, откуда веиног1е возвратились доной, а большая честь по- 
гибла съ полнынъ невЪд^шенъ, за чтЬ. А между т^иъ поборы, на- 
боры и инлиц!! тяжело ложились на иародъ; бумажная деньги па- 
дали, и все дорожало. Толки и обществевное яв^н^е могли юлра- 
з'лчься «олько въ выешихъ сов'Ьтахъ государства в въ высшемъ 
Ищветв4 столиц*'," 

Отправляясь осенью 1805 года вс^гЬдъ за войскомь, верешед- 



*) Русск. Дрх. 1867 г., с 754. 

") ^ы^., с. 762. 
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шинъ гравицу, Алексацдръ уже не иогъ дунать о начатыхъ' ннъ 
1феобр&80ван1яхъ въ государств'^: впереди его была война съ Наво- 
деоноиъ, окруяенннаъ славою непоб^Ьднкаго полководца, в онъ не 
аналъ, вону поручить главное начальство русской ар111и н решился 
стать саиъ въ главЪ ея. Народъ съ молитвами и благословетаив 
оровожалъ его по оетербургскнмъ улищшъ, когда онъ отправился 
вь ари1ю и онъ въ ресврипгб своенъ къ генералъ-губернатору Вяз- 
китинову высвазывалъ свое наслаасденье „честьюбыть начальнивохъ 
столь почтенной и отличной нащи" '). 

Въ Москве, при начале войны, въ обществе господствовала уди- 
вительваа доверенность нъ Александру, и начиналась ненависть въ 
Наполеону, увеличившаяся въ снльв^^йшей степени посл^ вашихъ пора- 
кен1й. Москва навивала Александра „авгедъ во плотв'';вс'Ь сослов1я 
ея были увлечены общею къ нему любовш. Въ иосковсвоиъ англ1й- 
скомъ клубе, где было главное средоточие общественнаго ннешя 
втой столицы, все были уверены въ победе, все полагались на Су- 
воровсваго любимца Кутузова, все хорохорились и храбрились, пре- 
зирал сухопарыхъ фраищзмаекь и ихъ ген1альнаго воадя, который 
йвлядся въ 0редставлен1дхъ докорощенныхъ клубныхъ нолитивовъ 
чень-то въ роде нелкаго навурика. „Подавай иве этого ношеянкка 
Буонапарт]я, я его на веревке въ клубъ приведу!" врнчалъ толстый 
понещивь, отставной нрапорщикъ Перхуровъ, и надобно ваиетить, 
' что все общественное цвете Россш въ 1^ вреия выражалось такими 
беасмысленнныи криками *). Это было^понятно, потону ч^ оно опи- 
ралось 9а громкую славу Екатериннвскихь войвъ и героввъ. Въ втомъ 
клубе господствовалъ только ннтересъ къ извест1ямъ войны; въ втомъ 
отношеши оаъ походилъ, по выражен1ю современника, на воскрес- 
ный баваръ, особешно въ те дни, Еогда приходило нзвест1е изъ арм1И. 
Всеобщее безпокойстЬо увеличилось передъ главннмъ срахен18нъ 
всей канпан1и, во уверенность въ победе не покидала никого, во- 
ражен1е было немыслимо. 

Та же самая самонадеянность и презрен1е къ врагу господствовали 
в въ войске, главнымъ образомъ въ свите государя, где господ- 
ствовало настроеи1е мыслей француэскатъ внягрантовъ, вообрахав- 
вЕихъ, что они накануне возстановлешя Бурбоновъ, своихъ правъ 
и своихъ ииев1й. Эта самоуверенность пораасала даже францувовъ, 
посланныхъ въ* нашъ лагерь Наполеономъ д'ля первговоровъ о мвре.- 
Требовав1я наши были до крайности неумеренны- И вотъ последо- 
вало неслыханное поражеше русской арм1и на поляхъ Аустерлица,- 



') Богдавовичъ, II, с 50. 
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разрушившее равокъ всю прежнюю санонад'Ьанность. Стыдъ и поаоръ 
ооиФдовалн ва неухЪренвою гордостш и саиоувЪренностиэ. Сою13- 
шая разонь оставили васъ, и чтобъ отилатить аа поаоръ поракен!^ 
и осуществить ц'Ьль Александра — унифтоженйе могущества Наполеона, 
иакъ приходилось ухе однихъ вести, по его ввражетю, ипе ^иегге 
с1е {ааЫше. Де-Местръ разсвааываетъ въ свонхъ писыгахъ, тго топасъ 
ПОСЛЕ Аустер^шцквгосравев1я кто-то изъпридворныхъ свиты Алексан- 
дра скааалъ ему: „^'^о знаетъ, что въ это вреня д^аетсл въ Пе- 
тербурге?" и государь тотчасъ же, съ поля сражен1я поскакадъ въ 
свою столицу '). Съ втохъ поръ не обпця преобравовашя государ- 
ства стали ванншть его иыслн н досугъ, а устройство араш. Парады 
и снотрн [^сдЪлались любнныни его завятхяни. „Ииператоръ лично 
вкзерцируеть свою гвард1ю, говорить тотъ же де-91встръ, нвобр'блв 
. новый барабанъ, проН8водящ1Й страшную трескотню; ^"Ь сиЪются, 
и въ особенности офицеры, а это великое зло" ^). Онъ заботится 
теперь преимущественно о военномъ воспвтапи. 

Но 011асен1я императора и его близкихъ сов^тникоьъ при воз- 
вращеиш въ Петербургъ посл'Ь Аустерлицкаго □оражен1Я были на- 
прасны. Народь и общество не знали настоящей правды, н смутные 
разскааы объ Аустерлице долго передавались только шеиотомъ. Го- 
сударь и его свита были встречены въ столнц'6 съ обычныиъ востор- 
юмъ. „Ихъ величаям, какъ героевъ, совершнвшнхъ чудеса храброств 
м са1[оотверж«В1а'' '). Не смотря на это, ударь, нанесенный нашей 
народной гордости поражепемь нодъ Аустерлицом'ь, былъ жестокъ 
и глубоко пронигь въ сердца многнхъ. Для русскихъ, избалованвыхь 
непрерывнымъ рядомъ нобЬдъ въ течен1в полувека, зто пораген1е 
было т^мъ чувствительнее. Но раздумье и петаль о потере продолжа- 
ли» недолго; было на кого возложить заботы н-успокоитьсл: „Государь 
внаетъ лучше насъ, ^ап6 для чею дйляетсл, и если насъ потрепали, 
то видно, что такъ и надобно", говорило тогда большинство *). Лица 
были пасмурны недолго и скоро прояснились; пошли разсквзы объ 
отдельннхъ подвигахъ русскихъ воивовь, курааъ вернулся свова, 
попрехнеиу стали третировать победителя Наполеонишкой и Бона- 
ш^ртишкой: „сани не свои и тартъ навъ не брать", по выраженш 
современника. Въ англ1йсЕоиъ клубЬ выпито было громадное коли- 
чество бутылокь шанпансваго. Въ Москву пр1ехалъ единственный 
герой 8Т0Й кампав1Я— Баграт1ояь, за которынъ осталась кое-кавав 



') Руссж. Арх. Х871 г., с 107. 
») ТЬИ., с. 88. 
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еюва усп11ха. Ем^ уотраавалн торжеетвенныд омдш, дав&лв об^дн 
са стихами, но бе№ спицей, п:к1и въ 1«сть его гинвы. Это была 
кбкотораго рода оппошщя; Ваграт1оиъ вокандоввлъ тодьво арьер- 
гардонь» и игралъ второстевенную роль, но Мфсвва въ превшв года 
дпбнла бвть въ опвозищи. 

Таял, нащиись эти войны съ Наполеонокъ, ковчвшшяея его на~ 
швств1екь въ Росо1ю и, иаконець, его падешемъ. Поравмпе пря 
Аустерлнц^, если не по голосу всего аарода, то по ни'Ьшю прави- 
тельства, должно было быть отншсеоо, и Росс1я стада готовиться к'Ь 
войн^, т.-е. уведнчавать войсео. Невольно воинственное увлечете 
стало проходить в въ общество, гдЪ теперь ненависть къ Наполеону 
начала раздувать и возникшая тогда полхтвтесвая литература. Этой 
последней еще не было врененн у насъ сфорнироватьен отъ пепо- 
аииан1я событ1& и отъ раввФдущнаго отношетя къ вннъ, а потону . 
вое, чтб являлось у васъ противъ французовъ а» нервне годы войны 
съ ними, было ■ггереводнхо съ н&1ЮЦваго. Унгасеше Гернашв чув- 
ствовалось -въ ней о<ень. нногини. Наполеоновски гнетъ ^еваxь на. 
вей невыпосико, и ея государи вид'Ьли въ руссвихъ естествеввнхъ 
евоихъ союзниковь. Прусе1а первая захотела сбросить еъ себя втотв 
гветь; Александръ быль вь иехренеей дружбЬ съ оруссЕЕНЪ коро- 
левскаиъ дошить и об^щалъ дыхательную воиощь. НО' прежде не- 
жели русек1я войсва иорлш подоспеть на поноцъ пруссаванъ. коро- 
левство ЭТО въ одинъ девь'2-го (14) овтября'1806 мда въ двухь 
оражетяхъ, при 1ен1 ж Ауарщтедт^, пало совершенво^ Догрокь бшъ 
С1^пшый, веслвх&нвый; воевная слава Фрвдриха В. вочезла -въ 
несколько дней, н королю прусекоиу остался валшй хлочохъ эехлв 
въ восточпомъ углу его государства. 

Мы рвались отистить теверт за 1ену- 11адвв1е Пруссш ставвло 
на^ъ лвцонъ къ лицу съ Нааолеононъ, и преходилось дуцать не о 
наступлети, а объ оборовЁ. Войи^ првдаютъ характеръ народный: 
Манифестомъ 30 воября 1806 года собиралось огромное' количество 
зеысваго воЁ<яа или оволчен^в; Синодъ гадалъ возвваи1е къ народу, 
гд'Ь говорилось объ оборон'Ь отечества. Приближались велиК1я со- 
бьгпя, но значение и еныслъ нхъ ноаинали очень ненвопе; обществен- 
наго ынйн1я не существовало, все облвчеш) было глубокою тиной, в 
понятно повтому, что, по за1гЬчав1ю совренввввновъ, руоск1е хюцд, 
вризвавные управлять собыпяни, оказывались етоящвнв горацко 
нвже уровня совреиенвыхъ велвБИХъ и страшвахъ обстовтельствъ. 
Недостатовъ людей, способвыхъ на д^ло, чувствовался во всЬхъ 
сферахъ государственной д'!&ятельности. Александръ не зпалъ даже 
кону вв'1рить начальство надъ русской аршей и сдЪлалъ саиый не- 
удачный выборъ, пазначивъ главновонандуюо;шсь стараго орла Ёка- 
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теринЕнсБихъ войнъ, на кохораго увазнвадо нв^е двора. Но у 
врыльевъ орла даваа внляняжв пе1№Я. Выписанный нзъ деревни 
графъ Каненсий оказался больвыиъ в с^^^ынъ стариконъ, который 
не ногь даже ездить верхоиъ. Дворъ и Петербургъ проводили его 
съ восторженныни надехдаии въ арн1ю, но КаиевскШ, испугавшись 
отв'бтствевности, на нанъ лежащей, сознавая ничтожность свои1ь 
омля, сдалъ .сановольво натальетво старшежу по себй и бросилъ 
аршю. Бороться съ нервниъ военинжъ ген1в11ъ вренени вояжоку 
а1»ходнлось не нодь склу. Новый главноко][анду1)Щ1& Бениигсенъ 
быль тажже* старь и бол-Ьзаев^ о ль отличался слабоетъю в без- 
1Арактерн«кты>; подчвненные еиу л^нералы поввновалшгь вну не- 
* охотно; беввачаЛ1е . грозило нарушить всякую дисци1лнну въ ацнш, 
и безъ того уже подорванную. Плохо од'Ьтие, плахо обутые, сол- 
даты по гсЁлинъ дняиъ оставались безъ пищи, а лошади безъ фу- 
ража. Ихъ грабили явтенданты, — ижъ врхходилось грабвть еграау, 
которую они пришли, мщищиъ отъ' васвли Нашкге&иа. Войско 
видимо слабАло, в воватво, что ожидать успеха было нельзя. 
Правда, нвр1шит&1ьвня срааевхя ны выставляли за поб'Ёды, но 
встЕпа вовольно раеврывалась въ б^Ьдственяокъ положевш аршв, 
вотор^ одной, безъ союзвявоцъ, приходилось бороться съ Наполео- 
вонъ в его славннни маршалами. Къ вождю ея не было вивавою 
дов^1л, и Алввсандръ с«лъ веобходимымъ отправвться самому въ 
войску. Тахъ настувихь 1807 годъ. Лрм!я была утомлена аерехо' 
данв, сражев1акн, беаоресшввымв стычками; еще бол1е, ч^мъ бъ 
сражвв1лхъ, солдаты гибли отъ рань в болгЬввей въ лазаретахъ, 
которые обрааованвые ввостранцы вазывали тогда ,ужасонъ чело- 
в^ества", Жестокое всфажен1е нась. при Фртдлавд^ 2-го (14) 1юня 
должно было новонтать эту бедственную для насъ .войву, причина 
которой лежала въ рыцарокоиъ чувстве Александра, а не въ не- 
обходимости. Это поражеше и въ арнш, и въ государЪ, и въ боль- 
шнвств'Ь лицъ, его охружавшяхъ, раавнло уб%хдвн1е въ необходи- 
мости мира, и обращавппйся гордо и презрительно съ Наполеономъ 
вмператоръ Алехсандръ дояж^гь быль склониться предъ поб^дите- 
лемъ и просить о нврЬ. Оаь не занедлилъ, и Тиль8втсв1б трактатъ 
воложилъ ковецъ во№11, унизияъ Россш, но воббудЕЛъ ея обществев-. 
вое на1|Н1е, 
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ДЕКЦ1Я XII. 

Впечатл-Ьн1е отъ Тильзитскаго мира. — Удялензе Чарторыскаго, Новосильцева и 

Кочубея. — Аракчеевъ. — Слерзнсюб. — Пагрютическая литература, — «ГенШ вре- 

кент.».— ©. В. Растопчинъ. Его д-Ьтство. Служба. 

Неудачная война еь Нанолеовонъ в всдфдъ за нею вевнгодннй 
Твльвитсшй хнрь произвелн на русское общество того врененЕ впе- 
чатл11н1в самое тяжелое. До сихъ порь ны вели только счастливая 
войны, шли отъ ноб'Ёды къ поб'Ёд^; до снхъ норъ ны сана нредаисывалн 
услов1я нира поб'Ьжденыынъ; теперь въ свою очередь надобно было под- 
оввртьса. Сила обстоятельствъ привела насъ въ 1807 году еъ атону 
невыгодвону ниру. Д'бйствующая арн]я быда ослаблена тявелнин 
сраген1ани съ Наполеоноиг и бол^янянв, еще бо^бе унадконъ дис- 
циплины в каанокрадствонъ, отъ вотораго наживался санъ фельд- 
наршалъ Бенвнгсен'ь, богатЪвш1й ва счетъ. грабиныхъ солдатъ '). 
ВслЪдств1в аоражен1й нашихъ Польша готовилась къ возстан1ю, а 
у васъ ве было вовсе резервовъ, чхобъ продолжать войну, ибо ва 
онодчен1Я ееобученвыхъ крестьянъ не надеялся никто. Однннъ сло- 
вохъ, ииръ быль заключевъ вани но необходиности; безъ него было 
бы хуже, а нежду ткжъ овъ тяжело ложился на совать всФхъ въ 
ненъ участвовавшихъ и самого Александра, который носл^Ь своего 
всеи1рнО'Историческаго свидан1Я съ Наполеононъ недлилъ въ Тиль- 
31п% какъ бы подъ тяжестью стыда, несмотря на нредставлешя вс^хъ 
прнближевныхъ, торонявшихъ его воротиться въ Инпер1ю '). НвЁону 
неизв'Ьстно, о ченъ шла р'Ьчь нежду двуня ииператорани, въ рукахъ 
которыхъ были тогда судьбы шра, но Алевсавдрь не ногъ ве нодчи' 
виться гешальвону уну Наполеона, и вто подчинен1е вело только къ 
унижен1ю Росс1и, къ ея ослаблешю; Нанолеонъ льстилъ Александру, 
но дуналъ только о своихъ выгодахъ и о своенъ честолюбш. 

Какъ вв^шняя, такъ и внутренняя политика Александра должва 
была изн^ниться теперь, носл^ Тильвитскаго нира. Наступило другое 
вреня, съ другинъ содвржан1енъ, другини цйляни и нан'Ьрев1яни, в, 
ваконецъ, другвнв людьни. Пр8жн1е друвъя нолодости Александра 
должны были уступить свои н'Ьста другинъ. На ближайшаго друга 
Александра — Чарторыскаго, какъ ва поляка, а сл4довательно есте- 
ствевнаго врага Росс1и, обрушилось Ёегодоваше общества; все то, 
что было близко къ государю и ии^о какое-нибудь вл1яН1е на его 
р^шен1я, подвергалось тогда въ обществе саныыъ разпообразвынъ 



') Русск. Арх. 1868 г., с. 182. 
'^) Русск. Арх. 1868 г., с. 50. 
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обввнешянъ. Соврекенникн говорлтъ о тайной радости Чарторыскаго 
при нашихъ 1Юражен1яхъ '); на него веФ снотр^ши, кахъ на и8н{|н- 
ннка. Изъ пяеемъ Чарторыскаго видно, какъ Александръ, и по нере- 
шительности своего характера н по недостатку д'Ьльныхъ людей между 
тЬт, которые окружали его, долго колебался въ необходииостн 
отдалить отъ ущшвлешя киниетерствоиъ ияостранныхъ дЪлъ Чар- 
торыскаго. я'^н^ нужно уважать тЬхъ, сь к^нъ я работаю", нисалъ 
онъ Бъ послЪдаеиу '), н только уступая требокашю общества, риъ 
удалилъ' отъ себя Чарторыскаго, ув*р«я его, что его личныя чув- 
ства къ иену не изи^иились. Действительно, хотя Чарторыскаго к 
сыЪнилъ Будбергъ, онъ все-таки оставался блиаовъ къ Александру 
до саиой отечественной войны и бнлъ главнынъ совФтннконъ его 
въ д^лахъ диплоиатичесввхь- Друпе првЛн1е сов^тнюсн удалились 
тоже постепенно. Новосильцевъ, какъ ны внаенъ, быль жаркинъ 
пок:яонЕИЕОкъ Лнглш, ея государственныхъ форнъ; когда дЬло шло 
о союз'Ь противъ Наполеона, Новосильцевъ быль пославъ въ Лои- 
донъ в своими свидав^яки сь Пнттомь и фоксонъ устроилъ втотъ 
сою8ъ. Новосильцевъ говорилъ самъ, что лично венфввднтъ Наполе- 
она '), и после ' Тильаитскаго мира убЪждалъ государя уволить его 
въ отставку. Хотя Александръ не согласился, но Новосильцевъ по- 
степенно удалялся оть двора, постененно терялъ свое вл1яше и, 
часто громко и бевцереионно браня Наполеона и порицая новое на- 
правлеше нашей политики, прннужденъ быль, наковецъ, уехать за 
границу, вызвавъ противъ себя гнЪвъ Александра. Ыивистръ вну- 
треннихъ дФлъ Кочубей, также недовольный измелившийся ходомъ 
д^лъ, принуждецБ быль уступить свое к^сто князю Куракину и 
. уехать въ бевсрочный отпусвъ. Графъ Строгавовъ еще прежде пвр&> 
шель въ военную службу и храбро сражался ъъ кампашю 1807 года. 
Такь одинъ ва друганъ сошли со сцены те бли8К1е люди къ импе- 
ратору Александру, которые вначале его царствоваша составляли 
знаменитый „конитетъ общественваго спасен1я'', думали спасти Рос- 
с1ю или, по крайней мере, подвять в возвысвть ее-свовми рефор- 
иами в преобразован1ями, вовбуднвъ этими последними гневъ в ие- 
наввсть въ себе людей Ёкатервнивскаго поЕ0лев1я. Ихъ удален1е 
отъ делъ свидетельствуетъ о чвстоте ихъ убеждев1й, о тонъ, что 
они пе хотели поступиться инк въ угодность вовому вааравлешю 
политики правительства. Но объаспяютъ ихъ удалвв1е и вначе. 
„Прнчвну удаден1я товарищей ювости Александра, говорить Богда- 



■) Заиисвн Ф. Ф. Ввгрля. М; 1891, ч. II, с. 206. 
») Русск. Арх. 18П г., с. 748. 
^) Богдавовичъ П, е. 310- 
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новизъ^), сл'Ьдуеть припасать не столько нш^неаш его вв'&1нне& 
волнтаки, схошко нравственном; перевороту, нроиследшему вь неиъ 
саномъ посдЪ Тнльзнтскаго свидан1в. Многократввгн продолантельака 
беседы съ т^иъ, кого совреиевники наперерывъ провозгдашадв ведв- 
чайшимъ нзъ смертныхъ, должны были способствовать ра8ВИХ1Ю само- 
стовтмьноста Алвксавдра и тюкаачиЛъ ему въ иаетоящвмь выдл бла- 
городных!, но шло ооштиыхъ и не всегда достаточно д&льноввднцхъ 
сов^тншняъ, которыхъ лрелсдв счнталъ онъ уиаии превосходными ". 
Объаонеше ле совсЪнъ верное, по н&тену н&±н1ю. И прейде Лде- 
всавдръ былъ саностоятелевъ и «ыхавывалъ передъ еов:Ётниваии 
свою санодеркаввую власть; иввогда, вакъ 1ны видфдш, они не я^Ляя 
на него болыпоро влгашв; но они были честные люди; их< жел&н1а: 
блага государства теперь не могли быть приведены въ исооляеше; 
на нхъ планы рефориъ, которые оскорбдАди вовсерваторовъ и за- 
трогввали ихъ частные интересы, поднялся теперь кривъ со вс^ъ 
сторовъ. Неудачу военную приписывали раэвоврекенЕЫНъ реформамъ. 
Сямъ Алевсандръ, водъ вл1яв1енъ втихъ неудачъ и еще бол'Ье нод% 
вл1яшемъ униз^тадьнаго иира, совершенно И8м1|нился вь своенъ 
характере. Его подозрительность и ведов^р1е ко лсему его окру- 
жающему заставили его обратиться бъ тавимъ печальннмъ лично- 
стяиъ, вавовь быль Аравчеевь, бросавлий много я:ктъ т^нь на цар- 
сгвова«1е его. Изъ разсказовъ в соо6щев1й соврененниБОвъ видно,, 
1Т0 в!ь это гремя возникла въ обществе нелюбовь къ государю; онъ 
не могь не сознавать этого, и отъ того увеличивались его внутренны! 
страдаи1Я и ведов^ър^е къ близквнъ, вь страв^Ь, кь народу. И вотъ 
онъ возвышаетъ около себя человека, ва котораго погонь обруши- 
лось столын) справедливыхъ проалятШ. „Цолагаю, что онъ вахот^дъ . 
поставвзъ съ собою рядоиъ пугало нострашвАе, говорить де-Местръ, 
во причин^^ внутреаааго бро1(ен1Я, здЪсь господству ющаго". 06% импе- 
ратрицы, вс^^ люди, блвзк1в къ императору, невмнд^1ли Аракчеева. 
„Окь все давить; передъ немь исчезли, вакъ тумань, саиыя аам^тиыя 
ВЛШИ1Я" "). Очень в4рно сравниваегъ Аракчеева и Ввгйш. съ буль- 
догомь, который, не си^ никогда ласкаться къ господину, всегда- 
готовь напасть и загрызть т:&хъ, кои бы воспротивились его воли *). 
Въ т^1хъ военныхъ заботахъ и безпрестанныхъ войнахъ, которыя 
теперь наполннхи восемь л^тъ царствования, такой человФкъ быль 
необходвиъ Александру, ч^мъ бол'Ье, что онъ быль глубо&о уб'бвденъ. 
въ его достовнствахъ, вакъ военваго органнватора, и мало-по-«алу 



') 1ЬЙ., с. 311. 

*) Русск.. Дрх. 1871 г., С. 120. 

') За» ЯСЕН, ч. Ш, с 14. 
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Аракчеевъ сдФладса вс^шъ; за деспотивхонъ в ужасаии Аракчеева 
прятался санъ Алехсандрь, но народная ненависть обрушивалась 
не ра него, а на его мннвстра. Другое днцо, возвысившееся въ аЬ- 
дующ1н пять яйтъ и столь же близкое къ государю, вавь Аравчеевъ, 
бвиъ Сперавск1й. И у него была глубокая личаая преданность го- 
сударю; во равд'Ьляя прежде вовзрбшя и уб1шден1Я павшнхъ теперь 
сов^Ьтвиковъ Ллеисандра, ену ничего не стоило И8н11ннть вхь, со- 
образуясь съ и>х1|Бившинися обстоятельствами. Оиъ остался н воз- 
выси^гав, работая вадъ ареобразован1енъ внутренняго устройства 
Империи. 

Таковъ быль порядожъ веш,ей, возникшей нзъ нашей неудачной 
войны съ Наполесшокъ и иаъ унизительнаго ннра. Уинжеше было 
забыто русскннь ■ обп^ествонъ только носл11 окончательной победы 
надъ Наполеонолъ я □осл'Ь его падетя. „Твльзитъ! При слов'6 сень 
^ обиднохъ уже не побл^дн{|етъРоссъ'' — восвлицалъ нолодой Пушвинъ 
въ од^ своей на сиерть Наполеона въ 1821 году. Но въ то вреня, 
когда правительство стало у насъ во нвогоиъ подражать франдуз- 
скинъ порядканъ, когда арн1ю од'Ьли по французсвинь образцанъ, 
у солдатъ ср'Ьза^ш косы, а на офицеровъ над'Ьли француаск1е эпо- ' 
летн, когда цензура запрещала всяк1я выходби противъ Наполеона, 
запрещены была даже намеки о дурныхъ свойствахъ его характера, 
когда послй тильзнтскаго мира нельзя было печатать даже о воен- 
ныхъ неудачахъ французскаго инператора, у насъ возникла 11атр1оти- 
ческаа литература съ глубокою ненавистью къ французанъ и ко 
всену французскому. Э1'а литература встала, такинъ образонъ, по 
своему содержан1ю', въ оппозищю. 

Стали появляться нанадхи яа французовъ и на "французское 
вл1ЯН1е, преимущеетвевно въ воспЕтав1я нашего ' дворянства, вые- 
шаго и средняго. Наши неудачи стали приписывать падешю на- 
щональнаго чувства отъ воснитатя. Мы укажекъ на ц^Ьлый рядъ 
литературныхъ лвлен1в въ втонъ дух11 и въ этонъ направлен1И^ 
ЧЬшъ ближе становилась иосл^ъдняя и упорная борьба наша съ На- 
полеовомъ, т^мъ направлен1е это пр1обр^тало бол^е силы и наконецъ 
стало имЪть вл1ян1е на государя. Этому вл1ян1ю принесены были въ 
жертву и люди и системы. Не няйдемъ ны въ этой патр10тической 
литератур* сильвыхъ талантовъ и большого ума, развит1я и поли- 
тическаго знан1я, но она имйла все же возбуждающее д'ЬйствЕе, хотя 
и походила иногда на т* безсныслевные крики клубвыхъ ораторовъ 
надшхъ, о которцхъ было уже говорено. Политическаго внан1я, по- 
литическаго такта здЪсь ожидать нельзя: д'бло шло о чувств*. Поли- 
тнческаго знан1я событ1й почерпнуть было не откуда. Газеты и жур- 
налы наши давали читателямъ безсвязныя отрывочныя св*д*н1я; ' 



ВСТОРНЧ. 0В03*«И1Е, : 



,...,а!)1)81л; 



— 178 — 

свободы въ ра8супден1яхъ, всл^ств1в цеавурвыхъ отвошевШ, не 
было ввкавой. Едивствевною сеольво ввбудь дарддочвою газетою 
былъ „Гев1й вреыенъ", вздававшЦса два года,, съ 1307 оо 1609. г., 
Делакроа и Гречемъ, выстуонвшикъ въ вервый разъ тогда ва ивда- 
тельское поприще. 11олитЕ9есвое обозр±в1е етого аурвала, въ к«то- 
ромъ высказывается кавъ бы его лрограниа, очень заи'Ьчательно и 
кашь бы вроввкиуто сочувств1в1[ъ въ реформаиъ, ф воторыхъ скоро 
не будетъ слышно р^чи. Лвторъ еравниваетъ Расою я Фрагацю 
доревотцюннаго пер1ода. Роос1я ве|Тоиихса т^иъ здоиъ, ввторое 
происходитъ отъ заетаргьлости, тЬлъ именно зло1ГЪ, которое про^ 
извело революц1Ю. Авхоръ довавываеть, что яоролевсвШ домъ Бур- 
бововъ паль отъ тмч), что унорво держался свовхъ застар1лЕ1Хъ 
уб^кдевШ, что ве иогъ согласить свонхъ завонодательныхъ нФръ 
сь духонъ . времени, съ обвовлаюп:(имися требован1ани общества. 
Между т4иъ это отношеше къ духу времени и старавзе оообраво- 
вать его съ власт1ю — необходимо; ве надобно доходить до застаре- 
лости, т.-е. быть упорныа1ъ въ старив'Ь. Взглядъ, вонечно, правиль- 
ный, и, еслнбъ>онъ постоянно развивался' въ газет'6, првм^ннтельно 
въ Росс1и, она им^ла бы большое аначеше. Но программа осталась 
тольво программой и дальн^йшаго развит1я не получила, а -взглвдъ 
па полити1[еев1я собыпя Европы ст^сналса цензурою. Газета раз- 
лично смотр'кла на Наполеона и ваши въ веиу отвошенхя до тильзнт- 
скато мира я посл^ вего, когда наша печать долпна была соблю- 
дать самое глубовое -ув&вев1е въ особЪ Наполеона и стала льстить 
ему ^). Журналисты, если имъ случалось нрокахауться въ этонъ 
отвошенш, получали самыя стропя зан^тан1я отъ цеизурнаго кЬ- 
ивтета. Министръ народнаго нрос4'Ьщен1л былъ убйжденъ, вавъ 
онъ пишетъ, что сочинители не могутъ близко видеть циатер1Й оо- 
литвчесБНХъ" , и „увлекаясь одною мечтою своихъ воображенШ, 
шшутъ всявую всячину въ термивахъ неврвличныхъ". Вотъ вавъ 
быстро упало ува«ев1е въ печатному слову, о воторонъ тавъ Ьвого 
говорилось въ начал^Е) царствовав1я1 Навонецъ министерство нредпн- 
сало вс^нъ учебнымъ овругаиъ, чтобы яДензоры не пропускали ни-, 
вавихъ артивуловъ, содерхащихъ изв^ъслд в разсуждеа1я политиг 
чесЕ!н'' '). Едва лв, при таконъ аоложев1и печати можно было по- 
лучить вавое-либо понят1е о событшхъ вреневи. 

Собствевнаа политическая мысль не пробужда.1ась. Приходилось 
довольствоваться т:{|мъ, чтб произведено чужииъ умонъ, и у васъ 



') 11лтковсв1й, Иаъ истор1в нашего лвт. и общ. р83В11т1я, изд. 1 
стр. 188—189. 

') С7xоV^яновъ. И8СсМовав1я и статьи, т. I, стр. 428. 
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пилось очеаь много аереводаыхъ, большею 9аст1Ю съ н^нецкаго, 
хнигь и брошюрь подитичесваго со1ержаи1я, яаправлеввнхъ протнвь 
ф}ишцузовъ и ихъ воинствевнаго властителя. Содервавю нхъ со- 
стояло въ вападбшв на личность Наоолеова, на его аавоеваН1я, ве- 
убааен1в въ праванъ вароднынъ я пр., н въ защити Россия, воторую 
и&цолеововсЕ1е публицисты старались выставить страною трубою и 
невДхественною. Весьна вероятно, что 11ног1а изъ атнхъ процвве- 
дешй издавались съ вЪдока и при поно1цк правительства, но посл'Ь 
тнльзитскаЕЮ мира оно уже не привииало внЕакого участ1я въ етов 
литератур*. 

Первый съ своими р^ъзкнии и сн'Ьлиня выходкакн иобвинецЦми 
цротивъ фравдувовъ выстувидъ графъ О. В. Растопчинъ, иня вото- 
раго получило тавую громвую и8н4етвость въ 1812 году. Его иро- 
ивввдев1а, ды1ващ1я соврежвнност1ю, ин^ющ1я саиое явное и близвое 
въ вей отвошен1е, ян'кха въ свое время сильное вл)яше на русское 
общество и нвого способствовали въ его возбуждешю въ отечествев- 
ную войну, а его политическая ии*в1Я| весьма вонсерватввнаго свой- 
ства, овааали вл1яН1е на государи, т'Ьмъ бол^, что онъ старался 
доводить свои мн'ЁВ1Я до государя ве тольво лятературныиъ путемъ, 
во и другими средствами. Въ эпоху 1812 года онъ нграетъ одну 
нзъ первЕПъ ролей въ госуд8рств11 н жшя его иэв'Ьсхно каждому 
руссвому. По твцу его сочипешй, -живыхъ, бойки:^ъ, нааисалвыхъ 
лрекраснымъ, одушевлевнымъ и простымъ яаывомъ, сложился тотъ 
доморощенный патр1отизмъ, воторымъ отличались люди 12-го года 
надолго потонь храбривш1еся консерваторы и пенав№тниЕИ всявой 
чужезенщЕНЫ. < 

• Графъ Растопчннъ провсходилъ изъ старой татарской- ф&ниЛ1И, 
выехавшей въ ХУ1 стол*Т1И изъ Крыма и служввшей московсввмъ 
царямъ, во н]1В0Гда ве ваввмавшей ^начительныхъ м^тъ и важваго 
волошев1я. Б1ографъ. его, Бавтышъ-Каненсв1&1 производить родъ его 
отъ Чивгизъ-Хана, в по атому поводу распространяется даже о 
жизни послЪдняго. Но самъ Растопчинъ, отличаашШся остроук1емъ 
и шутливостью, смотр^лъ на свое происхождеше гораздо проще. 
„Сважвмн'6, отчего ты неквязь"? — снросилъ его однажды въ боль- 
шомъ обществ'!^ очевь любввШ1Ё его инператорь Паведъ. Немного 
аодунавшн, Растопчинъ спросилъ Павла, ножотъ ли онъ высвазать 
настоящую причину, и получивдга утвердительный отв'Ьтъ, свазалъ: 
„ПредОЕъ ной, выехавши въРоссш, прибыль сюда зимой".— „Еавое 
же отношение иийегъ время года къ достоинству, которое ему было 
пожаловапо"? — спросилъ нмператоръ. „Когда татарсв1й вельможа, от- 
в4чалъ Растопчинъ, въ первый разъ являлся ко двору, ему предла- 
гали на выборъ или щубу или княжеское доспитиство. Предовъ мой 
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пр1'Ьхалъ въ хестоЕую зниу и отдалъ предаочтен1б шуб^". Это за- 
ставило смеяться Павла '). Отецк Растопчива быль ма10ръ въ от- 
ставв'Ё, жйлъ въ своихъ деревняхъ въ подносвовныхъ губерн1ЯХЪг 
а|[1|лъ донольно звачительвое состоян1в и былъ простоя и благодуш- 
ный человйкъ. Сынъ его родился въ Москве 12 парта 1763 года я 
до 15'ти л^тъ жилъ при отц'Ё въ деревжЬ, воспитываемый разеынн 
иностранными гувернерами; это дало Растопчину вознохность усвоить- 
вполЕ'6 н'БскольЕо иностранныхъ языковъ. Несмотря на иностран' 
цевъ гувернеровъ, въ РастопчинЁ сохранилось иного чисто народ- 
ныхъ чертъ характера и горячей любви ко всему, родному. Это- 
слуащтъ доказательствонъ, что не всегда франпузсвое воспитан!» 
извращало у насъ людей; чтобъ избйкать вреда его нужны были 
унъ и постороннее вл1ян1е. Перваго у Растончина было довольно, а 
о второнъ онъ сямъ говоритъ про себя, что „им'Ёлъ десятка съ три 
заморскихъ учителей; но, помня поучен1я священника Петра и слова 
мамы Герасииовны, остался русскикъ". Такая простая истор1Я повто- 
рялась очень часто. Этихъ иамъ или нянь Растопчинъ очень ува- 
калъ. „Хотя мамы дти, хая[ивавп11я за д'бтьии, говоритъ онъ (въ 
повести я'^^'Ь! французы!"), и были простыя барсЕ1я барыни, безъ 
просв'||шен1я, въ набойчатыхъ или ситцевыхъ кофтахъ, съ повязан^ 
нымъ на голове олатконъ, но онЬ отнюдь у д^тей ни уиовъ дк 
сердецъ не портили; хотя и пугали ихъ волками, мертвецами, 
смертью курноской, но не говаривали, что отець дуракъ, мать зла,, 
что все посл'Ь д^тяиъ достанется. И ч%ыъ хены англ]йсхаго конюха, 
швейцарскаго пастуха и н^нецкаго солдата должны быть лучше, 
умн'^^й и добронравней женъ нашихъ приказчивовъ, дворецкихь ж 
конюшихъ?" 

-Въ 1775 году Растопчинъ сд'Ъланъ былъ пахемъ при двор^ 
Екатерины, а потонъ служилъ въ преображенскоиъ полку. Шшера- 
трица рано обратила на него вниман1е и зам'Ьтила его унъ и въ осо- ' 
бенности даръ выставлять на ноказъ см1|шное. За это приглашали 
Растопчина въ самое отборное общество . двора, гд4 любили его 
остроум1е. Зд'Ьсь, вм4ст4 еъ другими, нгралъ онъ въ литературную 
игру и очень рано иогъ образовать свой слогь, простой и естествен- 
ный, чуждый всякихъ реторическихъ украшенШ. 

Въ 1784 году, когда Растопчину было только двадцать одвнъ 
годъ, онъ оставалъ службу и уйхалъ за границу, гдЬ пробылъ ни- 
сколько л^тъ. Мы не знаемъ а,^за его путешеств1я и т^хъ м^стъ, 
гдЬ онъ прожнлъ все это время, даже неизвестно съ точност!ю 
время, проведенное имъ за границею. Памятникомъ его перваго путе- 



') Тнховравовъ. Сочвнев1в, т. III, ч. I, прнн^ч. стр. Ы. 
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шествЫ въ колодостя осталось его опнсаше путешеств]я ш> ПруссЕн '), 
написанное внъ, вахь видно изъ н^которыхъ н%стъ его, гораздо позд- 
в.Ъв, кавъ воспонянан1е о нрониокъ. Саный языкъ довашваеть вто: въ 
сонц^ ХУШ в^ка у насъ такъ не могли писать. Заи'Ь^ателенъ лзыкъ 
-атотъ въ томь отношенш, что хотя сочинеше писано отавидно въ пер- 
ныхъ годахъ XIX в^ка, на некъ н^тъ ннвакйхъ сл'Ъдовь вд1ЯВ1Я ба- 
ранзина: довавательство, что Растопчииъ писалъ не ех рго1е8во, не вавъ 
литераторъ, а вакъ униый только челов^Ькъ, не дуная о форх^ъ 
выражешя. (Первоначальные загЬтви писаны были по-фра&цувсви, 
что видно изъ его сочинешя: „Доигпа! 6сп1 й ВегИп, 1ев аппёез 
1786 и 1767") '). Изъ путешеств1я по Пруссш, гд'Ь Растопчииъ 
разсЕазываетъ свою дорогу до Берлина и потонъ описываетъ 8ту 
-столицу, видно, что овъ ^халъ, вавъ знатный молодой челов'Ькъ 
того вреиеви, и нн^^гъ возможность сближаться съ санымъ высшинъ 
вругомъ общества. Унъ, веселость и наблюдательность являются 
аа каждой странице; Растопчинъ отлично пзучилъ вЁхцевъ в си'&ется 
вадъ НИКИ очень зло и остро. Въ особенности забавны его жалобы 
ва медленность ^зды на почтовыхъ и грубость почтнейстеровъ и 
жадность ихъ въ деньгаыъ. Никакой затаенной мысли н^тъ въ его 
-описан1в; вто просто зам'бтви для себй. ^Въ Берлине (опвсаи1емъ 
БОтораго собственно и ограншиваютса записви Растопчина) а былъ 
фри раза, говорить онъ, жилъ долго, знаю его какъ Москву и Пе- 
тербургъ, но предпочту ему н Выборгскую сторону и Рогсжсвую" ^). 
Такого рода предпочтеше родныхъ и^стъ очень часто является 
въ описаши Растопчина. Заи^Ьтви его вообще очень разнообразны; 
' въ нихъ входятъ и наблюден1я надъ военныыъ строенъ Пруссш, 
что особенно должно было интересовать Растопчина посл^Ё! сени- 
л'Ётвей войны, и характеристика знатнаго общества, и театръ, и 
Авадем1я Наувъ, въ зас^даши воторой въ честь Фридриха Вели- 
ваго онъ присутствоваль, и нравственность народная, и обраэъ жизни, 
яе О0Х0Ж1Й на русск1Й, в разные современные случаи, выходящ1е 
азъ обывновеннаго ряда. Даже замучан!» его о художественныхъ 
лроизведен1ЯХъ покааываютъ въ Растончнн'Ь ие восторжевнаго дилет- 
тавта, кавинъ былъ Караизинъ въ Дрезденсвой галлере'Ь, а очень 
тонваго ценителя, уийющаго превосходно описать содержан1е и 
«ныслъ художествевнаго произведешя. Таково его описан1е картины 
Тербурга: „Осуждбн1е на смерть графа Горна" ^)^ Онъ былъ въ 



*) Москввтянввъ, 1849 г., №№ 1, 10, 13 в 15. 
') Русск. Арх. 1868 г., стр. 855. 
') МосБвитлвввъ, № 1, стр. 80. 
*) 1Ыа., № 13, стр. 6—7. 
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Санъ-Суеи въ самый день смерти Фридриха Веллкаго (1786) а 
вид^лъ т^о велЕкаго короля тотчасъ по контвн^ еще въ креслахъ 
в ггодъ сининъ олащонъ, который подникалъ для него стоящШ на. 
чаеахъ гуеаръ. Описай!© мертваго короля дншитъ истиной и чув- 
ствоиъ '). О Фридрих-Ь часто говорить онъ съ глубокииъ уважен1вмъ 
и сравниваетъ его ве разъ съ вашииъ Петроыъ Веливннъ, на "ко- 
тораго снотритъ - накъ на „преобравователя великаго и славнаго 
своего отечества" '). Изъ изв*'стныхъ людей того времени Растопчниъ 
встргЬчался въ Берлине съ Мирабо, который бнлъ посланъ туда^ 
ЛудовшЕонъ XVI или свор'Ье ниннстронъ Е;алоннонъ, во изображешв 
Мирабо, кажется, написано Растопчинннъ позднее и на него, безъ- 
сомн'!Ьн1а, ' ии'Ёла вл1ян1е поздн:Ьйшая роль энаменитаго оратора въ 
Нац]оаадьноиъ Ск)браН1и Францж *). Въ БерлвнЪ Растончвнъ сбли- 
звлся съ иашинъ поеланнивомъ, графонъ С. П. Руияицевынъ (сынонъ- 
Задунайскаго), что помогло потонъ его служебной варьер'Ь. 

Воротившись И8ъ за границы, Растопчинъ очень келалъ служить 
волонтеромъ во вторую нашу войну съ турками, но ему не удалось^ 
по какой причине, неизв^ство *). Безбородко, тогдашв1й ванцлеръ 
Инпер1и, отправлявшейся на театръ военныхъ дФйствЕй, взялъ съ 
собою Растопчина, какъ дипломатическаго чиновника при заключена 
мира. Съ йтихъ иоръ Растопчинъ стаЛъ служить но дипломатической: 
части. По воз8ращен!И нзъ ТурЦ1И онъ былъ сд4ланъ камеръ-юнке- 
ромъ, и бывая дехуриымъ въ втомъ зван1и при насл{|дяик'Ь престола. 
Павл^1[ Петровиче, въ Павловске и Гатчине), оиъ очень полюбился 
ему, чтЬ и было причиною его необычайно-быетраго возвышения при' 
вступлев1И на престолъ Павла. 



ЛЕКЦ1Я ХХП. 

Рястопчинъ при Пявл^. — Отставка Растопчина. — Занят1я сельскии-ь юзяйствомъ. — 
Брошюра «Плугъ и соха». — «Мысли вслухъ». 

День смерти Екатерины и восшеств1я на престолъ Павла, дру- 
жески расположенваго въ Растопчину, былъ днеиъ его возвышепа 
и вачаломъ его бнстрыхъ усп^^ховъ по служб'!), чтб было вовсе не 
иеобыкиовенио въ то время и при услов1яхъ характера Павла. Объ 
зтонъ дн'Ё, столь зам1(чательноиъ въ истор1н русской, когда разомъ- 

') 1Ыа , стр. 9—10. 
') 1ЫЛ, № 10, стр. 86. 
•) 1Ыа., № 15, стр. 122. 

*) Впроченъ, по эаи^тванъ М. Н. Лонгинова, Растопчинъ былъ при осадЪ 
н штурме Очакова (Русск. Арх. 1868 г., стр. 852). 
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перем'бнидиеь и люди и правительственная систеыа, Рястопчвнъ 
оставйлъ любооитную запаску: „]1осл1^жв.Л день жизни икперйггрипы 
Екатерины II и первый день царстБован1я кнператора Павла" *). 
Она, какъ и всякое другое сочинев1е Растопчина, свидЪтелъствуетъ 
о его необнкаовенвонь уи$, наблюдательности, честнонь я благо- 
роднонъ характере, и, будучи написана но горячинъ сл^дамъ событЕй, 
жнво переносить нась въ среду ихъ и н^тво очерчиваетъ ^ лица 
и тогдашшн отношешя (она нои'Ьчена 15 ноября 1796 г.)- Растоп- 
чинъ, скоро узнавш!й объ удар'б, норгшившеигь Екатерину, -быль 
пославъ Александромъ Павловичемъ аъ отцу въ Гатчину съ изв*- 
спенъ- о тоыъ, вс^р^тилъ новато императора въ Соф1и уже сиачущаго 
въ Летербургъ, ировожалъ его во дворецъ и былъ свид^телевть, 
такииъ образонъ, нервыхъ иэл1яшй Павла, первыхъ его ощущешй и 
вервыхъ д'Ьйств1й. Павелъ тотчаеъ же при другихъ шказалъ свои дру- 
жеск1я, бли8К1Я отношешя къ Растопчипу, скаэавъ о неиъ: „Вотъ чело* 
в^кь, отъ Еотораго у иеня н^тъ ничего скрытнаго", и всЬ видели уже въ 
неиъ булущаго вреиенщика, старались варан'бе подольститься къ нему 
и угодить. Снятен1е и нравственное безобраз1е двора въ ату нору изобра- 
жены В1 записк^Ь чреввычайЕо в'брао. РаС1'ончинъ во иногихъ и^стахъ 
не ножетъ сдержать своего негодован1я и говорить о „аснвонъ онер- 
з4и1и'', которое оа* чувствуетъ. Онъ внд'Ьлъ посреди спальни на 
полу, на кожанонъ иатрап^, съ едва заи'&тиымв признаками жизни, 

, унирающую Екатерину; которой прислуживала попрежнену пре- 
данная ей ея любакица Марья Савишна Перекусихина; лрупе при- 

. дворные были заняты едииственно собой, „а с1я минута- была .для 
нихъ йс^^хъ тЬмъ, что Страшный судъ для грешника" — говорить 
Растоачнвъ. Онъ зангйтилъ отчаяН1е посл^дняго фаворита Екате- 
рины — Зубова; въ'лиц'6 и во вс^хъ его двихешлхъ изображалась 
ув'Ьренность въ паден1и в ничтожестве. Онъ рыдалъ и сид^лъ въ- 
углу; „толпа придворныхъ удалялась отъ него, какъ отъ заражен- 
наго, — говорить Растопчинъ, — и онъ, терзаемый жаждою и жаромъ, 
яе могь выпросить себ'6 стакана воды (Растопчинъ саыъ подалъ ему 
стакаиъ); та комиата, въ коей давили друть друга, чтобъ стать къ 
нему ближе, обратилась для него въ необитаемую степь". Въ тавДсъ 
же положении находился и з&амевитый графъ Орловъ-Чесиенсшй. 
Когда Растопчинъ 'Ьхялъ къ нему съ Архаровннъ, всвор^Ь потомъ 
назвачеинымъ Петербургсвинъ губернаторомъ, чтобы по приказу 
Павла привести его къ присяге, этотъ Архаровъ, вс^мъ обязанный 
Орлову, вида въ Растоичив4 новато временщика, „не переставалъ 
говорить мерзости на счетъ графа Орлова". Иэъ этнхъ отзывовъ и 



') Чтея1я Москов. Общ. Ист. н Др. 1864 г., кн. 2, Си4еь, стр. 171—184. 
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заи'Ётокъ Растопчнна л^гбо вид:]^ть его честный и благородный ха- 
рактвръ, чуждый интригъ орвдворной жнзнн, которую онъ никогда 
не любвлъ. 

Поввдииоиу, Растопчннъ не яскалъ почестей сахъ. По его раз- 
сказу, икператоръ Паввлъ въ день своего восшесФв1л поавалъ его въ 
вабинетъ и вел^лъ ему откровенно сказать — ч^нъ онъ жвлаетъ быть 
при не1гь. „Ин^ш всегда въ виду нстреблеше ве11ра8осуд1я, я, не 
останавливаясь пинало, отв'Ьчалъ: „секретареыъ для прЕнят1я просьбъ". 
Но Цавелъ противъ желашя Растончина, которому не хот^ось слу- 
жить въ военной службе, назаачилъ его генераль-адъютантонъ, чтобъ 
управлять военной коллег1вй. Ему оставалось только жолча согла- 
ситься. Чипы, зв'Ёзды и крепостные крестьяне посыпались ' на но- 
ваго любимца, хотя вся его служба состояла въ объавлен1и высочай- 
П1ихъ приказовъ. Въ 1798 году на него однако обрушилась нени- 
.лость Павла; онъ былъ отетавлепъ отъ службы, но опала продолжа- 
лась не долго, и Растопчннъ, снова поступнлъ на службу въ томъ же 
году и такъ быстро шелъ въ ней, что къ концу сл^дующаго года 
былъ сд'Ьлавъ графомъ, получнлъ чивъ д^йствительнаго тайяаго 
сов'Ётника ж иазначенъ первоприсутствующимъ въ коллвг1и иностран- 
ныхъ .д^лъ, т.-е. по нын'Ьшнеиу нипистроиъ иностранныхъ д'Ёлъ; 
при этомъ остались за Растопчинынъ вс1Ь првжн1я его должности. 
Кавъ минастръ, во вреня войны пашрй съ Франц1ей црн Суворов:^, 
онъ получнлъ множество иностранныхъ орденовъ, а Павелъ пода- 
рилъ ему 3000 душъ крестьян* и 33000 дес. земли. 

Дакииъ образомъ Растопчннъ, в'Ьроятно, неожиданно для самого 
себя и только по н]}вхотливой милости императора Павла сд^ался ми- 
нистроыъ иностранныхъ дЪлъ. Управление Растопчинынъ этою важною 
частью государственной жвзни было слишкомъ непрслолжительно, 
чтобъ иожно было составить о иемъ правильное понят1е и в^ърно 
судить деятельность Растопчнна. Что было сдЬлано Растопчиныиъ 
въ русской политики того времени, какъ онъ управляль ею, — можно 
найти въ книг± Терещеаки ') в въбюграфш его Б.-Каненскаго; на 
сколько д^йствовадъ онъ самостоятельно — нанъ неизвестно. Къ нам:Ь 
двшелъ, впроченъ, одив:ъ докумевтъ внешней политики, составленный 
Растопчинынъ въ конце 1вОО года: „Бартина Европы зъ начале 
XIX стол4т1Я и отношеше къ ней России" ^), въ которомъ Растопчинъ 
возвращается къ прежиинъ Екатерининскинъ идеяиъ въ наш^ 
внешней политике относительно юга Европы и Турц1и. Съ планонъ 



') „Опытъ обозр^н1л жизви санОБНИ1ЕОБъ, управлнвшихъ иностравными 
дЬлаии въ Р0СС1И. Саб. 1837 г., ч. II, стр. 205 С1-Ьд. 

") Паи. Нов. Русск. Истор1я. Сбортикъ Кашаирева. Спб. 1871- г., т. 1, 
стр. 102— Ш. 
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его совершенво согласился Павелъ и действительно, нёвадолго до 
его смерти политика ваша вдругъ и31[1|нилась: послЪдовалъ разрывъ 
съ Англией а сблихеше съ Фраащей. Планъ Растопчиаа состоалъ въ 
разд'ЬлсЬ турецкой террв^рш иежду Росшей, Австрией, Прусаей и 
Турщей, на котч^рую онъ скотр:кгь кавъ иа безнадежнаго больного. 
Исполнви1е атого плана Растопчинъ принимаетъ на себя, хочетъ 
все обд'кгать въ таЙн'Ь и при поыоща хатростя и вовсе не пролвляетъ 
обшврнаго государственнаго ума и еообрааен1й. Какъ известно, 
снерть Павла покушала исполнению атого плана. I 

Управляя иноетранвыни д^лаын России, Растопчинъ долженъ 
43ылъ вести переписку съ Суворовыыъ, находившимся тогда съ вой- 
сконъ въ Итад1Н. Переписаа атв свад'&твльствуетъ о близости ихъ. 
Растопчинъ еще прежде въ Турпш завлъ и ЛЕобилъ Суворова. Въ 
рригннальвыхь унахъ обоихъ было очень много общаго и знаме- 
нитня выходка Суворова очевсь нравились Растопчнну. Коротенькая 
воспоминашя его- о своихъ личныхъ свошев1ах1 съ зиамеввтынъ 
полководцемъ, который „везд^ по&Ьждалъ и одинъ унеръ неноб^- 
хденнымъ" '), даютъ, несмотря на свою краткость, очень в'брное пред- 
сгавлеше о знамвшггомъ геро*. Для Растопчина, это бнлъ герой- 
богатырь съ чвсто-русскныъ характеромъ. Въ письмахъ къ нему ') 
выскааываетъ онъ вивое учаспе въ его затруднительному положев1Ю 
въ Итал1н, где иоб^данъ его нашали интриги того же В^нскаго 
двора, на защиту и спасен1е вотораго онъ првшелъ съ русским» 
водскомъ. Посреди непр1Ятностей своего волохен1я, Суворовъ дуналъ 
бросить все и выйти въ отставку, и Растопчинъ унотребдяетъ въ 
ЛЕсыл'к все ус11Л1я убежден1я, чтобъ отговорить его отъ атого шага. 
Суворовъ для Растопчина— герой его сердца; его слава, его цодвиги 
близки ему и въ высшей степени дороги. 

Растопчинъ не дослужилъ до конца царствован1я Павла, Въ конц^ 
февраля 1801 г. Растопчинъ и Аракчеевъ, два саныя преданныя лица 
и саиыя близв1я къ Павлу, были имъ внезапно удалены в на м^сто 
Растопчина навначенъ С.-ПетербургскШ военный губернаторъ графъ 
Налеиъ, одинъ изъ участннковъ переворота '). Интриге, которой 
веобходнно было удалить отъ Павла человека ему преданнаго, ко- 
вечво было легко, ври всаыльчцвомъ характере императора, уб^дЦФь 
его въ тоиъ или другомъ, но въ чеиъ состояли обвинен1я нротивъ 
Растопчина — мы не знаеиъ. Онъ у^халъ въ свою деревню, изв^ствое 
очень село Вороново, и до санаго того времени, когда иыператоръ 



') Русск. В*С1Н. 1808 г. № 3, стр. 241—249. 

') боч, изд. Снирдвна сгр. 147—160; Гр. 0. В- Растопчинъ и литература 
ь 1812 г. Сочинев1я Н. С. Тихонравова, Ы. 1898, т. Ш, ч. 1. 
•) Русса. Дрх. 1863 г., стр. 808. 
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Александръ Н88начклъ его въ 1812 году, передъ аашеств^енъ На- 
полеона, главвокоиандующимъ въ Москв*, Растопчинъ жйъ то въ 
деревне, то въ Москв'Ё по .аикянъ, какъ богатый поы'бщикъ. Впро- 
чежъ, овъ бывалъ и въ Петербурге, гд^ ^ него было много связей, 
но не служилъ. Въ Мосев'ё его оригинальная личность, блестящее 

' образован1е, б(!гатетво а остроу1!1б д'блали е1<о любныымъ гостеа^ъ 
общества. Его разсказовъ а разговоровъ заслушивались. „Что вто 
за увлекательный образъ изъяснения: анекдотъ за анекдотоиъ, одной 
чертой такъ и обрисуетъ всего человека, и между тЪыъ о своей 
личности ни слова' — разсказнваетъ еовремвннЕКЪ ')." Съ самаго 
начала войвъ съ Наполеоаонъ, въ его разговорахъ бевпрестанно 
слышалась ненависть къ французанъ и патр1отичесЕое чувство. 
„Графъ Растопчинъ, даже н въ отставЕ*, говорить тотъ же совре- 
менвикъ, не пронусваетъ ни одного случая, чтобы словоиъ иля 
д%ломъ сод-Ьйствовать слав^ отечества" *). Съ атихъ норъ усвоижюь 
ему назваЕ1в патр1ота. Растопчинъ былъ родственниконъ но жеа^)' 
(Протасовой) — Карамзину и очень часто проводилъ время въ его 
обществе, заговариваясь цо утра. Въ эпоху возбужден!& патр10тя- 
чесваго чувства и, следовательно, недовольства прежнею нолитвче' 
екою системою правительства, недовольства, въ особенности усилив- 
шагося передъ 12 годонъ', Растопчинъ и Караызинъ были совершенно 
одинаковыхъ убежДен{й и действовали, кавъ мн увидимъ впослЁд- 

•ств1и, заодно. 

Занят1я и жизнь Растопчина, со времени его отставки, рисуются 
въ его письмазъ въ другу, известному вавкааскону герою' Цнщанову, 
убитому на Кавказе ^). Главнымъ занат1емъ Растопчина, когда овъ' жилъ 
въ деревне, что и случалось часто, потому'что въ Мосвву нр1езжалъ 
онъ на короткое время, были конеюй заводъ и сельское хозяйство, 
особенно хлебопашество. Кввь и всемъ, онъ и этимъ занимался со 
страст1ю: „У меня въ поле, на дворе и въ доме дела множество, и 
вавъ человевъ живетъ въ суетахъ, то н я отдаю сеЙ долръ природе" *). 
Эта деятельность темъ понятнее, что Растопчинъ, выйдя въ отставку, 
несмотря на свой чинъ и на то, что имелъ уже самый высшШ 
орденъ импер1и, былъ еще молодъ: ему было всего 37 летъ и при 
анергическомъ характере, его мучила жажда деятельности. Между 
нашими богатыми сельсвиии хозяевами, несмотря на креностной 
фрудъ, на которомъ основывалось все хозяйство, господствовало въ 
ВТО время увлечен1е англ1Йскою системою обработки пахотныхъ полей. 

О Записки С. П. Жихарева, М. 1890, стр. 24. 

=) 1Ыа., стр. 152. 

') Тихонравовъ, увазанван ваше статья, етр. 322—329, ЗЗв— 350, 360—366. 

*) 1Ы(1., стр. 324. 
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И Растоптааъ, по прин^ър-; другихъ, вылнсалъ изъ Англ1и фериераг 
завелъ плугъ, нробовалъ разиня снстекы ;добрен1Д и пр. Саиымъ 
аарвинъ прнверхенценъ и распространителеиъ у насъ системы 
англйсЕаго хозяйства въ то вреиа былъ богатый Еалуа»:к1Й пом'Ъ- 
щикъ Ди. Мар. Полтора1([С1Й; оаъ славился хакъ агрононъ, н о его 
хозяйсга'6 писали тогда въ журналах^. Рястоичннъ былъ виавоиъ 
съ винъ, ' иереписыбалсЛ и ' посылалъ къ неиу своихъ крестьянъ 
учиться новоиу способу сельсквго хозяйстиа, иа аигл1бсБ1Й ладь. 
Но Растопчинъ, кажется, очень скоро раагадалъ неприм'Ьниность 
англ1йской системы къ русской почв'б. Полторацк1Й, какъ аигло- 
ха&ъ, ввелъ въ свое хозяйство плугъ, за1г6пивъ иыъ прежнюю 
■ соху. Его прим'Ьру посл'Ьдовали друг1е-, непду приверженцаии сохи 
я плуга началась жаркая поленика, которая выступила в въ печать. 
Ростопчинъ находнлъ, что снстеиа аигл1йсЕаго хозяйства, О. ея сЬво- 
оборотонъ и искусственнынъ удобретемъ, ноже1ъ быть съ усо'ЁхоКъ 
прн1гЁнеиа у насъ тогда, когда народонаселение увеличится втрое, 
а до т^хъ поръ гораздо лучше держаться старой предковсЕоб си' 
стены. Онъ сиотр11лъ-въ этонъ случае, какъ простой руссв1й чело- 
в^въ и съ удовольств!енъ приводить отзывъ своего мужика Пропьки 
о выписаНЕЫхъ англ1Йсвихъ работникпхъ: „ннъ противъ насъ не вы- 
нести; у нихъ кишка-то пожиже". 

По пЪводу йТйхъ сельско-хозяйственныхъ споровъ о преимуще-' 
ствахъ плуга и сохи, Растопчинъ въ первый равъ выступилъ въ пе- 
чати на литературное поприще съ брошюрою „Плугъ и соха", издан- 
вою степнШгь дворяниноиъ (М. 1806 г.) Въ ней высказываетъ онъ 
тоже ' консервативное направлеше, которое отличало его и !въвопро- 
сахъ политическихъ. Это видно двже изъ его впиграфа: „Отца наши 
не глуиМ насъ были". Другой зпиграфъ, въ стнхахъ, рисуетъ самую 
личность автора: 

„Поболи другого а по сп1т; шата1ся, 
Учев1еиъ, л>ды1и, вещами ваяннадся, 

И оттого, 1Т0 ВН11 Р0СС1Е ДОЛГО ЖВДЪ, 

Узналъ всю ц'Ёну еЯ и больше полюбил.. 
Ка^ еынъ, я преданъ еП и сердценъ и дупоО, 
Олужвлъ въ воЙн'Ь, Д'Ьлах'ь, теперь сл]'жу съ сохой. 
Я ПОЛЬЗЫ общества всегда былъ в^ЬрныП другъ. 
Хочу уверить въ томъ н возстаю на плугъ". 

Кр<ж4 разсуждев1а о неприн'Ёвиности у васъ плуга, Растопчавъ 
и вообще вовстаетъ въ этой брошюр'6 на русскую страсть къ ново- 
введен1ямъ н 8аш11ствован1янъ, безъ положительнаго знан1я о тонъ, 
годится или н%тъ длН яась ваниствованное: ,То, чтд содФлахось въ 
Другихъ венляхъ в'Ёкани и отЪ нужды, говорить онъ, иы хотинъ 
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посреди взобнля завестн у себя въ год!^. Единственно по склонно- 
сти къ новостянъ и въ нодражаше чухестраинынъ, но иволЕбству 
пвреи^нъ въ одвжд'Ё, въ строенш, воспитан1и, даже и въ обрав'Ё 
иыслей". Но овъ не жедаетъ однако явиться передъ обществовгь отъ- 
явленнынъ и неразсудительнынъ противннкоиъ всего чужосо, даже 
хорошаго. „Хотя я русск1й и сердцемъ и душею, и предпочитаю оте- 
чество вс^нъ зеылянъ безъ изъят1л; не иэъ числа однакожъ ткхъ, 
которые отъ упрямства, предразсудковъ и санолюб1я нренебрегаютъ 
вообще все иностранное и доказательства отражаняъ словаки: т/стое, 
вздорь, неюдится'^- 

Между тЪнъ у Растончина нодростали д'!Ёти; онъ сталъ заботиться 
о ихъ воснитан1и и, несмктра на свой натр1отизиъ и высказывааиое, 
инъ русское чувство, собирался 'Ъхать за границу, подобво всЬыъ бо- 
гатыыъ русскииъ людяиъ того времени, съ нам6рен1вмъ тамъ вос- 
питывать д'Ьтеб. Онъ мечталъо тепломъ климат^!, о спокойной жизни, 
посреди другихъ людей и иптересовъ. 

' Общество, въ Еоторонъ онъ жилъ въ Москв'Ь, но всей вероятно- 
схи, ему ве нравилось. „Я всегда возвращаювь изъ Москвы въогор- 
чеи1и отъ вид'бннаго и слышапнаго, писалъ онъ къ Циц1анову: раэ- 
вратъ достигъ до'т^^хъ людей, вон почитались степенными". Въ са- 
моиъ дЪлЪ, жизнь тогдашваго носковскаго общества, кавъ это видно 
изъ современныхъ запнсокъ, походила на какую-то продолжитель- 
ную безумную орг1ю, въ которой не было ни мысли, ни духоваыхъ 

• и нравственныхъ интересовъ. Пьянство въ огрриныхъ рази^рахъ в 
развратъ, екавовыя лошади, азартная игра, въ одну ночь уносящая . 
С0СТ0ЯН1Я, медв1(жьи травли, п'Ьтушьи и гусиные бои — вотъ въ чвиъ 
проводили время богатые и знатные нредстааителв мосвовскаго об- 
щества, люди, игравпйе въ оппознц1ю еъ властью. Растопчинъ чаще 
всего бывалъ у Карамзина и у Дашковой. Знаменитая княгиня очень 
полюбила Растопчина и вс^иъ твердила, что она въ своей жизни на- 
шла лишь трехъ человфкъ, кои д^лаютъ честь людяиъ: Фридриха 
В., Дидерота и Растопчина. Понятно, вакъ хотелось Растопчину у^Ьхать , 
за границу, но начавшаяся война съ Наполеоноиъ нои^ъшала его 
сборамъ и заставила его принять участ1е въ общекъ возбужденш 

• Р0СС1И. 1 

Война ята была для него не новость. Знакомый съ современной 
историей Бвропы, слЪда за событ1Я11и, Растопчинъ давно уже вЪрно 
сиотр'Ьлъ на возроставшее могущество Наполеона, сд^алавшагоса на- 
сл'Ьдникоиъ революции. Еще въ 1800 году Растопчинъ зам^тиль, 
какъ Франщя „чрезъ непонятныя происшеств1я, произведенный вар- 
варствомъ, сумасшеств1еиъ и геройствомъ, приведя не только себл, 
но и двФ трети Европы въ совершенный хаосъ...., оканчиваетъ нын^ 
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1федан1е11ъ себя въ сановласпе ивозеица Бонапарте" '). Онъ понииалът 
1Т0 съ Бонапарте во глав1^ правлв&1я, французы нашего не выиграли 
отъ своей революц1и: „МаЬ то огЬшно, что людн не признаклса нн- 
когла въ нхъ сумасшествии, и стоило ли жиани близъ двухъ иилл10' 
новь людей, потрясения всЁхъ властей и произввден1я непонятныхъ 
варварствъ и беабошя то, чтобы сд'!^ать изъ П'бхотнага кацнтана икпе- 
ратора и короля?"— пишетъ онъ къ Цицзанову '). Ему не нравилась ва- 
ступающая вовна в союаъ съ Англ1ей, которой своекорыст1е онъ хо- 
рошо понииалъ^ онъ не хелалъ, чтобы иы „набивались на драку". 
Еакъ и ореаде, съ своей политической точки 8р^Ьв1а, онъ скор^ 
былъ за союзъ съ Францией в возвращался къ старой мысл([ своей 
о разд'Ёл^ Турц1и, съ т^иъ, чтобъ дружбу Франщв купить уступкою 
ей Египта" ^). Но война началась, .и б'Ьдств1яея вызвали Растоочяна 
на публичное выражен1е своихъ ныслей, враадебныхъ французаиъ 
и нхъ госаодетБОвавшеиу вл1ян1Ю. Эта нелюбовь къ французаиъ, ко- 
торую Растопчинъ объяснялъ санъ тогдашнею войною съ нини, уве- 
личивалась еще отъ ыелкихъ непр1ятностей, которыя онъ додхенъ 
былъ выносить дома отъ французскихъ гувернеровъ, нанииаеивхъ 
ниъ для д4твй. Несмотря ва свою любовь ко всему русскому, Рас- 
топчинъ не ногъ отказаться отъ общепринятаго обычая — воспиты- 
вать дФтей по-французски. Неудачный выборъ воспитателей раз- 
дра^алъ Растопчина, и онъ подробно описываетъ свои непр1ятности 
по этому поводу въ письмахъ къ Циц1анову: „Не знаю, жалуется онъ 

' ену, Сергуша (сынъ), когда меня не будетъ на свйтЪ, будетъ-ли знать 
д^ну всЬхъ моихъ пожертвован1Й для его воспитаЕ1я и что тер- 
тмпь должно отъ этчхъ иноземиеяь'^ *). Въ савюнъ д'Ёл'Ь нельзя было 
не раздражаться Растопчину, когда одинъ изъ его гувернеровъ вэду- 
калъ обращать питомца своего въ католичество; другой былъ до 

■ крайности грубъ и ваносчивъ; трет1й завелъ преглупую романиче- 
скую исторш въ дои'Ё, такъ что пришлось разставаться со всЬни 
тремя въ короткое время. „Голова идетъ кругомъ, жалуется онъ; Богъ 
анаетъ, гд^ сыскать человека. Какое несчаст1е, что Петръ Первый 
яасъ обрилъ, а Шувалевъ заставилъ говорить 9тнмъ нечестивынъ фран- 
кузсЕныъ язывоиь" °). Отъ этихъ доиашнихъ невр1ятностей больше 

4 скоплялась желчь его протнвъ французовъ, вылившаяся въ печати. 

Первое произведен1е Растопчина въ ряду прочихъ этого рода 

ороазведешй, изобилующихъ выходкаии лротивъ французовъ, по- 



') Сборннвъ Кашпнрева, дКартина Ёврвпы," стр. \аъ. 
') Тнховраврвъ, укааав. статьл, стр. $42. 
•) 1Ь., стр. 363. 
') 1Ь., стр. 365. 
') 1Ь., стр. 366. 
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явилось не задолго до тильзЕТСкаго иира. То были яМыслк въ слухъ 
на врасноиъ крыльце, РосеШскаго дворянина Силы Ацдреевита Бо-; 
гатырева". (Сцб. 1807 ;. 4*^). Этотъ небольвюй паифлетъ ходнлъ въ 
ру&ооиси и, е,0IУIвЬ^ств^я ваетровн1В} общества, нереписывался ввзд11. 
Одинъ. экзеипхяръ его дошелъ до Летербурга, н А.. С. Шишеовъ, 
обрадовавшись, в^ролтво, той;, что нашвлъ въ неизв^^твомъ для него 
авторе 9вергическаго ноборнива его идей о вредноиъ вл1ян1и фран- 
цузскаго воспиташя, налечаталъ „Мцсли" Расюпчана, безъ его в-Ь- 
дома, вь С. Петербург']^. Но онъ кое-что изи'!&ннл1^ въ первоначальт 
нонъ тексте, сгладилъ н^ккоторыд, поЕазавш1ЯСЯ ему жоопжими вы- 
ражешя, ослабилъ выражеше неаависти къ нностранцаиъ и 'нрнба- 
ввлъ иохваду Бенивгсену, о вотороК не дуыалъ Растоичин^ Авто{1ъ 
счелъ поэтому нукнынъ въ токь же году шдахь своя „Мысли" въ 
Москве, съ прнложев1еиъ „нжсьма Силы Андреевяча Богатырева вь 
одному пр1дтелк) въ МосквЬ", гдф онъ жалуется нублвк'Ь на исцра> 
влен1я, сд^лаивыя детербургскииъ издателемъ. 

Что тавое етотъ дервый и знанеивтыб вамфлетъ Растоачива, при- 
нятый съ восторгоиъ тогдашнниъ руссвииъ обществоыъ в доставнв- 
шзА автору громкую изв'Ъстность?. Передъ ваык выходить лв>бниый 
герой Растоочива, вдеалъ, по его 11Н'Ён1ю, иастоящаго русскаго чело- 
вЬил, съ древвиин доблестями, нвнохож1Й на людей совреиенваго 
покол'Ьн1я. Это ,ЕфреиовсК1Й дворанияъ Сила Андреевичъ Богатыреяъ, 
отставной нодполковникъ, израненный- на войнахъ, три выбора вред- 
водитель дворявсЕ1Й и вавалеръ ГеорпевсвЁй и Владин1роЕ1Й''. Онъ 
„отправился взъ села Зажитова, по случаю милиц1В въ Тулу для за- 
купки ружей, и узиавъ о ноб^д'Ё подъ Прейси^въ-Эйлау, про'&халъ 
въ Москву для разв^дывавш о двухъ сыновьяхъ, брат^ и вленян- 
ник'Ё, ков служатъ ва войн11. Охп^въ нолебевъ заздрав1е госгдаря 
в отстоявъ набожно об^Ьдню въ Успевскоиъ Соборе, по выход'Ё, въ 
прекрасный день сЬлъ на Ерасвомъ врыльц'Ь для отдохновен1я, и 
пренсполаенъ бывъ великиив провсшеств!ямв, славою Росс1и в сво- 
ими зан'6чав1яии, воложа локти на кол^1на, поддерживая скхую голову 
рукаив, сталь дунать въ слухъ". Хакииъ образоисъ вь втонъ вде- 
з^л^ Растовчина соединяются т^ь доблести, который онъ яелаль бы 
ввдйть въ вастоященъ руссвонъ челов^в'Ё: дворявство, аоеннаа 
храбрость, преданность государю, набожность и патрютизиъ. 

Въ чеиъ же главное содержав1в мыслей Богатырева, нашедшихъ 
такой сильный отголосокъ въ руссвомъ обп^ествй 1807 года? Эти 
мысли уже ИЗВЕСТНЫ ванъ; ов% направлены иротнвъ иностравваго, 
преииущественво французскаго вл1яв1Я, но никогда он^ прежде не 
выражались тавинъ простымъ, чисто русскииъ и энергическимъ язы- 
коиъ: цГосподи, понилуй! — такъ вачинаетъ свою дуну, Богатыревъ: 
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да будетъ ли этому аонецъ? долго ли намъ быть обезьянами? Не 
пора ли опоиЕнться, приняться за уиъ, сотворить нолитву, и плюиувъ, 
сказать французу: сгинь ты, дьявольское навокде&1е1 ступай въ аДъ> - 
или во свояси, все равно, только не будь ва Руси". Главныя нападен1я 
направлены на французсвихъ воспитателей, воторнхъ берутъ у насъ 
„на нерехватъ" и которые своииъ вл1яшемъ уничтоааютъ въ челов^к'б 
всякое русское ^вство. ,1^0^ У^ уиенъ. и хор(ипъ, котораго фран- 
цузъ &а своего брата принетъ. Еакъ же ииь любить свою зенлю, 
догда она и русскШ языкъ 1ио.хо эцартъ? Какъ йнъ стоять ва в'бру, ' 
царя в отечество, «когда они закону Божьему не учены и когда рус- 
схихь считаютъ аа недв'Ьдей?'' Воспитаннвкн фравцузовъ для 'Рас- 
тоцчнна — дураки и дуры; овъ скуется надъ вхъ повлткянв, варяда- 
М1 и развращевнону повол'Ьнхю идеадъ дли подражашя представ- 
1яетъ въ предкахъ. Нмъ и слава я царство небесвое! ,Чего лучше 
быть руссБИиь, не стыдно ввгдА показаться, ходи носъ въ верьхъ, 
есть что пораэсвазать, а слушать ивой хоть не радъ, да готовъ".!! 
Богатыревъ выставляетъ величие Росс1и, веречисляетъ ея славныхъ 
людей: воиновъ, спасителей отечества, духовныхъ, вннистровъ, писа- 
телей... Вся ненависть Богатырева, впрочеыъ главвыиъ образонъ 
направлена на последнюю французскую ист0р1ю и на новаго власти- 
теля Фравцш, съ которынъ вы вели войну. Съ н])авствввныи'Ё харак- 
теронъ ихъ овъ не кожетъ принирвтьсл: ^въ фравцуасвой всякой 
голов'Ё в'Ётряная нельвица, гопшиталь и су11асшедш1& донъ. На Д'Ь- 
лахъ они плутишкв, а на войв'Ё разбойнвки; два лишь правила у 
ннхъ есть: все хорошо, лишь бы удалось. Что моокто взять, то дол- 
жно прцб^гкь*. Револющя представлена очевь просто: „Вить что 
проклятые над']Ьлали въ эти двадцать л^тъ! все истребили, покглв 
н разорили. Сперва стали унствовать, потонъ спорить, бранвться, 
драться; внчего на н'Ёст^) ве оставили, законъ попрали, начальство 
уничтожили, хра1Ш осквернили, царя казнили, да какого царя! — 
отца. Головы рубили, какъ капусту; всЬ повел'Ёвали, то тотъ, то. 
;Фугой злод'Ьй. Дуналв, что это будетъ равенство в свобода, а никто 
не си'блъ рта разинуть, носу показать и судъ былъ хуже Шемякина. 
Только и было два опред'к[ец1я: либо въ петлю, либо подъ вожъ". 
Также оригвналыю передается и возвышев1е Ыаволеова: „Цогвалъ 
Сенатъ въ зашей, забралъ все въ руки, заорягъ и воеввыхъ и св'^т- 
екЕ:Съ и духовныхъ и сталъ погонять по вс^иъ по тремъ". Разска- 
завъ по своему завоевав]я Бонапарта, Богатыревъ првбавляетъ: „А. 
все »ало1 весь шръ захотЪлпь покорить, что за Адександръ Маке- 
донсБ1й? Мужичишка въ рекруты не годится, ни кожи, ни рожи, ни 
виденья, разъ ударить, такъ сл'бдъ простынетъ и духъ вовъ; а онъ 
таки л4зетъ впередъ на Русскихъ. Ну, милости просйиъ!" 
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Вл1яте Растопчина на литературу. Пов'Ъсть «Охъ, французы". — Комедзя «В-Ьсти 
или убитой живой»,— Отношен] е Растоачива к!! Сперанскопу. 

Р^к1я ДО чрезвычайности выходки Растопчина въ его „Ыысдахъ 
въ слухъ на Ерасножъ Ерыльц'Ь'' нротивъ французовъ и ихъ вдаств- 
теда объаснаютса тогдашнею войною сь ннив, ихъ усн'Ёхаин и по- 
этому весьма понятнынъ чувствомъ ненависти, воабужденнынъ въ - 
умахъ. Цмя Наполеона тогда уже им^о обаян1е'ддя многнхь; Ра- 
сто&^инъ, безъ сомн^н1я, понинадъ его ее тавъ, кавъ выставиль въ 
своей брошжурЬ. Происхокден1е и цЪль памфлета объясняетъ санъ 
Растоа'чинъ гораздо позже, въ сочивенш, ваписаиноиъ имъ кявъ бы 
въ защиту свою отъ нападен1й европейскихъ публвцистовъ, такммъ 
образомъ: „Небольшое сочинен1е, жданное мною въ 1807 году, 
ин'Ёло своимъ назначешенъ предупредить жителей городовъ аро- 
тивъ француэоБЪ, хившнхъ въ Росс1и, воторне старались приучить 
умы къ мысли пасть передъ арм1ян11 Нааолеова" '). Трудно ска- 
зать, на СБОльЕо справедливо заи^чан1е Растопчина и действительно 
ли французы у насъ могли им^ть вл1ян1е на умы, но панфлетъ же- 
лалъ действовать на массу. Онъ и понравился массй, которая быстро 
раскупила его до 7000 эвз., конечно, не масса народа, а большин- 
ство грамотнаго общества, въ которонъ и беаъ того уже бродила 
ненависть въ французаиъ, возбужденная войною, и ея неуснехоиъ, 
отъ Еотораго падаль духъ. „Мысли" Растопчина скоро нашли подра- 
жателей въ литературе; они какъ бы задавали тонъ, которому вто- 
рили друг1е. Тааъ, напр., две комедш Ерылова изъ этого вреиенш 
„Модная Лаваа" и „Урокъ дочкамь" вполне разделяютъ ннслн Бо- 
гатырева и направлены нротивъ франпузовъ и ихъ вл1ян1я, модъ и 
легкихъ нравовъ. Левшинъ, очень плодовитый авторъ множества 
4:очинен1й по сельсЕОму хозяйству, въ томъ же 1807 году издалъ 
сочинеше: лПос^'яше Русскаго еъ французолюбцамъ" — съ тень же 
самымъ направлешемъ и содержан1внъ. Отъ этой литературы, поро- 
жденной взволнованнымъ чувствомъ, вдругъ возникшею ненавистьф 
въ французаиъ, вследств1е войны съ ними, нельзя было ждать об- 
думанности и безпристраст1я; увлечен1е было очень естественно. 
Тахъ, плохая Е0иед1я „Высылна 'франпузовъ" ') (1807 г.) въ своемъ 
увлечен1и дошла даже до нападевхй на просвещен1е. Для насъ в^жно, 
что начало этого литературнаго направлен1я, самобытнаго и резяаго, 

') Ьа УбтИё впг Гшсеи|1|е йе Мовсои. Соч., изд. Снирдина, стр. 274. 
') Авторъ вензв^стеяъ. 
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было положено Растопчнныиъ. Но въ венъ было одно достоннетво, 
котораго не было у его подражателей — орнгивяльвое повинанзе дицъ 
в собыпй н живое отиошен1е хъ нвнъ; вто выряжалось и вк его 
блеетящекъ свободнонъ и часто руссконъ язысЬ, которыиъ никто, 
хрон^ Растоптана, не владФлъ тогда въ такой- степени. Саиое силь- 
ное возб^ждете своннъ талаатомъ и иаправлеВхеяъ Растопчниъ 
прризвелъ на С. Н. Глинку, хотирнй (гь начала сл^ующаго 1805 г. 
сталъ въ Москве издавать свой патр10тичесв1й журналъ „Руссв1й 
В'Ьстнивъ'', посвященный исключительно Росс1и н ея интересаиъ. 
О неиъ и его журнале мы скоро скаженъ, а теперь зан'Ьтииъ, что 
Глинка тотчасъ сделался пондонииконъ Растопчина, и тотъ понЪ- 
щалъ въ его журнал'^ н'&которыя статьи въ тонъ же род:Ь. По раз- 
сказу саного Глинки, Растопчинъ, прочятавъ его объявлеше о жур- 
нале, въ которонъ опред'Ьленно высказывалось его будущее иаправ- 
леше, и встретившись съ издателенъ въ однонъ знавононъ дон^!^, 
высказалъ свое сочувств1е и об^щалъ сотрудничество, но просилъ 
Гяинку удерживать запальчивое перо его '). 

Въ своенъ первонъ письх^ къ издателю „Русскаго В^тннка", 
адресовавнонъ иаъ села Зяпувова, подъ псевдонниоиъ Уетана Вп- 
никоей *), выскаэываетъ Растопчинъ полное сочувствие къ предпр1ят1ю 
Глинки н удивляется сиплости его духа: 

„Вы Н1г6етв въ виду единственно пользу общую, пишетъ онъ, и 
хотите издавать одну русскую старину, ожидая отъ нея иец'Ьлета 
сл^пыхгЬ, глухихъ и суиасшедшихъ, но забыли, что неизи^нное д4й- 
Ств1е истины есть колоть глаза и приводит^ въ изсту11лен1е''. В^ни> 
ковъ дунаетъ, что вс^ ааааден1Я издателя „Русскаго Ватника" не 
будутъ ни^ть усп'^Ьха: „Для енхъ, отрадшихъ отъ своихъ и вп^д- 
шихъ въ чужихъ, вы будете пропов'ЬдниЕонъ, какъ посреди дик&го 
народа въ Африке", ж сов^туегь аасн^шку и каррихатуру, которая 
лучше под'ЬЙствуетъ на умы: „Представьте, напр., парякиахера, 
стрнгущаго русскаго, съ надписью: подстрижешалй спверный Самеокь, 
или обезьяну, которая учитъ кедв^дя танцевать, съ вадписью: сер* 
акреь, но покм>нюеь, или б^са, разд1вающаго русскаго, сь надписью: 
облетытея и просвптытся" . 

Растопчинъ пвсалъ съ увлечеа1вмъ, со страстью; иысль о родва-Ь 
въ т§хъ обстоятельствахъ, въ которыхъ она находилась тогда, на* 
полнила всю его душу и выливалась подъ перо вполне задушевно. 
Это видно изь его частнаго письна къ Глинке, въ которонъ онъ 
нригдашалъ его' къ себЬ въ Вороново, чтобъ сообщить анекдотъ о 



■) Тихонрановъ, уаашЕшая сгаты1, стр. ВТй 
=) Русск. В*ств., ч. I, стр. 68—72. 
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Суворове, котораго овъ вазываетъ „чудаконъ геровнъ". Его образу, 
вызвавноиу изъ панятя, приписнваетъ Растоптанъ возбужден1е своей 
. литературной д'Ьятельиоств: „овъ кавъ будто и изъ ногилы своей 
внкликиваетъ душу^ разуж*ется, душу русскую и вселяетъ въ вее 
гордость: „Пора духу руссЕОиу пр1осаниться. Шопотъ— д4ло сплет- 
ницъ". Такъ оАъ^саяетъ санъ Растопчивъ вачало своей литератур- 
ной д4ятедьвости. Главное содержав1е ея есть патр1отическое чув- 
ство: „Что веиля русская намъ ве мачеха, объ этоиъ готовь споркть 
до т^2ъ поръ, пока не лягу въ катерь сырую зеилж). Чего вЬть въ 
нашей родной колибели? Было бы только у насъ горячее кь ней 
сердце, да обнинала бы ее покрепче душа русская; а то постоитъ 
она за себя" ')- 

Отсюда, изъ этого горячаго чувства къ родикЁ, которое заста- 
вило Богатырева говорить своя нысли вслухъ, явилось въ санокъ 
РастончинЪ лелаше создать въ литератур'1 типъ настояв^аго рус- 
ского челов'Ька, не вараженнаго французскЕнъ духоиъ и воспитав- 
наго пряно по-русски. Желав1е это онь старался осуп^ествить %ъ 
своей заиФчательной повести „Охъ французы!", которая бвиа напи- 
сава ииъ безъ С01св'6н1я въ пер1одъ вреиеня до 1812 года, но напе- 
чатана чрезъ шестнадцать л'Ьтъ посхЬ его сиерти ^) в ге вошла ъъ 
собран1е его сочинентй, сд'Ьланное Смирдиннмъ (Спб. 1853 г.), Повесть 
вта, названная инъ янаборкою изъ былей", чрезвычай&о оригинальна. 
Ыы говорили, что Растопчивъ не бнлъ литераторонъ по призван1Ю, а 
потону понятно, что его новость не похожа ни на одно произведев1е 
такого рода. Ея живой, 6<)йЕ1й языкъ, орягивальный въ высшей степени, 
унъ в наблюдательность надъ жизнью, которые блещутъ на каждой 
странице, живыя лица, выхвачениыя изъ тогдашняго общества, — 
все ВТО им^Ьло бы большое вл18Н1в на литературу и в1|рно породило 
бы въ ней подражателей, еслибъ пов^1сть была напечатана въ то 
вреия, когда была написана. Но явившись въ ту пору, когда* на- 
строен1е общества, породившее ее, давно исчезло, когда совершенно 
изи'Ънилось литературное направлен1е, она не иогла уже и1гЬть вл1а- 
Н1я, и на нее обратили внияан1е только тй, которынъ историчесви 
была изв'Ёстна д'бятельность Растопчина. Наиъ кажется, что повесть 
„Охъ Фравцузы!" заключаетъ въ себ'Ь и автобюграфичйсшя данныя, 
что въ ЛИД'!) главнаго ея героя Богатырева иди Крайнева, изобра- 
кенъ отецъ Растопчина; или, по крайней н^р^Е), главный лица но- 
вости — сниики съ хЬхъ лицъ, который авторъ вид^лъ близко въ 
жизни и обществ! и наблюдалъ ихъ. 



') Тихонравовъ, указан, статья, стр. 373. 
') От. Зав. 1842 г., № 10. 
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Главная ц^ль, однако, Растоптана въ пов'Ёстн была поучитель- 
ная — выставить иредъ французскаго воспнтан1я и осмеять его. Онъ 
санъ называетъ себя л^каренъ, сцикаю11;11нъ катаракты. Посвящается 
пов^ють лицамь разнаго возраста, „розун^^тся благородныиъ, по той 
причине, что* 016 аочтенвое сослов1е есть подпора престола, защита 
отечества ж должно предпочтительно быть предохранено. Еупцы же 
и крестьяне котя подвержены всбиъ изв'Астныиъ бол^зняиъ, крон^ъ 
вервовъ и недавхол1И, во еще отъ ннозенства кой-какъ отбиваются, 
и С1Я летучая зараза еъ ввиъ ве лристаетъ. Они и до сихъ поръ 
французовъ называютъ н^шцами, вино ихг — церковнынъ". Вы- 
ходки протявъ французовъ разбросаны по всей пов'&сти, но оста- 
новившись на главноиъ геро^Ь, ЛукФ Лндреевич'Ё Крехнев'Ь, на 
его сеиъ'^Ё, на лицахь, его окрухающихъ, авторъ какъ бы по- 
забыдъ свою дидактическую ц^ь, которую иийлъ въ виду, и 
лаписалъ чрезвычайно живую, удачную и очень и'Ьткую кар- 
' тину изъ прежнего дворянскаго -быта въ деревни и Москв'Ь кон- 
ца ХУШ и начала XIX в^ка. Конечно, герой его несколько 
идеаленъ, но очень нало; зато вс% друг1а лица дМствительны н 
взяты изъ жизни. Содерашв1е очень просто: вто собственно истор1я 
любви, сватовства и иотонъ женитьбы героя на б'Ьдной родствен- 
ниц'Ь старой Д'Ёвы, княжны Мишурской, проживающей въ Москв^ь 
посреди грязной, а подчасъ в забавной, живо схваченной обста- 
ловки врЪпостыого быта. Юиоре^^ъ и наблюдательностью проникнута 
вся повесть съ начала до конца; очень иоветъ быть, что лица еа — 
были портреты, но съ вакою веселостью они написаны! 

Е.ъ тону же 1807 году, къ санону разгару войны относится ко- 
1(ед1я Растоичйна: „В^ти или убитой живой" 0. Это не коиедхя, а 
' ^екдотъ изъ того вренени: носковск1е сплетники и сплетницы рас- 
пусваютъ в'Ьсть о тоиъ, что женихъ дочери Богатырева, ваходив- 
Ш1ЙСЯ въ действующей арн1и офицеръ, убитъ въ сражен1и, и при- 
воавтъ ати в^сти въ донъ старика, вызывая, конечао, и горе, ж слезы. 
Но женихъ является здравъ и неврединъ, да еще съ отлиФеиъ; 
сплетники пристыжены. Очевидно, подобныхъ случаевъ было тогда 
довольно, и носковек1е вестовщики и друг1я лица кокед1и взяты изъ 
жизни, но они каррикатурны. Лнекдотъ блишкоыъ былъ обыкнове- 
невъ; характеровъ не было, и коиед1я, поставленная на сцену, не 
им4ла успеха. Глинка высгавляетъ н другую нричиву неуспеха ко- 
иедш Растопчина; она, по его словакъ, заключалась въ тоиъ, что 
въ ней выведены были лица, знавоныя Растопчину и всей Москве. 
Они обиделись и отистили автору шиканьенъ и свистоиъ на пред- 



') СочинеН1я Растопчивв, над. Синрдина, стр. 25—134. 
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ставлевш. Растопчинь счелъ нуянннъ вступиться га себя н издадь 
тогда же въ Москве маленькую брошюру: „Письио В'Ьникова въ 
Богатыреву и ответь Богатырева ВЁннкову" '). Изъ йен видно, что 
падете вомедаи произошло отъ не7довольств1я парт1и привержен- 
цевъ чуаезекщины. „"^ ^^ сердись, пишетъ БАниковъ въ своему 
другу, ты и на театре тоже говорилъ, что на Красвонъ Крыльце, 
н я иногда воображалъ, что ты въ конхъ глаэахъ. Досталось и но- 
даиъ, н иадажаяъ, и сплетнянъ, и варажеинынъ ванорсвиин прока- 
зами. Но объ Росс1н ты говорилъ, какъ ваконныК ея сыиъ и в%лшай 
любовниЕъ..., а потону ложная и кресельная публика не совНЬкъ 
благосвлонно тебя приняла и заключила, что въ теб^ь иного соли н 
что ты пересолилъ". В'Ьннковъ просить; „перестань оропов^дывать 
истину, ты ею дразнишь людей н надорвешься падъ поровонъ"... 
Въ отв^гЁ своекь Богатыревъ или Растопчинъ говоритъ о свовнъ 
характере и выскаяываетъ првзрЪн1е къ публике, возставшей на 
него: „Меня на в^ку ужъ иного 'рааъ сквозь строй яаываии гоняла, 
а загонять не иогутъ. Живъ по ивлости Бож1ей. Да я жъ не хочу 
быть въ ЧЕСГЬ тЪхъ людей, коихъ вс^ любятъ. Они или ватго, елн 
все, а я по своей натура иныхъ почитаю, иныхъ уважаю, другихъ. 
презираю, и ничего не сврываю... Лзывъ ной — врагъ ной; увижу 
дурное — кричу: разбой!" 

Растопчинъ, говорятъ, написалъ еще несколько Е0нед1й, дЪЙ- 
ствующинв лицами въ которыхъ онъ выставлялъ своихъ зваконнхъ. 
или людей, хорошо звавоныхь Москве, но, прочитавъ вти вомед1Е 
въ близкоиъ кругу, истребилъ ихъ. Эти первыя 11атр1отическ]Я со- 
чинен!я Растопчина сд'Ълали имя его нзв'Ьстнынъ между вс^мн, ког 
торые бол1в или менЪе разделяли его убЁжден1Я. Скоро имя Растоп- 
чина стало становиться рядомъ съ иневеиъ Бараизива въ мосвов- 
Свонъ обп^еств'6, которое слышало ве разъ, вавъ тотъ и другой вы- 
свазывали свои уб{|ждеи1Я, въвоторыхъбылн согласны между собою. 
Направяен1е сочинений Растовчвва, доставившихъ ену громкую изв^т- 
вость, не было новостью; ато былъ голосъ Мосввы в ея особаго, н^т- 
ваго ватр10тизма, въ воторомъ высвазывались онпознщонныя стремлев1а 
втого города, вонсерватизмъ московскихъ етаров^ровъ и нелв)бовь въ 
тЪмъ рефорнаиъ, воторыни было озваиевоваво начало царствован1я 
Александра. По н{|р'Ё того, вакъ союзъ нашъ съ Налолеономъ иосл^!. 
тильзитскаго нира близился къ разрыву, предв^Ьщавшему последнюю 
жестокую борьбу, и по мЪрЬ того, вакъ развивались въ вто же время 
государственпыа нреобразован1Я Сперанскаго, число недовольиыхь 
возрастало ежедневно. Во глав* ихъ стояли Карамзинъ н Растопчинь. 



') С01., стр. 135—144. ■ 
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Личвыд характеръ, прежнее восоитан^е, привычка къ саиовдастью 
лри Панд'Ё, полохеше въ св^Ьт^ удалившагоса оть хЬлъ вельножн 
и большое богатство, основанное на крфпостножъ труд'Ё, — все это 
должно бадо поставить Растопчнна въ ряды оаповицш, въ рады 
старой иартш. Въ характера н въ дФЙствЫхъ Растопчнна,' вавъ за- 
н1(чали совреиеннЕки, была грубая сн'Ьсь утонченнаго лоска варв- 
жанина съ днкинв вцкодкакн чисто русскаго произвола и грубыми 
аанашкаии иосковеваго барства, — сгЁсь, харавтеризуюп^ая вс^х!^ 
почти лучпшхъ людей Екатерининской эпохи. Но нельзя, конечно, 
утверждать, что Растопчинъ, въ овоихъ патрдотическихъ сочинен1ах«, 
только хловоталъ прослыть коренныиъ русскинъ челои^коыъ и па- 
тр1отонъ: въ некъ говорило настоящее, вскреннее чувство, но только 
чувство. Очень вохетъ быть, что иодъ словами иатр10тическихъ дувъ 
Богатырева, навравленныки противъ чужеземщины и фравцузскаго 
вллн1я, словами, понятвыжн въ разгаръ войны, сврывалнсъ и вон- 
сервативныя уб'Ёждеа1я и взгляды Растоочява, но овн такъ были 
скрыты, что ихъ трудно было разглядеть. Что онъ былъ протнвъ 
преобразований — видно изъ его удален1я отъ двора и отъ новаго импе- 
ратора до самаго того времени, когда критичесшя обстоятельства 
заставили сделать его носковскимъ главвовомандующимъ; какъ про- 
шли эти обстоятельства, Растопчинъ снова должевъ былъ удалиться 
въ отставку. Изв'Ьстныя ъс-Ьиъ консервативный у&Ёжден1а графа 
Растопчнна заставили приписывать ему „Вйуражешя" на книгу графа 
Стройновекаго ,Объ услов1ЯХЪ помфщиковъ съ крестьянами", руссий 
переводъ которой появился въ 1800 году. Такихъ возраженШ изъ 
очень многочислевиой рукописной литературы по этому предмету, 
«ильно занимавшему умы ном^щйковъ и государствевиыхъ людей 
въ первую подовину царствован1а Александра, съ именевсъ Растоп- 
чнна напечатано у нась два '), изъ которыхъ первое вападаетъ 
только на общую мысль освобождения, а второе входить въ подроб- 
иости л%Щ Издатель не объяснилъ, почему онъ ати сочинен1я счи- 
таетъ принадлежащими Растопчину. Росс1н, по мнен1Ю автора, при 
освобождений крестьянъ грозитъ погибель, что-то вь родф француз- 
■ской реголюц1И — государство не въ соетоянш будетъ собрать подати, 
когда крестьяне разбредутся. Кром'Ь редактора ,Чтен1й'' возражев1е 
ва книгу Стройвовскаго приивсываетъ Растопчину и Тиховравовъ *) 
потому, вЪроятво, что въ в'Ёкоторыхъ нысляхъ яВозражен^й" н въ 
(фошюр* „Плугъ и соха" есть сходство. Надобво думать, что вз- 



1) Чтвя!я въ Общ. ист. н др. рос, 1859 г., кн. Ш, отд. V, стр. 87-42; 
О г. кр. II, 'отд. V, сгр. 203-217. 
') Указанная статья, стр. 309. 
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в^ютный всЁнъ (Консервативный образъ иыслей Растоочина въ ту 
тяжелую пору между несчастною войною и грозящннъ вашеств1еиъ, 
когда всявал либеральная мысль и каждая реформа казались вну- 
шенными французскиыъ вл1ян1вмъ и чуть не изи'Ёною, заставилъ 
соединить „Возражен1я'' съ ииененъ Растончина. Н^тъ сомн'Ьтя, 
что онъ, подобно Карамзину, былъ нротнвъ освобожден1я крестьянъ, 
и мы не отрицаемъ принадлежности „Во8ражев1й'' ему. Но сынъ 
Растопчика положительно отрицаетъ ее и смотритъ на это, лдхъ на 
выдумку '); доказательства его однако не убедительны вполне. Аеа- 
йасьевъ, которому принадлежнтъ редакц1я „ВозраженШ" въ „Чте- 
шяхъ", ув^ряетъ, что, по вс'Ьк.ъ предашямъ образованнаго русскаго 
общества, онн д'Ёйстввтельно принадлежать ему "), что во всЪхъ соис- 
кахъ ихъ стоить его иия. То же подтверждаетъ и Сушковь, на осно- 
ваши одного и'&ета саыихъ возражен1д, гдй Растопчинь говорить о 
своихь сос^дяхь по шгЬв1ю '), изв'Ёстному Воронову. 

Итакь Растопчинь былъ противникомь всякой мысли объ осво- 
боаден1и. Говоря въ своихь „Мысляхъ" о французскоыъ вл1яН1н ва 
молодое нокол^ше, Растопчинь или Богатыревъ говорить, что у него 
всему дано свое вазван1е, гд^ извращаются коренныя русск1я поня> 
т1я. а именно: Богъ помочь — Воп }оиг, отедъ — топ81ещ-, старуха 
мать — шашап, холопь — шоп ат!, Москва — К1Й1с111е, Росс1я — Б'!йопс *). 
Въ ту тяжелую пору Росс1и вс4 эти Растопчины, Цремневы, Бога- 
тыревы и друг1и консервативные столбы отечества не могли быть 
нич'Ёмь инымъ, какь защитниками рабства. Но на Расгопчиня пало 
въ т'Ь же годы бол^е тяжелое обвиненте: это участ1е его въ падеши 
Сперанскаго въ начале 1812 года. До сихъ поръ этоть печальный 
случай изъ новой русской истор1и, гд^ самодержавный государь нри- 
несъ въ жертву слепому, раздраженному мн'6н1Ю вонсервативнага 
большинства русскаго общества своего любимца, челов'Ёва искренно- 
ему предаинаго, исполнявшаго только его волю и оназавшаго д^б- 
ствительвыа услуги государству, — представляется темнымъ я не- 
обьясненнымъ, потому что раскрыт1е его есть психологическая за- 
гадка, разрешен1е которой было бы возможно, еслибь для насъ ясна 
была двусмысленная натура самого Александра. До санаго послед-- 
вяго времени, писавш1е о Сперанскомъ высказываютъ развыя, часто 
нротивор'6чащ1я догадки и предположен1Я. Мн'Ьнхе обь участ1и Растон- 
чина въ этомъ темномъ хЬлЬ давно сложилось. По своему богатству 
и своему ВЛ1ЯН1Ю вь обществ'^, по уму и положен1Ю, Растопчинь 



') Русск. В-Ьстн. 1860 г., XXVI, Соврем. Л*топись, стр. 37. 

') Чтен1я, 1860 г., кн. П. отд. У, стр. 193. 

') Чтен1я, 1861 Г., кн. IV, отд. V, стр. 181—182. 

') Соч., стр. 9—10. 
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представдалъ выдающуюся фигуру въ это скутиое время. О не1гь 
говорили вей; ва него и на Еармзкна указывали, Еакъ на вождей, 
консерваторы. Его ненависть къ Сперанскому н въ рефорнанъ была 
изв:Ьстиа, и въ это время посд^Ьдовало сближеше съ нимъ Александра, 
который, поНЬтивъ въ 1809 году Москву, „говорнлъ съ Растошннынъ 
и бы^гь восхищенъ силою и живостью его рФчн" '). Въ Твери жила 
любимая сестра Александра — Екатерина Павловна, ненавид1|в- 
шая революцию, французовъ, Наполеона, женщина консерватиВ' 
ныть и легитииныхь убйждешв, большая поклонница Карамзина, 
сблизившая его съ царственнынъ братомъ. Мужъ ея, принцъ Георгъ 
Ольденбургск1й, былъ генералъ-губернаторонъ въ Твери, и ея 
маленьК1й дворъ зд^сь сделался цецтромъ соединен1я людей, враж- 
дебвыхъ рефорнанъ и Сперанскому. Зд'Ьсь 1Гаранзинъ читалъ Але- 
ксандру свою знаменитую „ЗаписЕу"; зд1сь любили слушать пылк1я 
р^чм пр!йзлавшаго изъ Москвы Растопчива, уже получившаго до- 
в{|р1е Александра. Растончинъ доставлялъ Екатерине Павловне 
разныя рукописвна свои сочанен1а, и письма его въ ней ") 
доказываютъ ихъ близость. Передъ нею выягрывалъ онъ своею 
преданностью къ Павлу. Въ вто время мн'Ьн1я Растопчина им^г 
большой в'бсъ. „Онъ излагалъ въ откровеивнхъ письмахъ въ госу- 
дарю, говорить бдографъ его Бантышъ-Каневск1Й "), свои опасен1я,. 
средства, какк употреблялъ Наполеовъ, чтобы вредить Росс1В, про- 
ложить себЪ дорогу въ сердцу ея, поколебать я разрушить осиовавЗе^ 
на которонъ, въ продолжеше многихъ в'Ёковъ, утверждено государство 
сильное, страшное врагамъ вЪрою и любов1Ю. Можетъ быть Растон- 
чинъ далеко распространялъ свое усердие и, какъ человФвъ, ошибался; 
но онъ говорилъ не* за себя одного, аа древнюю столицу, которая 
избрала его представителемъ, уполномочила ходатайствовать у пре- 
стола, въ пользу и защиту отечества (письмо къ государю графа. 
Растопчина, отъ 17 марта 1812 года)". Это последнее письмо ') в 
есть именно то, тхк Сперансий и челов'Ёкъ десять бдизкикъ къ нему 
лд>двй обвиняются въ прямой измени отечеству, въ сыошешяхъ съ 
Баполеовомъ и въ получеши отъ него подарвовъ. Растопчинъ будто 
бы говорить вд'Ёсь, какъ избраннихъ „перв'Ьйшаго сословия", гово- 
рить, что „время заняться исправлеи1еиь монарх1н и критическаго 
ея ооложешя". Въ заключение онъ приб'Ьгаетъ къ угрозань: „Письмо 
С1е есть посхЬднее и если останется не д^йетвительнымъ, тогда 
сыны отечества необходимостью себй поставить двинуться въ сто- 



-') Богдавовнчъ, Истор1Я 1]дрствоввЕ1я нип. Александра I, т. Ш, стр. '. 
') Русев. Арх. 13в9 г. стр. 769—762. 

') Словарь достопамятвыхъ людей русской вевли, т. Ш, стр. 124- 
') Русск. Ист. Сборн. Лонд. 1859 г. I. стр. 42—45. 
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лицу и настоятельно требовать какъ отЕрыт1я сего злодейства, такь 
и цереийны правлен1я '). СнеранскШ, какъ изв'Ьство, оправдывался 
цротнвъ зтихъ обвинешй и еиу ие трудна было оправдаться, такь 
какъ обвпвешя придумала сл}|пая ненависть. Письио объ ваи-кв.'Ь 
Саеравскаго должно быть причислено въ т^мъ подкетныиъ, т>е. 
аиониивынь хшсьиаыъ, воторыя расходились тогда во ннохествЪ 
списковъ по Петербургу и Мос&в^); въ нихъ отражалось возбужден- 
ное, встревоженное ынен1е, но нн^ше общества теннаго, грубаго, 
нев'&аественнаго, лишеннаго всякаго полнтическаго повинашя обстоя- 
тельствъ. По словаиъ Бантышъ'Еаменскаго, Растопчивъ писалъ н:Ё- 
сколько писеиъ къ государю, всё они, какъ и содвржан1е ихъ — ое- 
йзв'Ьствы и только одно, упомянутое нами, приписывается ему. Сынъ 
Растопчина, кове^но, опровергаете принадлежность письма отцу, но 
его доводы, и въ этомъ случае, не совсЬмъ убедительны. Бюграфъ Сае* 
ранскаго, баронъ Корфъ, кажется, положительно доказалъ, что 
письмо 9Т0 не было писано Растопчиннмъ. Вопросъ о принадлеж- 
ности письма этому последнему, по млен1ю барона Корфа, и суще- 
ствовать не мокетъ. „Растончинъ при извйстной заносчивости и 
строптивости характера, былъ, однако, челов^кь чрезвычайно умный, 
чрезвычайно образованный и искусно Бладевш1Й перомъ, а письмо 
съ мнимою его подписью, несмотря на некоторое, правда, подра- 
жаи1е его тону и слогу, предсхавляетъ, по всему своему содержа- 
н1ю, верхъ грубаго невежества, нелепости, незнав1я политическихъ 
обстоятельствъ и безгранотства" — говорнтъ баронъ Корфъ. По его 
словамъ, письмо это „родилось въ самыхъ ннзшихъ слояхь чиновни- 
чества, въ тоиъ сословш, надъ которымъ разразился указъ 1809 года 
объ вкзаменахъ. Это подтвердилось отчасти и изследовашен^" '). Въ 
оставленныхъ Растопчиныиъ запискахъ на языке французсБОмъ ') 
онъ говорить, что ссылка Сперанскаго была для него новостью, при- 
чину ея онъ приписываетъ другииъ лв1;аиъ я измену Сперанскаго 
называетъ клеветою. Но записки эти были писаны гораздо позднее, 
подъ конецъ жизни, а въ ту пору Растоачинъ, но всему видимому, 
разделялъ народное убежден1е объ измене Сперанскаго. Это видно 
изъ пвсыса его къ Александру, уже настоящаго, отъ 23 августа 
1812 года, где оаъ говорнтъ о вреде пребыван1я Сперанскаго въ 
Нижнеиъ, называя его се пйзёгаЫе 8регап8ку, пишетъ, что онъ чреаь 
Злобина и Столыпина старается действовать въ губврн1яхъ Пензен- 
ской и Саратовской и что нужно страхомъ ослабить юл ревность. 



') Отрнвокъ изъ этого письма оом'Ьщенъ также въ Русск. Арх. 1892 г., 
К 8, стр. 405. 

") Корфъ. Жиавь гр. Сперанскаго, т. II, стр. 9—10, 

') Мёто1ге5 йи сот1в КоеЮр^сЬте, ёсп(з еп сИх т1аи4«з. Рапе. 1839. 
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Это быль, конечно, вадоръ, но всл'6дств1е иэв^пя, сообщеннаго Рас- 
пачивыиъ, Сперансвай быль удалевъ дальше, нневно въ Пернь '■)., 
Тавова была жизнь и литературная д'Ьятельность Растопчина до 
1812 года, вогда овъ въ саныА раагаръ отечественной войны явится 
свова вередъ шшн съ своими нросдавленянни афяшаки, осв'бщевинй 
аювЪцинь блесконъ зарева косковскаго пожара. Тогда въ полноаъ 
^яЪтк явятся нередъ наня к теняыя, н ся1|тлвя стороны этого ха- 
рактера, аах^тательнаго во нногнхъ отнотен1яхъ. Его первыя па- 
тр10тнчесв1а попытки, сь р'Ьзкаин выходками противъ францувовъ, 
ногли появиться только до тнльзятскагб мира; посл^ него онъ за- 
колчалъ, но война 12 года снова пробудила его л. заставила обра- 
титься Бъ народу. Для насъ важно, что Растошинъ первый загово- 
рйлъ въ атонъ патрютвческомъ т^а^, первый положилъ начало этого 
рода литератур*. Подражателей у него нашлось довольно. Впереди 
ихъ долкенъ быть упомянуть Глинка. 



ЛЕКЦ1Я XXIV. 

С Н, Глинка. — Его детство, пребыванге въ корпус* я служба. — Первыя произ- 

веденй Глвнки. — Перен'Ьнз въ уб'Ьжден11хъ Глинки. — Программа вРусскаго 

В'Ьстннка». 

ПослгЬ Растоп'чнна, втого знатнаго барина, воспитавнаго фран- 
цузами и французскою литературою, но явившакся во время веу- 
дачвыхъ первыхъ войнъ нашяхъ съ Нааолеононъ вакъ бы оенова- 
теленъ патр1отическаго ваправлен1я въ русской литературе, высту- 
пнвшаго съ простою русскою рйчью, проникнутою глубокою нена- 
вистью въ французамъ и ихь вл1ан1Ю, это натр1отическое направ- 
леше, вызванное изъ жизни отношен1яни времени, стало на в'ке- 
Больво л'Ьтъ господствующииъ. Имъ проникались самыя разнооб- 
разныя проивведен1я литературы, оно доставило изв'бстность, правда, 
недолговечную, нескольвимъ литературнымъ именамъ, которыя безъ 
этой патр10тической струи, прямо попадающей въ сердце возбуж* 
девваго общества, остались бы совершенно безвестными. Направлеше 
это им4ло жизнь, находило сочувств1е, потому что стояло въ блаз- 
комъ отиошен1и къ времени, но, съ другой стороны, эта близость къ 
времени доводила до преувеличен1й и до увлечен1а, которыя дей- 
ствовали вреднымь образомъ на мысль общества, возбуждая его хъ 
самохвальству и самодовольству, нешающимъ здравому я. хладно- 
кровному суаи(ен1ю и возбуадающимъ въ обществе презрен1е 5ъ 



^) Корфъ. Жввнь гр. СисрапсБаго, т. II, стр. 67. 
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тону неизб^жнону единственному пути, по которону пошло наше 
цросв^щен1е со временъ Петра В. Народность, которая вывнвала(п> 
тенерь п&тр1отическою литературой, очень часто прикрывала своинъ ' 
ананенень глубокое нев'Ьхество, безснысленную любовь къ старине) 
и аредая1Ю и ненависть во всякому улучшен1ю яизни. Не надобно 
забывать, что при жалконъ состоян1и нашей першдической печати 
и ори цензурныхъ отношев1яхъ всякая литературная борьба съ атикъ 
ваоравлен1е1[Ь была почти невоэиохна: д1|ло ограничивалось только 
легкими, случайными зам']Ьткаии, да рукописными впиграммами, хо- 
дившими въ кругу писателей и людей, интересовавшихся литерату- 
рой. Историческ1я обстоятельства, къ счастью, ее допустили укоре- 
ниться въ нашей литературе этому патр10тнческому направлешю, 
грозившему, повидимоиу, *пр1остановить наше развит1е. Счастливая 
борьба съ Наполеоаонъ, европейск1е походы, въ течен1е которыхъ 
такъ иного зам'{1чательиыхг личностей познакомились съ Европою, 
самая великость перехиваемыхъ событ1й и прежн1я, хо'роппя вл1ян1Я 
первыхъ л^тъ царствован1я Александра, все это будило ныса[ь и не 
дозволяло ей отупеть и опошлить посреди криковъ натр1отичвскаго 
самодовольства. 

Громкую нав^стность въ этотъ пер10дъ натрхотическихъ увле- 
чен1й получило имя С. Н. Глинки, издававшаго въ течен1е н'Ёскольвихъ 
л'&тъ курналъ „Русск1й Ы^стввкъ", который появился иеносредствевно 
всл'^Ьдъ за памфлетами Растопчнна, вызвавшими к&хъ бы къ хизви 
и ато направлен1е, и этотъ журналъ. Глинка асилъ очень долго и 
всю ашзиь свою пнсалъ и печаталъ множество сочинен1Й, проникну- 
тыхъ, влрочемъ, однимъ ваправлев1еиъ, которое онъ рЬшительяо вы- 
сказалъ въ своемъ „Русскомъ В'бствик'Ё'' въ первый разъ. Этому 
направленш онъ оставался в^ренъ всю жизнь и высказывалъ его съ 
пыломъ страсти, очень часто доходившимъ до см^шнвго. Но при 
всей своей увлекательности, натура Гливви была честная; своя 
уб'Ьхден1я ояъ ц'Ьннлъ дорого, ставилъ ихъ выше всбхъ матер1аль- 
ныхъ выгодъ, о которыхъ почти всегда забывалъ. Шисъ въ его харак- 
тере, такъ и въ его жизни и литературной д^тельности было что- 
то до крайности безпорядочпое, что в составляетъ причину, почему 
имя его, несмотра на чрезвычайную плодовитость его въ литера- 
турномъ отношев1И, не каЬехъ почти м^ста въ истор1и нашего лн- 
тературяаго развит1я. Вся его д^^лтельиость высказалась вполне 
въ первые годы издан1я имъ „Русскаго В'Ёстника", потонъ онъ только 
повторялся. Эта крайняя безпорядочяость мысли Глиаки, зависавшая 
отъ ея пылкости, отразилась и въ „Запискахъ" о его жизни, состав- 
леавыхъ икъ въ позднюю пору жизни и представляющихъ воспомн- 
нав1я. Память изменяла ему не столько отъ л'|1тъ, сколько отъ пыл- 
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кости; часто сиг&шивалъ онъ событЫ и лща, а потону пользо- 
ваться его запискани нужно съ большою осторожностью, хотя он^ 
даютъ прекрасный ■атер1алъ для знаконства съ личности) самого 
Глинки. 

С. Глинва, родонъ изъ дворянъ нон^^щиховъ Сколеис^ой губер- 
ши родился въ деревне Духовщянскаго ^^ал,л въ 1775 году. Пон^- 
ЩИЧ1Й быть, съ детства окружавл11й его въ секейств'^^, аредставлень 
Глинкою въ восвоиннашяхъ совершено идеально. Покйщичья сеньа 
Глинви представлаетъ собою патр1архальныа достовнства: „Алчнаа 
роскошь, говорить онъ, не отделяла еще тогда рйакини чертами 
пон'Ьщиковъ отъ почтевныхъ питателей рода челов'Ьческаго" (но 
выражев1Ю Княжнина), т. е. отъ крестьянъ '). Жизнь деревевсваа 
какется еиу раэдольеиъ, и оборо'^наа сторона иедали вполне усколь- 
заетъ отъ его вни11ан1Я. Исторвческ1я восаоквнан1я совнадаютъ дл^ 
Глинки съ царствовашенъ Екатерины, на которое онъ снотритъ, какъ 
ва эпоху славы и счаст1я Росс1я. Все, что инйло отношеа1е еъ этоиу 
вреиени, — дорого для Глинки. Недалеко отъ вхъ села была родина 
' Потевисина; онъ сакъ часто 'Ёзжалъ мино въ Петербургъ окружен- 
ный баснословно роскошною обстановкою, и Глинка счвтаетъ сво- 
инь долгота защитить знаненитаго временщика отъ нарекали въ 
расхищеши казеянаго достоян1я. На первоначальное раввитае Глинка 
ямгклъ вл1яв1е, хотя и непродолжительное, дядя — насонъ, но донаш- 
яее воспиташе скоро должно было окончиться. Бъ 1781году Екатерина, 
возвращаясь изъ Б'блоруссш въ Петербургъ, ^хала на Снолеискъ 
иико родины Штеавина и недалеко отъ деревни 1'линокъ. Вся секьа 
устроила ей на перен'Ьн^ лошадей деревенское угощенье, которыиъ 
распоряжался (Тгецъ Глинки, бывпйй капитанъ-исправникоиъ. Инне- 
ратрица осталась очень довольна, обласкала д^тей исправника н 
вел^Ы1 записать трехъ въ кадетскШ корпусъ. Эта встреча Бкатервны, 
в1|роятно по сев^ейнынъ равсказанъ, осталась саиыиъ дорогииъ вос- 
пониван1е|[ъ Глинки. Его детство прошло такииъ образоиъ вь 
деревне посреди патр1отичесЕихъ восторговъ отъ царствован1я Ека- 
терины и довольства поийщичьею жизнью, на которую онъ снотритъ, 
кавь на благословенную идилл1ю, хотя я записнваетъ о каконъ-то 
общемъ возстанш кр{|ностныхъ крестьянъ въ ихъ оврестностнхъ и 
заи1|чаетъ только, что „какая-то невидимая сила волновала села и 
деревни" "). 

Черезъ годъ посл^! про'бзда Екатерины, Глинку и брата его во* 
веал^ въ Петербургъ, въ кадетсид корпусъ, въ тотъ иэв'Ёстны& 



') Запясви С. Н. Гднвки. Сяб. 1895, стр. 2— 
') 1Ыд., стр. 29. 
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шляхетный сухопутный яорпусъ, гд^ вь продолвенге потаи всего 
врошлаго вЪка воспитываянсь для военной службы а светской живнк 
д'Ьти лучшихъ дворянсЕихъ фанилЦ государства. Воснаташе, совер- 
шенно на французсвхй ладъ и на языбЪ француясконъ, находилось 
подъ главвынъ 8л1яВ1енъ изв'Ьстнаго Бецкаго. Д'Ьтн, по встунлешн 
въ короусъ, тотчасъ попадали вь руки надзврательницъ француже- 
новъ, и подъ нхъ вл1ян1енъ скоро забывались и родной языкъ и 
восноиинан1е о прежней жизни. Въ высшенъ. возрасти также и 
начальники и гувернеры всЬ были французы. Понятно, «то участ1е 
къ этой стравА развилось очень рано въ Глинв'Ь, отъ одного изъ 
своихъ иаставниковъ онъ узналъ о приближающемся аереворотЪ 
во Франц1и в скоро сталъ жадно схЬдвть за полятичесвини со* 

4ЫТ1Я1Ш. 

Одви»ъ изъ лучшихъ воспоиинан1Й корпусной жизни Глинвн 
было время управлев1я корпусонъ графа Авгальта, о Еоторонъ онъ 
говоритъ съ глубокинъ ув8жев1е1(Ъ. Это быль идеальвщй воспитатель 
въ дух* гуманной философ1и ХУШ в^ка, внушавпйй къ себ* 
страстную любовь и воспитавнивовъ и воспитателей. Ангальтъ санъ ' 
былъ увлечевъ образами классической древности, идеалы людей 
существовали для него только въ истории Грец1и и Рима; зто было 
общее направлен1е того времени. ВсЬ учители Глинки, за исключе- 
В1еиъ трагика Княжнина, были французы, даже русскую нстйр1ю пре- 
подавали известные французы Леклеркь и Левевъ. Французск1й языкъ 
господствовадъ даже между самими кадетами, они безорестанно декла- 
мировали навтомъязык11иразыгрывалифраадузсБ1Ятеатральныя пьесы. 
Будущ1й ПЫЛВ1Й патрютъ, Глинва ув^ряль ыЛтъ въ корпусе, что онъ 
родился во Франц111, а не въ Росс1И... Тогда же, при врожденной пылко- 
сти характера,въ Глинкйсильво развилосьвоображен1е, онъ сталъ писать 
стихи, иного сочинялъ и зачитывался французскими книгами.' Бслм 
в'Ьрить его воспоминан1аиъ, то кадеты его времени жили современ- 
ною ЖЦЗН1Ю и следили за тогдашпижи великими событ1янв по фран- 
цувсквнъ журналанъ и газетамъ, чего никогда нотоиъ не бывало не 
только въ корпусахъ, но даже в въ другнхь высшихъ учебныхъ 
заведен1яхъ. Графъ Ангальтъ завелъ въ корпусной эал^ столъ со 
ВСЕМИ современными заграничными И8в*ст1яни, такъ что Глинва, не 
выходя изъ корпуса, познакомился съ политикою а со вс^ми глав- 
ными лицами политической исторха того вреиени. Передъ этою 
ЖИЗН1Ю жалкими казались Глиякй тогдашшя пер1одичесБ1я руеск1Я 
издатя, который тутъ же рядомъ лежали на столЪ: „Зритель" 'Кры- 
лова, „Меркур1й'' Клушива, „Московск1Й журвалъ" Карамзина. Въ 
иххъ, говорить Глинка, „особенно вооружались противъ казенной 
ябеды н заразы роскоши и модъ, истощавтихъ быть сельской, а о 
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нолвтнчесБОй бо1№б^ европейсЕой въ нихъ не было н поыиву; оба 
к&къ будто не существовала дли Росс1и'' '■). 

Изъ русскихъ учителей больше всЬхъ остался въ шшдти Глинки 
^яжнинъ. Бну оосватиль онъ н^колько странвцъ своихъ воспомв- 
вашб. „Никто Н8ъ нашихъ писателей не увааалъ трудовъ зеилед^&ль- 
цевъ бол'Ье Енажнвва"— зан^тилъ онъ объ венъ нежду оротсъ'). 
Другннъ узвтелемъ словесности бнлъ известный актеръ и писатель — 
Плавалыциковъ. Умственная жизнь корпуса, благодаря Лнгальту, была 
вообц(е занЁчательна въ то время, судя по воспоиинаншиъ Глинки. 
По его разсказу, между кадетами была даже борьба мн']Ьн1Й: были двЪ 
оарт1н— ^атер1алистовъ и спирнтуалистовъ. Но преобладающимъ увле- 
чешехъ была страсть къ французскому театру. Однимъ словомъ, кадеты 
получали широкое въ духЪ в'Ька образовап1в, при чемъ военная сторона 
составляла въ немъ вовсе не главное. Все это гуманное направле- 
ше изн'Ьнилось вдругъ, когда во смерти графа Авгальта начальннкомъ 
корпуса назначенъ быль Ы. И. Кутузовъ, известный фельднаршалъ 
въ 1812 году. Это было въ послЪдше гоДы парствоваН1я Екатерины: 
ей не нравилось свободное направление корпуса; она в въ немъ боя- 
лась революц1онвнхъ идей, я Еутузовъ быль призвавъ водворить 
стропи военный порядокъ въ распущевнонъ, по мн'Ён1ю властей, 
звведешн. Но это было уже въ посл^дн1Й годъ пребыван1я Глввхи 
въ корпусе. Онъ вышелъ изъ него въ 1795 году въ чвнФ поручика, 
во въ душ'6 совершевнынь француэомъ, съ большими еимпат1ями ^ъ 
французской револющи, событ1я которой онъ зналъ очень хорошо. 
Онъ сильно интересовался современной политикой и любвлъ загова- 
ривать о ней 8Ъ гоствнныхъ большого св^та. куда нопалъ по вы- 
ходе изъ корпуса. Но его сразу остановилъ покровитель его, известный 
Еаатерининск1й вельможа Л. А. Нарышкивъ, словами, въ которыхъ 
выражался общ1й взгляда Ёватерининсквхъ сановнавовъ на совре- 
иенныя собыпя: „до политики не касайся— это не твое дЪло, наша 
политика въ кабинете Екатерины. Она за насъ думаетъ и заботите^. 
А наше д^о пировать да веселиться" '). 

Изъ корпуса, съ головою, полною великихъ европебскихъ событ1Й 
того времени, ГлинЕа отправился съ братоиъ на родину въ отцу въ 
отпусвъ, поел* котораго возвратился на службу въ Москву, гдб 
стоялъ его полкъ. Въ это время онъ былъ еще фравцузонъ. „Вс второй 
разъ, для меня Москвы не было въ Москве), говорить овъ въ „Заои- 
скахъ". Русское бхио далеко отъ иоихъ мыслей, а въ настоященъ 
затерялся я въ шум* большого ев*та, т^же далеко отъ древней 

') ГЫй., стр. 76. 
') 1ЪМ^, стр. 88. 
') 1ЫЙ., стр. 126. 
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Москвы и отъ старобытной Росс1и''-'). Глвнка попалъ въ адъютанты 
къ князю Ю. В. ДолоруБОму, Фго пЬзнаконило его съ высшихъ кос- 
ЕОвсБииъ сБ^ктоиъ. Слувба быш легкая, и все занят1е Глинки заклю- 
чалось, кажется, въ усердвомъ пос^щенш театра, который онъ 
страстно нолюбилъ. 

Тогда же Глинка новнаконился съ литературныиь ы1ро1съ Москвн 
и его иредставнтеляни: Шатровынъ, Николевыиъ — стариханннбол^ю 
молодыми: И. И. Дшггргевыкъ, Каранзивынъ, В. Л. Пушкивынъ. 
Глинка сань пустился было тогда въ поззш и наонсалъ оду о суе- 
впрги, въ которой высказалась т^ идеи в^ротервикости н христ1ан- 
скаго килосерд1я, который составляли общую пропов'{|дь философ1и 
ХТиЬ в'&ва, но ценооръ, профессоръ Чеботаревъ, не ороаустилъ ее 
въ печать. 

Глинка жилъ въ водовороте большаго носковскаго св!&та. Это 
общество тогда отличалось широкинъ, ио дикниъ барскииъ равгулонъ; 
Москва пировала день и ночь, и Глинку оскорбляло, что никто въ 
этоиъ обществе не дуиалъ'о будуп^еиъ, не ввтересовалси великини 
событ1ЯНВ соврезсенной истор1в. Въ дом* князя Долгорукова, мосвов- 
скаго главнокоыандующаго, никогда не велось разговора о аоштях^, 
и о Наполеовй стали говорить тогда уже, когда онъ сд^ался пер- 
вннъ Еонсулоиъ. А между тЪнъ Глинка весь былъ занятъ этинв 
еобытями. „Въ 1796 году не ваступвло еще, говорить онъ, дере- 
ррждеше души моей въ жизеь отечественную, въ жиань русскую" '). 

Тогда же, въ посЛ']Ьдн1Й годъ жизни Екатерины, Глинка выстуиилъ 
было съ полконъ своииъ въ воходъ. Екатерина стала собирать вой- 
ска, чтобы двинуть ихъ нодъ предводительствоиъ Суворова нротивъ 
ненавидимой ею французской ресвублики, но нолкъ Глинки дошелъ 
только до Рлсева тверской губерши; воцареше Павла оргостановило 
эти воинственные плавы. Глинка воротился въ Москву ва прежнюю 
службу къ Долгорукову, т. е. на жизнь въ св^тскихъ и литературныкъ 
Бружкахъ Москвы. Гливка. много говорить о своихъ бдкзкихъ отно- 
П1ен1яхъ и дружб'Ё къ знакенитоиу богачу и остроумцу 6. Г. Карину. 
Одинъ случай изъ ихъ отвошев|й рисуетъ честный и независимые 
характеръ Глинки. Состонн1я у наго не было никакого, и Каринъ 
подарилъ ему однажды дарственную запись на калужскую деревню 
въ шестьдесятъ душъ. Глинка изорвалъ запись и сказалъ: „Не возьму; 
я никогда не буду ин^ть человека какъ собственность, и притонъ 
не шаинаю сельскаго быта" *). Это безкорыст1е в презр'Ёв1е нате- 
р^альныхъ внгодъ отличали Глвнку въ течен1е всей жизни. 

') 1Ь1а.. стр. 146. 
») 1Ы(1, стр. 167. 
•) 1Ь1с1., стр. 177. 
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Въ царствование Павла Глинка снова ваступилъ было въ походъ 
въгЬхъ войсЕЕХъ, которыя назначены были идтн на помощь въ Су- 
вврову, но походъ въ Итал1ю не состоялся: война кончилась. Въ 
1вОО году онъ вышелъ въ отставку капитаноиъ, средствъ для жизни 
у него не было никавихъ, и онъ разститывалъ на литературу. Первое 
произведете его, доставившее ему средства, была героическая драна 
.Ната'лья боярская дочь", игранная тогда же и съ усп4хо1СЪ на мос- 
ковской сцен*. Ея содержате, взятое и8ъ временъ царя АлекеЬя 
Михайловича, ноказываетъ уже стренлеше Глинхи къ русской ста- 
рнжб. За нею сл'Ёдовало еще н'бсколько нодобныхь, незаи'Ьчательвыхъ, 
однако, но лнтературныкъ достоивствамъ лрои8ведев1й. Ыувыку для 
внхъ сочнналь КашиЬъ, кр'Ёиоствой челов^къ Бибикова, освобожде- 
в1ю котораго цоногалъ Глинка. Около того вреженн уперли отецъ и 
кать Глннки; небольшое оставшееся еиу насл'Ёдство онъ отдалъ един- 
ственной сестра своей и сталъ жить но словажъ его „съ довйрен' 

'Н0СТ1Ю н безусловной надеждой на Провид'Ьше'' *). 

Но 11ЫЛК1Й характеръ Глинви безпрестанно вводилъ его въ новыд 
увлечения: всЬ деньги, как!я были у него, онъ нроигралъ въ карты 
я принухденъ былъ отправиться въ Малоросс1ю къ какону'ТО бога- 
току пои'Ёщяку X. въ качестве доиашваго учителя, никогда не бу- 
дучи ииъ и никогда не приготовляясь къ этому ввашю. Вярочемъ, 
онъ разсказываетъ объ усп'Ьх'Ь своихъ уроковъ, состоявшихъ въ томъ, 
что онъ читалъ съ своими учениками великвхъ писателей. Три года 
продолжалось это учительство, но отъ него ничего не осталось у 

' Глинки. Свова, по во8вращвн1и въ Москву, ему пришлось работать для 
театра и на выработанныя деньги онъ часто Фздилъ въ 11етер6ур1;;ъ, 
гдф жилъ нредметъ его платонической страсти. Въ 1803 году онъ 
переложилъ въ стихи съ французскаго проваическаго перевода „Юнговы 
Воща". Въ 1806 году явилась его трагед1я „Сумбека иди покорен1в цар- 
ства Каз&нсваго", въ сл^дующемъ — другая трагед1я — „Михаилъ князь 
Черниговск1Й''. Около того же времени совершился переворотъ въ 
дупгЬ Гливки; онъ оставилъ свои европейск1я увлечен1я и явился вдругъ 
самыиъ пылвнмъ патр10Т0ИЪ. Еще недавно любнмынъ героемъ Глинки 
былъ Наполеонъ, напоминавш1й ему героевъ Грец1и и Рииа; еще не- 
давно любимою мечтою его было служить подъ его знаменами. Теперь 
ему пришлось забыть вс^ вл1лшя своего обще-европейскаго образо- 
вашя и сд'Ёлаться ишымъ русскимъ, какъ называли его современники. 
Переворотъ этотъ, какъ и въ Растопчинб, совершился подъ вл1я- 
шемъ политичесвихъ событ1й, въ которыхъ находилась тогда Росс1я. 
После Аустерлицкаго поражен1я приходилось напрягать силы, воз* 



') 1Ыа., стр. 187. 
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бухдать народный духъ. Въ концЬ 1806 года въ народъ пущено 
было вовзвате о составлен!!! нилицш а къ числу возбухденныхъ 
прннадлежалъ я Глннва. 

„Въ.то время отечество для йена было новою иечтой, говорить 
онъ, й воо6рахен1е мое гор^о, вааъ чувство юноши, согретое пер- 
вынъ плаиенеиъ любви" '). Въ занискахь своихъ Глинва пишетъ 
что еще въ 1806 году, въ письн^ какону-то прштелю, онъ ув1|рялъ, 
. что Нанолеонъ будетъ въ Москв4, и тогда уже поохладйлъ его вос- 
торгъ отъ 8Т0Г0 имени. Язь Петербурга, гд% онъ хлопоталъ объ 
ус1гЬхф своихъ литературныхъ нрои8веден1й и н'&хоторыв изъ ннхъ, 
чрезъ разных! нокровягелей, нодвоснлъ Государю, Глинка по'Ьхалъ 
на родину. „Что влекло женя на родину, гдЪ у'иеня не было ничего, 
кроы^ сердечиыхъ восноиинан^й, спрашиваетъ онъ. Въ душ^ роди- 
лась новая иысль и не у кена одного. Вс&хъ и каждаго вызывала 
она къ защитЬ отечества и къ оборони гробовъ праотеческихъ" '). 
Глинка занисался въ ийлид1Ю. Въ 1807 году онъ собиралъ старыхъ- 
отставныхъ солдатъ, вновь призванныхъ на службу, д-Ьятельво хло- 
поталъ объ устройств'Ё нилищоннаго войска и о снабве&1и его, вхо- 
дилъ даже въ лвчныя отношвИ1а къ фельдмаршалу Кайенскому, но 
неудачные срааеи1а новели къ тильзитскому М1ру, и Глинка, не оха- 
завъ никакихъ нодвиговъ на войнФ, должеаъ былъ воротиться въ 
Москву къ литературнынъ трудаиъ. 

Но ВТО тревожное время, при пылкости характера Глинки, север- 
шенно иан'Ьнило его нрежв1е взгляды, симнапи и уб^ждешя. Онъ 
нолюбидъ русск1я свойства, которыхъ вовсе не зналъ до того вре- 
н^ви. „Въ необычайный годъ, среди русскаго народа, ознакомился . 
я съ душею напшхъ воиновь. Служа въ полку, я зналъ доброе сердце 
солдатъ нашихъ. Что ке ночувствовалъ я, видя порывъ души богатырей 
русскихъ? Они подарили меня совровищенъ обиовлен1я иысли. М.в'к 
стыдно стало, что доселе, кружась въ какоиъ-то невидниомъ'нЕр^ь, не 
зналъ я ни души, ни коренваго образа мыслей русскаго народа. Въ 
шум^^ большаго св41та, на балахъ и вечерахъ этого не было. Ыо вреия, 
могучею силой, вывело духъ русски нередъ лицонъ вашего отечества 
и передъ лицомъ Европы. Онъ повелъ мена, какъ дал^е увидныъ, 
къ новой жизни. И втотъ первый урокъ повелъ меня постепенно къ 
издан1ю „Русскаго ВЬстника". Глинка разсказнваетъ, что тогда же 
въ первый разъ, на тридцатомъ году жизни, у Сычевскаго городни- 
чаго онъузналъ о существован1н л^Ьтопнси Нестора, — въ такомъ нев*!)- 
д11Н1Я родного воспитывались тогда русск1е писатели '). 

') 1Ъ1<1., стр. 195. 

') ХЫа., стр. 211. 

■ ') 1Ы(1., стр. 216—217. 
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• Въ таЕонъ настроеши духа воротился Глиава въ Москву бъ аре- 
рванныжъ двтературиынъ занятгяиъ. Нечего и говорить, что на Мос- 
кву онъ сталъ снотр^Ьть теперь глааааи восторженнаго патр1ота, все 
въ ней аредставлялось еку въ обновденноиъ вид^: ,На каждой улнцЪ, 
ва каждоиъ пвреврестк']Ь представлялся кн^ новый н1ръ, вавываеный 
вообрахетвжъ н8ъ нрошедшаго. Словонъ, Москва явилась кн'Ё въ 
своенъ подливвомъ вид-!, то-есть заветною, хявою л^ктописью звнли 
русской. Я св^нлъ оанавоиЕться съ каждыиъ ея оакятвнвонъ, и 
каждый день для невя быль новыиъ открыт1е]1ъ, новынъ прюбрЬте- 
Н1енъ. Въ атонъ располовеши духа задуналъ а издавать ,Русск1Й . 
Б^СТНИБЪ" '). 

Ц^^лью задунаннаго журнала, но словаиъ Глинки, было воабуж- 
деше народнаго духа и приготовлеше руссвнхъ яъ новой и неи8(№жной 
борьб'Ь. Онъ былъ увАренъ, что 9та борьба ваередв,, что тильаитсый 
шръ есть только оереннр1е. Глинке хотйлось говорить съ публикою, 
делиться съ нею своиня новыми патр1от11ческинн иысляни. Не беэъ 
вл1ашя на содержите в тонъ статей Глинки была вредшествовавшая 
литературная д^тельноеть Растопчнна, онъ сань это сознаетъ: 
„Справедливость требуетъ сказать, что графъ первый еще въ 1807 
году свояки „Мыслями вь слухъ на красвомь крыльце" встуннлъ, 
тавъ сказать въ родственное сношен1в сь нысляни вс^хъ людей рус- 
схихъ. Его листокъ облетФлъ и чертоги а хижины, и какъ будто 
былъ передовою в'Ёстью леликаго 1812 года" "). 

Но на издаше предполагаеиаго журнала нужны были деньги, ^ 
нхъ никогда не было у Глинки. Его выручилъ известный московск1Й 
издатель и содержатель типографш, двоюродный братъ И. И. Дзсн- 
тр^ева — Пл. II. Беветовъ, который вызвался напечатать на свой счетъ 
первыя дв'6 книжки журнала в, если онъ не пойдетъ, — принять рас- 
ходы на себя. Обрадованный этинъ предложешенъ. Глинка тотчасъ 
же яапечаталъ въ „Московскихъ Вбдомостяхъ" объявлен1е о своенъ 
будуп^ень журнале, гц^ высвазывалъ цЪль его и иаправлеше. Это 
объавлен1е произвело, по словаиъ его, и нвдоуи'Ьн1е и удивлеше въ 
обществе. Р^чи н уб'Ьхден1Я Глинки были ч'Ёиъ-то новыиъ, неслы- 
хавныиъ. Глинка становился въ противоположность съ господствую- 
щинъ нн'Ьшемъ, говорилъ о тоиъ, что было забыто — о руссконъ дух'Ь 
и направленш, о русской старине), о иеобходиыости своеобразнаго 
^вит1я, о вред'6 подражани Европе. Тонъ, господствоЬавшШ до 
него въ русской журвалистик'Ъ, былъ совершенно иного свойства, а 
потопу понятно, что р:!&чи Глииви приводили невольно въ удивлеше. 



Ч 1ЬМ., стр. 219-220. 
') 1Ыд., стр. 222-3. 
исторнч. овозганн, т. з 
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Издатель об:кщался предлагать чшятвялжъ только то, что „веп4- 
средственво относатся въ Русскинъ", что „ножеть услаждать сердца 
руссша". Въ нервыв равъ, первый Глинка вздуыалъ говорить о рус- 
ской старииЪ, о древней русской встор1И, отодвинутой новынъ раз- 
випеыъ: „Въ скхъ листахъ, говорилъ онъ, найдутъ нног1я ст&тьи о 
древнихъ врененахъ Росс1И. Беседа съ праотцани, бес^Ьда съ героями 
и друзьями отечества питаетъ душу, в, сближая прошедшее съ на- 
стоящинъ, укножаетъ быт1е наше. Настоящее объясняется прошед- 
шииъ, будущее — настоявцЕжъ". Это прошедшее, отъ котораго нысля- 
пце люди того вреиеии думали навсегда отд'Ьлаться, для издателя 
яРусскаго В^стнива" становится снова очень дорогимъ, источниеомъ 
развит1я: „Прии^ръ доброд'бтелей и нравовъ праоте^ескихъ заклю- 
чается въ древИЕХъ предаахдхъ; въ нихъ означено то особое воспи- 
танъе, о вотороиъ говорятъ ]1зв^тн^йш1е наши писатели". 

Правда, Глниха не пряио вовстаетъ на новое развит1е Росс1н; 
онъ видитъ въ неиъ довольно истинно полезнаго' и требуетъ, пови- 
дииону, только, чтобъ пр1обр11тенное было соединено съ своинъ соб- 
ствеивыиъ, чтобъ мы были „богаты не чужимъ, не заимствоваянынС, 
но своинъ роднымъ добромъ", но онъ возстаетъ противъ реформь, 
вооружается противъ кысли ХУ1П в<!&ва, требовавшей преобравованЦ. 

Такова была программа патрхотическаго журнала Глинкн. 



1ЕКЦ1Я ХХУ. 

Сотрудвики Глинки: Растошингъ, княгиня Дашкова. — Отвошевхе публика и пра- 
вительства къ «Русскому В4стникув- — Содержание журнала, — Отношеше къ нему 
журцалистшси. — Эгшграмиы на Глинку. 

Тотъ писатель, которому ближе всего было направлеше заро- 
вдавшагося журнала Гдвики, именно Растопчинъ, вывазалъ полное 
ему сочувств1е, предложилъ себя въ сотрудники, во нагывалъ оред- 
Ьр1ят1е Глинки отважвымъ, въ виду, конечно, соврененныхъ полити- 
чесвихъ обстоятелъствъ и нвра съ Франщей Наполеона, всл^Ьдств1е 
чего трудно было нападать на недавняго и будущаго врага. Ра- 
стопчинъ, кавъ мы уже видели, действительно пон^стилъ въ „Рус- 
сконъ В^стник^" в^Ьскольво вебольшихъ статеевъ подъ псевдонн- 
момъ Устииа В'Ьнивова въ дух^ его мыслей и въ томъ папрай- 
леши, въ вавомъ Глинка хот^ълъ издавать свой журналъ. Саыъ надо- 
тель писалъ иныа свои статьи подъ вл1ян1енъ разссазовъ Растопчина. 
Послйдтй часто приглашалъ къ себ^ Глинку, и тотъ разставался съ 
Растопчинымъ увлеченный его словами и мыслани. Другинъ знаме- 
нитымъ сотрудникоиъ Глинки, на первыхъ порахъ его журнала, была 
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известная жвагяжя Дашкова, проводившая, посл^ ссылки въ деревню 
пря ПавлФ, свою старость въ Москве, въ воспомиианхяхъ о своеш 
вначеши при-БватеринЪ и вообще о блестящекъ пропиоиъ, которое 
6^и.о ей дороже настоящаго. Княгиня выввалась писать статьи 
для Глинки, но по свовнрав1ю своему требовала, чтобъ въ этихъ 
статья'хъ оиъ никогда не переи^нялъ ничего. Дв^Ь или три статьи 
ея были политичесваго содержания; будучи даввишнеВ поклонни- 
цев Лнгл1н, Тх^ она воспитывала и сыновей своихь, княгиня 
не когла не отзываться съ сочуветв1емъ объ этой любииой стране 
своей, а она была враждебна ваш, всЛ!Ьдств1е тильаитскаго инра. 
Одна статья ея въ огонь роди не была пропущена цензоронъ; 
хнвгиня жестоко разсердилась и съ тЪхъ поръ болйе не давала 
своихъ статей Глинзс^Ь. Вскоре потонь издатель разошелся и съ 
Растоочинынъ, который при начад^Ь журнала, обещая свое сотрудни- 
чество въ ненъ, просилъ Глинку сдерживать его запальчивость. 
Обиженный носхоБской публикой на представленш его коиедш „В-Ьсти 
или убитой живой", графъ Растопчинь прислаль Глинх'Ь несколько 
писенъ вротивъ этой публики; Глинка не напечаталъ нхъ, ссылаясь 
ва р'1зк1й тонъ, и Растоочинъ ничего уже бол'ке не посылалъ въ 
лВЁстникъ". Но они сошлись снова въ 1812 году. 

.Руссюй В^стникъ" ин^иъ усп^хъ ве столько ноталанту изда- 
теля, который отличался только своею рьячост1Ю н пылкост1ю, сколько 
по направдешю статей своихъ, соотв^тствующихъ духу общества, 
дедовольнаго потерянн въ последней ъобяЬ и унизвтельныэгь для 
насъ тильзнтсвикъ ыирть. Впрочеыъ, судить объ усп^х'Ё журнала 
съ современной точки зр^н1я нельзя. Глинка разсказываетъ, что 
дажевъсаи;ю сильную эпоху возбуждеша народааго духа, въ 1812 году, 
розошлось „Вбстника" ие бол^е ста акземпляровъ, а потону нежно 
судить, какъ незначительно было то общество, въ которонъ ногло 
существовать какое-нибудь нн{1Н1е. Вся прочая насса была безгласна, 
и надобно закатить, что ус1ГЁхъ журнала главнынъ образоиъ обуслов- 
ливался Москвою; въ Петербурге едва ли была довольны инъ— и 
оравнтельство, желавшее сдержать свое об^&щан1в передъ Наполео- 
воиъ, и небольшое число издателей тогдашнихъ журналовъ, пр1учав- 
шихъ все-таки общество, какъ ны вид^ши, еъ просвФщешю, откры- 
тону для руссхихъ дблоыъ рефорвсы Петра В. Глинка разсказываетъ, 
что журн&лъ его ин'Ьлъ большой усп11хъ ве Москве, что всЁ зна- 
комые говорили ену спасибо за вВ^стникъ", что студенты носковскаго 
унивирситета спешили ловить книжки: журнала при выходе нхъ; 
главные, впроченъ, читатели журнала были члены англ1бскаго клуба 
' н знатные вельножи, которынъ, конечно, бод^е всего пр1ятва была 
въ дВ'Ёстник'Ь'' консервативная привязанность къ старин'Ё. ВпрочемЪг 
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бевъ соынЪн1я, аурналъ ии'блъ вл!ян1е, если даже посолъ Наполеона 
с^нталъ нувнымъ привести нашему правительству жалобу ва вапра- 
вдвн!е ГлинЕИ. Поводоиъ къ жалобе послужила одна изъ статей 
издателя вь 1808 году, гдй говорилось о тильзитскомъ хир^, выс- 
казывалась неивб'&жность новой войны 11ежду'Франц1еб и Россгеб и 
уб^ждеи{в, что „будутъ приняты всё надлежащ1я дгЁры къ отра- 
жен1ю властодюбиваго завоевателя". Любооытенъ отв'Ётъ Александра 
Коленкуру, тго онъ не зналъ даже о существоваши' этого журнала. 
Въ угоду французскому послу, цензору Мерзлякову сд^анъ быль 
выговоръ, а Гдннва, иы^вш1би^сто съ казевяымъ жалованьеиъ прв 
носковскокъ театр'Ь, быль уволенъ отъ этой службы. Тогда же сд'бла- 
во было распоряжеше по цензура о недозволеши печатать статей поли- 
тическаго содериан1я. Изъ этого видно, что сила „Русскаго ВФетннка" 
состояла вовсе ве въ политическихъ статьяхъ; область политики 
была возбранена цензурою, да въ ту пору съ политикою были зна- 
комы и занимались ею только люди, оффн11;1ально къ тону приввав' 
ные. В4дннй РУССК1Й журналнстъ быль вообще далекъ отъ полятн- 
ческаго М1ра, потону что самая страна не жила политическою жиз- 
н1ю; интересы его были вообще очень ничтожны и жалки, какъ и 
во всей нашей литератур^^ того времени. 

Сила „РусЬкаго В'бстника'' заключалась въ патр1отическомъ чув- 
стве и въ возбужден1н его въ читающей публихФ. Чувство ато роди- 
лось- подь вл1лн1еиь современныхъ событ1й; источникъ его заклю- 
чался скорее въ сердц'6 и увдечвн1и, чЁмъ въ созвавши, ч^мъ вь 
критяческоиъ отношен1и къ действительности. Возбужденное неу- 
дачными и тяжелыми ВНЕШНИМИ войнами нашими, это чувство видйло 
вокругъ себя въ обществ'^ сильное увлечев1е ивостраннынъ и въ 
особенности французскииъ, — увлечен1е, бывшее неизбДжнымъ слфд- 
ств1емъ вашей внутреннее истор1и со врененъ Петра. Пылкому 
издателю „Русскаго Вестника" это увлечея1е стало казаться изм*но1> 
роднымъ вачаламъ, и онъ всЬми силами старался ему Противо- 
действовать. Понятно, что только въ русской, преимущественно древ- 
ней, до-петровской исторш, Глинка находвлъ и указывадъ свои 
идеалы; все новоебыло для него подражан1енъ, 8аинствовав1емъ и потону 
осуждалось. Въ увлечен1и своемъ онънападалъ на новое просв^щен1е я 
ставилъ его гораздо ниже древилго. ВсЬ статьи, Русскаго В4стнива" 
были полны этимъ содержав1емъ, выражали это налравлен1е и восвяще- 
' ны были исключительно Росс1и; говорить о чемъ-либо иностраннонъ— 
казалось веуважев1е1(ъ въ родине. Общая тема— о любви къ отече- 
ству — повторяется въ журвалй безпрерывно. Герои этой любви и рус- 
ской' доблести, извЬстныя лица, преимущественно древнейРуси, и о нихъ ' 
издатель говоритъ очень часто и при всяконъ случай. Это: Миннвъ, 
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Лвраавгь ПалЕцинъ, Бназь 11ожарск1й, боя1ШНЪ Лрташдъ Матв^евъ, 
кв. Лдександръ НеБСк1й, ка. Яковъ Долгорув1й, древв1а нос5овсе1я 
царицы, носЕоасше бояре и проч. Главваа мысль издателя, что Росс1а 
до Петра В. не была страной варварскою, дохазываетсл всбня спосо- 
бами: и выписвани иаъ рааныхъ писателей нашихъ, говорившихъ объ 
етонъ лреднет^ '), и цАлыни статьяии, носвященныки спещальной рав- 
работв^) вопроса о тонъ, напр. „О просв'Ьщен1В Русскихъ до врвиенъ 
Петра Веливаго" *) или ,0 свойствахъ Росс1янь и аанйчашя о нвн^- 
иевш коренная свойства яародовъ" *) в проч. Мысль о поднятие 
умствевнаго и вравственн&го вначешя древней Руси была господ- 
ствующею нысл1ю журнала Глинви: „Съ удовольств1ень читалъ я въ 
разныхь мЪстахъ вашего журнала, пишетъ къ издателю одввъ нэь 
-случайныхъего сотру двивовъ,овровер»ев1ЯвыставлеявагоВольтеронъ 
я ввостравцани слЪпо вривятаго мв^Н1а, будто ваши предкв были 
погружевы вь вев^жество и варварство. — ^а веосвовательвая нысль 
даюо кеня огорчаетъ, вбо нвог1Я д'Ёян1я отечествеввой нашей встор1В 
доказываютъ, что древнее ваше враввтельство было ве только про- 
свещенное в челов^[|ВОЛюбиво«>, но н образовавв'Ьв нвогнхъ европей- 
-скнхъ, првэнаваеныхъ таковыки" *). Разу^Ьется, все вто древнее рус- 
ское 11росвЪщеи1е представляется вь св^т^ благочестш в встианаго 
хряст1&вства: „Возрастая въ страхе Бож1е]гь в вростот^! нравовъ, 
говорить вздатель, вредвв вашв занмствовалв всЪ повят1я свои оть 
наетавленгя отцовскою и взъ духоввыхъ кнвгь. Онв ве спорили о 
вакриътто аервобытномъ вриродвонъ состояши, о безаред^львонь 
усовершевствовав1и ума челов'{|чесв&го, во старалвсь исоодвять оба- 
яанвости челов'Ёва, граждавина и хрвст1анина'' °), Главка доказываеть, 
что во времева Рюрика ни одна страва европейская ве была просве- 
щение Росс1в вь яраветвенном» и политичетомь образованш % и 
что вообще до Алексея Михайловича и до Петра Ведиваго Росс1а 
,едва хв уступала какой стране вь гражданскихъ учрежден1яхъ, 
9Ь законодательстве, вь чвстоте вравовъ, вь жизни семейственной, 
и во всемь томь, ч^нъ благоденствуетъ народъ, чтущ1й обычаи 
ираотечесше, отечество, царя и Бога '). 

Въ этоиь увлечении русскою до-Петровскою стариною, о которой 
Г.^нха, вь чести его, заговориль первый, хотя и безъ знания поло- 



') Ргсск. В4СТВ. 1806 г., ч. I, стр. 43—52. 
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*) Ч. II, стр. 343. 
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жительнаго, и основываясь тольео на одноиъ чувстве, естественно 
должны были встречаться и въ саномъ хЬл^ встречались иногда 
даже очень эабавныд преувелвчешя. Мы знаекъ иаъ б1ограф1в Глинеи, 
что онъ былъ восоитань еоврененно, на идеяхъ французской мысли 
ХТШ в^ва, что онъ сБОрйе былъ французъ, а не руссв1в. Не ногъ 
онъ забыть 9ТОГ0 обра80ваа1я; оно было дорого ему и, страннннь 
образомъ, его идеи, его содерхан1е онъ искалъ, въ древней Руси. 
Тутъ былъ очевидный недостатовъ логики н сообразительности, со- 
провождавШ1Й всегда Глинку въ его 11атр10тическихъ статьяхъ. Отъ 
того у него боярнвъ Матв^евъ уыствовалъ о душе точно такъ ве, какъ 
ЛоЕвъ н Кондильякъ '), а предЕи наши иыслили о человйве, душе 
и чести подобно древнииъ Сократамх и Марканъ Аврел1янъ', учре- 
ждеше Ярославоиъ I въ 1131 году училшць соответствувтъ цели 
Александра I, изъявлевной въ 1603 году '). Зотовь, наставникъ и 
учитель Петра нерваго, руководствовалъ своего питомца способанв 
учен1Я Кондильяка и Песталоцци, хотя въ то вреая ихъ и не было 
на свете: потону же и „добродетели Марка Аврел]Я С1алн въ лице 
нашихъ венцевосцевъ" *). Одвшгь словонъ, вос1101Синан!я общаго 
европейскаго образовави, полученнаго Глинкою въ корпусе, посто- 
янно жили въ его голове; они были дороги вну, и знаконые ему но 
образован1ю и учен1ю образы и идеи онъ желалъ пли нечталъ най- 
ти въ незнакомой ему до того родной жнаии. 

Русь рисовалась въ уме издателя „Русскаго Вестника" не въ 
своемъ вастоящеиь, а совершенно ндеальнонъ, созданнонъ воо^ра- 
.жен1еиъ, образе. Дучшимъ прямеромъ этого отношешя ножетъ 
служить разборъ Глинки „Древнихъ Росс1йсеихь стихотворешй", 
тогда только что въ первый рааъ нзданныхъ Якубовиченъ. Онъ 
сравниваетъ нхъ съ новиами Осс1аиа и древними французскими бал- 
ладами *). Въ ннхъ, по его словамъ, „изображены все добродетели, 
которые хранятъ и подхрепляютъ общества и области. С1н добро- 
детели суть: человеколюбие, правота, защнщеше слабаго и вевин- 
наго отъ хищной и сильной руки, гостепршмство, богобоязненностЬг 
нежность, сострадан1е хъ злополучию и усердге къ отечеству". Въ 
„Древнихь Русскя:1ъ стнхотворешяхъ" Глннка ищетъ нравы и я°Р(^~ 
отеческ1я добродетели". Былина о Соловье Будииировиче предета-г 
вляетъ доказа'№льство, что въ старину понимали ремесла и искусства *); 
былина о женитьбе князл Владии1ра даетъ поводъ ряасуждать о свя- 

■) Ч. т, стр. 19. 

") 1Ь., сгр. 23. 

») 1Ь., стр. 33. 

') Ч. I, стр. 374. 

') 1Ыа., стр. 377—380. 
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тостн гоствпр1жмства и о пагубноиъ слЬдств1и страстей '); Ермакъ — 
о мужестве в велакодупин руссквхъ '); Гливка сравниваетъ Ериака 
съ Сцип1овоыъ АфрЕкансхиыъ. Вотъ, по словаыъ Главки, краткое 
начерташв добродетелей врененъ богатырсвихъ: ненарушшюсть 
данваго слова, см^^ость и неустрапшность духа, богобоязненность, 
скрокность, простота нравовъ, усерд1е хъ службе государевой и проч. 
Главка быль кавъ бы влсблевъ въ древнюю Русь и, не нифя, рав- 
унйется, никакихъ о неб положительныхъ знан1й, онъ сознательно 
яелалъ видеть въ ней только хорошее. „Странно, говорить овь, 
что у насъ всякой потгк старается отыскать что-нибудь худое въ 
своеыъ отечеств*; лучшее же остается безъ цри1|4чав1я, или умыш- 
ленно представляется въ вид)) невыгодвоыъ" '). Глинка впадалъ въ 
другую крайность: онъ умышленно все изобрагалъ въ розовоиъ 
св*т4 и очень часто доходилъ до сиЪшного. Таково, напр., его рав- 
сугдеше о „Корычей вннгб", которую онъ вазываетъ яХрапилищенъ 
божественныхъ н нравствевныхъ предан1й''; въ ней, по утверхдешю 
его, „завлючаетсв все то, на чеыъ зиждется истинное благо важдаго 
челов'Ёка особенйо и ц^лыхъ обществъ" *). Естественно, что ори та- 
Еонъ вагляд{|, Главка долженъ быль высоко ставить авторитетъ 
автора цРаасуждешя о древвенъ и новомъ сдогб" и повторять часто 
его мысли. 

Журпалъ съ такаыъ содержашеиъ и направлен1еиъ, посвящен- 
выни исключительно только русскому и древности русской, долженъ 
былъ естественно смотреть враждебными глазами ва все иностранное 
и даже на вросвЪщеше европейское, которому санъ Глинка былъ 
такъ много облванъ. Вызывая образы стврввы, журпалъ долженъ- 
былъ найти сочувств1е во всЪхъ гЬхъ, которыиъ была дорога ^а 
старина в непавистйо все повое: „Старики русск1е васъ благодарить,, 
да и раскольники русспе хвалягъ: будетъ время, когда и они по- . 
благодарятъ" — пишеть въ нздатело одинъ поклонннкъ старины нзь 
Казани ^), выставляюш;1й на показъ глубокую ненависть хъ дп>тямь, 
которыя съ своинъ французскииъ восаитан1енъ сделались будто бы 
унн^ отцевъ. Такого же содераан1я и письио Старовпрова въ 
издателю % Старинный идеалъ воспиташя сд:Ёлался дорогъ Глинв'Ь; 
время увлеченда общинь обра8ован1енъ, европейскими началами — 
прошло, н Аравчеевъ, котораго Глинка называетъ „знаиенитымъ 



■) Ч. I, стр. аео— 389. 
') Ч. П, стр. 206—214. 
') 1Ыйт стр. 260. 
*) Ч. III, стр. 18&-200. 
') Ч. П, стр. 186. 
*) Ч. Ш, стр. 201 ел. 
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Росс1янино1гь'', пригдашенинб подписаться на „Руссх1в В^тнивъ", 
иогъ уже открыто и съ сознательно!) гордосты) выставлять себя 
всбхъ на образецъ: „А а, Еавъ б&дный дворяннвъ, пншетъ онъвъ 
ТлаякЬ, воспитанъ быль совершенно по русски: умялся грамоте по 
Часослову, а не но рисованнЕпгь вартамъ. Потоиъ выу^енъ будучи 
читать Псалтырь за упокой по своннъродителянъ, посланъ на службу 
государя и лрепорученъ въ С.-Петербурге чудотворной Казанской 
>исон^, съ такинъ рвдительсвииъ п^шказашеиъ, дабы я всФ мои д^Ьла 
начиналъ съ ел соиаволешя, чеку сл^ьдую и по С1е вреия" '). Вотъ 
что было теперь дорого ГлинеЪ, дороже того общаго, съ швронижъ 
содерган1еиъ образован1Я евросейекаго, которое давалъ ему въ мо- 
лодости ворпусъ при Аигальт^. 

Нанъ вЪтъ надобности продолжать дал'Ье в9ложен1е идей Глинки 
въ его журнале, нашедшенъ сочувств1е и отголосокъ въ обществ'к 
Достаточно нознавокиться съ однинъ первынъ годонъ „Руссваго 
Мстнива", чтобъ звать и д11льн^1Йшее его содерхав1е. Ничего осо- 
бенно д'Ьльнаго не ногъ высказать издатель ни въ первый, ни въ 
носледующ1е годы своего журнала: для втого нужно было ин^ть 
внатя и таланта болЪе, ч^жъ сколько было у нем. „Русск1Й В^ст- 
аикъ" былъ аорожден1енъ патр10тическаго чувства Глнвви, вспых- 
иувшаго для самого его неожиданно и вдругъ; Еакъ выражеше однбго 
чувства, онъ долженъ быть по своену содержанш однообразенъ в 
утонвтеленъ. Въ саноиъ д^хЬ: стихи, пон'Ьщвннве въ „Руссвош 
В^стЕив:^'', вподв'Ь соотв^тствуютъ общену его содержат» в папра- 
влев1ю; зто или выражев1е иатр10тнческнхъ чувствъ издателя, или 
восп^ваше древиихъ русскихъ доблестей или соврененныхъ воен- 
иахъ подввговъ. Повести „Вестника" — воЕятво чужды вполне со- 
временной жиава и берутъ свое содержание, по рецепту Шишкова, — 
изъ Четьнхъ Миней или иаъ древней русской встор1в, н тогда въ 
Еихъ сказывается господствующая въ литературе Еаранзавская сев- 
тимевтальность. Разунеетса больше всего журналъ говорвлъ о во- 
ренвнхъ свойетвахъ русскаго характера, восхваляя ихъ, и разсу- 
ждалъ на темы, въ которыхъ выражалось соврененное патр]Отиче- 
схое ваправлеи1е: о благогов^ти кь русскинъ царямъ, о верности 
русскихъ дворянъ отечеству и престолу, о благодетельвыхъ поме- 
щикахъ и т. п. Народа, т.-е. простого крестьянина, съ его жизшю, 
страдан1ями и лишев1Я][и, въ журнале все-таки незанетво, неснотря 
на то, что Глинка и говорилъ о немъ; слова его были только фразы; 
чувство, выражавшееся въ „Вествиве", былъ узко сословный натрао- 
твзнъ, глубоко консервативный в ненавидящей все новое, а внести 



') Ч. П, стр. 245. 
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съ нииъ, пОБЯтно, и просв'||щен1е, вовиожвое для насъ только на 
европвйскихъ началахъ. Это упорное ретроградное направлеше и 
нрнзывъ къ В08вращен1Ж) нсчезн7вше& старнны, эта аыяквл пропо- 
ьЬаь руссЕихъ валллъ, аеясныхъ, неоаред'Ьленвыхъ, туианвнхъ для 
самого Глинки, конечно, не сознававшаго вполне къ чеку онъ при- 
зывалъ общество, долясря были, неснотря на всю ннчтоасность на- 
рего тогдашняго литературнаго развит1я, вызвать отооръ въ тЬхъ 
людякъ, Еоторыиъ сколько ннбудь дорого было просв'Ьщен1е в новое 
руссБОе развиТ1е, начавшееся въ Росс1и съ воцарен1е]1ъ Александра. 
Какъ ни далеки были тогда другъ отъ друга журвалы, од1гаок1е и 
разрозненные, вырахавш1в ее кысль общественную, а личные вкусы 
своихъ издателей, — все яю ны иожеиъ въ нихъ встр^Ьтить поленику, 
хотя и свроиную, противь направлен1н и пропов{|ди Глинки. Такъ 
„Московсв1й ВЪстанкъ", еженед'Ьльвый журналъ, изд8вавш1бся въ 
1809 году караиаинистоиъ Макаровынъ, возсталъ вообще противъ 
хрнковъ совреиеввыхъ патр10Т0ВЪ и въ особенности журнала Глинки: 
■ „Большая часть сихъ санонроизвольныхъ ваступинковъ отечествен- 
наго, говоритъ издатель, нашли всю пользу свою или находятъ ее 
въ тоыъ, чтобъ бранить иностранное, проЕлинать чушЕХъ учителей 
или ученыхъ, довольствоваться единственно своимъ, хотя бы и ху- 
дыиъ и нев^шсественныиъ; но отнюдь не переаиыать ничего хоро- 
шего и необходниаго со стороны чуждой... Лучшая систена добро- 
д-Ьтели нхъ основывается на томъ, чтобъ учиться отъ какого-нибудь 
Ульяна Береэкина и В^никова (псевдониыы Растопчина въ „Вйет- 
виЕ^"),' не спрашивая того, какъ они учены и чему учены"... Для 
Макарова крикуны ати — фальшивые патр10ты. Онъ указываетъ ииъ 
на прингЬръ настоящаго патр1ота, Петра В., „который 'бздиль на- 
рочно по билону свЪту для того, чтобъ все узнавать, асе испыты- 
вать, всеиу научиться"... Онъ увлекся-было Брикаии Березкиныхъ 
и В'Ьниковыхъ и санъ сдЪлался-было патр10тоиъ въ ихъ род1, но 
.некоторые иэь приятелей иоихъ доказали фальшь моего патр10- 
тизыа, открыли мн^ многое хорошее въ чужоиъ, и я согласился, что 
намъ не м:&шавтъ и еще перенимать и еще научаться доброму и 
хорошему отъ иностранцевъ* ^). Около этой мысли только и верт^ъ- 
лось опровержеихе; политической стороны тендеищй Глинки возраг 
«атель не касался. 

Другой современный журналъ „Цв^Ьтнивъ", издававшШся Бе- 
нвтцкинъ и А. Е. Измайловымь, ограничился простою насм'бшкою 
надъ направлен1енъ Гливкн. Неизвестный авторъ этой насмешки 
равсказываетъ, что онъ ввд'Ёлъ во саЪ болото и въ неыъ множество 

*) Моск. Ысхя., 1809 г., стр. 277. 
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аавязшихъ людей, которыхъ вытвскиваютъ -друпе. Одинъ изъ внта- 
щенвнхъ, бывши даже суше други^ъ, снова „стренглавъ бросглш 
въ болото, увязъ въ грязь, тавъ что виденъ быль лишь воротннкъ 
его зеленою кафтана (обвертка „Русскаго В'&стнвка'') и закрЕчалъ: 
„ЧтЬ вы, друзьл, нажди хоротаго на солнц*? Оно только что па- 
лнтъ васъ; возвратитесь опять въ болото;' зд^ь прохладно и спо- 
койно! то-то раздолье! Всё схотр^и на чудака, но .никто аа ниш 
не сл^доваль... Увязпйй кричать безъ умолку, а что— того право 
я не ногъ разобрать" '). Эта насы'Ёшливая выходка покаэывавтъ, что 
въ петербургской гурналистик* были люди, которые попинали ем'кш- 
вую сторону увлечвн1й Глнвкн а внд'Ёли недолгов11Чиость его на- 
правлеп1я, не придавая еиу большого значешя. Подъ оазрютиче- 
скими выходканя Глипки легко иогло скрываться саиодовольпое пе- 
вФхество. Это было выражено въ той французской впигранн^Ь, ко- 
нецъ которой приводить саиъ Глипка въ своихь эапнскахъ *): 



А ргёзеШ впг пи {он гешрИ <] 

А вез сопаЬ)уеш 11 ргёсЬе Й^погапсе"... 

Молодые, бол^е образованные литераторы того времени, при тоиъ, 
вовсе не серьезноиъ взгляд'Ь вообще на нашу литературу, господ- 
ствовавшеиъ въ вружкахь, не желала вести полемику съ Глинкой 
и не придавали его деятельности важнаго значевш. Умный Даш- 
Бовь прямо говорить о бедности мыслей у Глинки *). Ватюшковъ 
въ своеиъ сатирическомь „Вид'Ьти на берегахъ Леты" чрезвычайно 
вЪрио схватнль личность издателя „Русскаго Вестника" н его лю- 
бовь къ фразамъ. Передъ адскимъ судьею Миносомъ, одна за другой 
являются т^ни русскихь писателей, каждая въ ненногихъ, но до* 
ВОЛЬВО забавныхь стихахъ высказывал содержанхе своей деятель- 
ности. За князеыъ Шаликовымъ является Глинка: 
„Уфъ! я устал.; лодайте стулъ!— 



говорить онъ,— 



11о8в01ьте мн^, я очейь славенъ! 

Беасмерпнъ в, пока вабавевъ!" 

Ктонъ ты? ^Я р]/еапй и поатг. 

Я саиъ 6117, '6^7 за сд&воб; 

Ын'Ь врагъ— чухой разсудокъ здравый, 

Ди русскихь правь— моб тодкъ крнвоб, 

И въ томъ К1НЕусь мобй душоВ!' 

Да кто же ты? — Жанъ Ж&къ я руссиВ, 

Расинъ и ЛоБкъ и Юнгь' я русск1в1 



>) Цв41ннкъ 1810 г., ч. Т1, стр. 368—369. 

■) Стр. 247. 

*) Русск. Арх. 1866 г., стр. 495. 
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Три драны р;ссжнхъ сочевегь. 
Для русскнхъ— нкгь ;жъ бод'Ь сил! 
Пвсадъ ия руссЕЯХъ драны ыезны. 
Труди НОЕ вс4 беэполезны: 
В в на тону развратъ у новь! ' 
Скаввгь, въ р^лу, и былъ таковъ!* ■). 

Больше всего и остроуинФе досталось Глинке отъ Воейкова, ко- 
торый сначала даже еаиь учаетвовалъ въ его „В4стнак'6''. Въ „Пар- 
н&ссконъ Адресъ-Календар^Ь" Воейкова Глинка „снабжаетъ отхок1Й 
шбннетъ патрютЕчесвоЙ русской нуаы нягкою бунагою" % но лучше 
всего нзображень онъ аъ „Дох!) Сунасшедпшхъ": 

цНукеръ треПв: вв лежавк! 

Испшй ГлинБВ вовсЬдигь, 

Передъ нннъ духъ руоск|В т, СЕлаакЛ 

Не откупореиъ стоить. 

Книга Борнчав отверста 

И уста отворевы. 

Сюжевы десной дни перста, 

Очи вверхъ устреклевы. 

О, Раснвъ! Опуял слана? 

Я тебя, дружовъ, повна]ъ: 

Изъ россхйсЕаго Стоглава 

Ты Гофо^^Ю укралъ 

ЧувсФвъ нозвкшеввыхг С11яыье, 

Ввраженья красота 

Въ АвжромвкЪ — подражанье 

11огребен1ю кота!" 

Такъ тФшнлнсь ваши писателя того вренени другъ надъ другонъ, 
! кы нарочно привели часть эпиграииь, сывавшахса ва Глинку в 
его нанравлеше, чтобъ показать характеръ тогдашней полеггакн. 

Санъ Глннва счнталъ себя „стороаенъ духа народнаго". Это, 
конечно, преувеличено, но его „Руссюй ВЬстникъ" все-таки имЬетъ 
историческое значеше въ русской литература, и статьи его, одно- 
сторовшЯ) во страстно преданныя одноиу направлевш, иийли синель, 
приготовляя духъ народный къ тяжкниъ вспытаа1ямь 1812 года. 
Весь трудъ издан1я журнала, посл'6 перваго года, лежалъ на однонъ 
ГлнввЪ. Онъ савъ говорить, что у него не было сотрудниковъ. Эта 
преданность Глввки единой, всего его поглотившей иысли была 
ясточниЕонъ его чрезвычайной популярности въ восковскокъ просто- 
иродьч въ 1812 году; онъ велъ толпы народа на встрЬчу государя 
въ его пр1'{|зд'Ь въ Москву, весною этого года. Московск1е студенты 

') Соч. Спб. 1887 г., т. I, кн. 2, стр. 81. 
') Русск. Арх. 1866 г„ стр. 763. 
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любили ГлинЕу, благодарили его за возбухдев1е въ иихъ 11атр10- 
твзжа. Но этйиъ патр10тическинъ 12 годонъ и кончилась историче- 
свая роль Глинки въ литератур!. Все, «тб печаталъ овъ съ т^хь 
поръ, все 8Т0 ие ин'Ёло 8начев1я, иисалОсь только для девегъ, для 
пр1обр'Ьтен1я средствъ- „Русск1й Вйствикъ" ие возбуждалъ прежняго 
восторга; овъ падаль; тасло аодпнсчиковъ уменьшалось: „Вызовы 
Минина, Похарскаго и других! старожилов^ летописей, говорить 
«въ саиъ съ гр7ст1ю, утомляли слухъ. Духъ времени требовалъ освЁ- 
жен1я словесности" '), но Глинка былъ уже не способеиъ на это, 
«нъ остался при старомъ, и вся последующая долгая жизнь его пред- 
ставляетъ только борьбу съ б4дностио, тяжелую работу перомъ И5Ъ-за 
куска хл^ба. 



1ЕКЦ1Я XXVI. 

Новыя нападки Шишкова на современную литературу. — Перенолъ двухъ статей 

изъ Лагарпа. — Д, В. Дашкавъ и его критика на со'Ш11ен1я Шишкова, — 

Ответь Шишкова. 

Меясду т^мъ, подъ вл1ян1енъ патр1отвческаго аастроенк общества 
и зародившейся 11атр1отической литературы снова появился въ печати 
и Шишковъ съ новыми статьями своими, наполненными однако ста- 
рымъ содерхан1е11ъ. Усиленный гЁми голосами, которые теперь, ваза* 
лось, раздавались въ литературе въ его защиту, подкрепляли или 
разделали его мвен1е, овъ думалъ, что настало удобное время снова 
напасть на своихъ в^говъ, т.-е. на писателей, употреблявшихъ въ 
своихъ сочинешяхъ новый слогь а подражавшихъ Карамзину. Дру- 
гого, внешняго повода къ печатному высвазывашю его мыслей — не 
-было. Овъ вид^лъ, что его убежден1я, искренно имъ исповедуемый, 
теперь получили перевесь; онъ саиъ говоритъ, что его первое навй- 
ствое „разсужден1е'' расположило въ себе хногихъ духовныхъ 2 
-светскихъ особь „«лужбою, летами и нравами почтенныхъ", что 
даже иностранцы отозвались о ней съ почтев1енъ в дтолько въ гос- 
подахъ журналистахъ Шкшихъ" овъ не былъ тавъ счастливъ. Но 
вся сила ихъ критики и довазательствь, во словаиъ Шишкова, заклю- 
чается въ словахъ: „овъ одинъ, а васъ много". Онъ ве боится 
однако этого множества; за личные оскорблеша Шншковь не счи- 
таетъ вужвымъ вступаться... нНо когда вижу распространение мнен1Й, 
сяособствующихъ къ упадку языка вашего и словесвостн, тогда вм- 
что ве удержитъ меня доказывать нелепость в лживость свхъ умство- 
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ваши, которыя смешны н странны при съ'ЬтЬ рав^иа,- но весьма 
вредны и заразительны прн мрак'Ь усиливающихся заблукдетв'... 
Эти яаблуядешл, вавлючающ1яся въ иовола слот, Шншковъ ставитъ- 
въ связь съ французской революц1ей н въ ноиыхъ словахъ, унотре- 
бляеиыхъ варананнскою школою, онъ видитъ или всиветъ видйть 
глубоко неиавидикыа внъ понят1я: „когда чудовищная французская 
револющя, ноправъ все, что основано было на правилахъ в^ры, 
честв и разума, произвела у нихъ вовый яэыкъ, далеко отличный 
отъ языка Фенелоновъ и Расиновъ, тогда и ваша сдовесность, но 
обраау ихъ новой я н'Ьнецхой, искаженной францувскныи назвашши 
словесности, стала делаться непохожею на руссшй языкъ" *). Вотъ 
гдЪ нсточникъ ожесточенныхъ нападешй Шишкова на новую рус- 
скую словесность. Онъ стоить за старый авт(^итетъ; ему не нравится, 
770 иолодые писатели позволяютъ себЪ ии^ть нн'Ьн1е. „Вскор^Ь поя- 
вилась у насъ не два или три, но ц'Ёлые полки сочинителей, которые, 
ничего не написавъ, ничего не прочитавъ, вдругъ вознечтали о себ^Ь, 
что они Лонгина, Евинтил1аны, Лагарпы, и стали обо всенъ судвть 
н рядить по своему; стали проповйдывать, что языкъ н&шъ грубъ, 
б*дввъ, неустановлеаъ, удаленъ отъ просторЬч1я; что надобно вс4 
старый слава бросить, ввести съ иностранныхъ язывовъ новый на- 
зватя, новыя вырахен1я, разрушить свойство прежняго слога, пере- 
жкилтъ словосочннен1е его и однимъ словомъ писать не по русски" "). 
Вотъ на чтб собственно нападаетъ Шншковъ; старая- ц:Ьль постоянно 
у него оередъ глазами: зто языкъ, испорченный подракан1вмъ фран- 
цузскому, а подражан1е начинается у насъ, по словамъ Шишкова, 
съ Петра. Зло глубоко пустило корень и бороться съ нинъ онъ счи- 
таетъ своею обязанностью. Съ зтою ц^л1Ю Шишковъ въ 1808 году 
перевелъ изъ Лагароа: а) сравнеже французскаго языка съ дрвв> 
ВНИИ м в) о краснорЪч1и и напечаталъ нхъ тогда же, снабдивъ ихъ 
раз&ыми прим^чанхяии, въ хоторыхъ внсказывалъ прежнее: старую 
борьбу свою съ новымъ слогонъ. Можетъ быть самый Лагарпъ, этотъ 
зЬаменитый вритикъ и историкъ литературы XVIII в'бка, нравился 
еку своею ненавистью къ французской революЦ1и. Изв'бстно, что 
сначала Лагарпъ разд'Ьлялъ вс1Ь ея мн'&н1я, оправдывадъ в&Ь еа 
д4|йств1в, но посл'6 паден1я Робеспьера, которому онъ льстилъ при 
жизни, круто изи^внлъ свои уб^^дешя в сталъ ожесточенно нападать 
на все, чему прежде поклонялся. 

Шишкойъ воспользовался мыслями Лагарпа о богатстве латин- 
скаго языка сравнительно съ- б4дносию фравдузскаго, чтобъ повто- 
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|шть свои старыя утвераАев1я о богатств^^ славянскаго яаыва, т.-е. 
аайва перевода книгь свящеанаго 1шеав1я. Этотъ древшй языкь 
должевъ быть постояевыкъ исючниеонъ новаго, ,Еакъ исто9ажвъ 
родной, а ве чуждый. Нашъ же современный языкъ удалился отъ 
этого источннва, н наши сочинен1я начинаютъ быть аохожиии на пере- 
воды. Это отъ того, что забытъ древнШ елав11ВСК1й языкъ, отли- 
чающ1йся богатствонъ и ар^лошю нонят1й. На него онъ снотритъ 
навъ на что-то священное; по его словакъ, онъ представляется «пло- 
донъ долговреиевнаго унствованхл" ')- Шншковъ лредполагаетъ даже, 
что до перевода на славяяск1& языкъ на неиъ существовали сочя- 
аешя, теперь утраченныя; иначе нельзя объяснить его силу и богат- 
ство. 

Въ предиелов1в сво^ъ во второй Лагарновой статье Шншковъ 
раавиваетъ любнную теыу объ нностранныхъ словахъ, введенныхк 
н вводиныхъ насильственно новыми писателями въ руссий языкъ ■ 
не соотвЬтствующихъ его л-ешю. Приводя разные примеры атихъ 
нностранныхъ словъ, Шишвовъ въ особенности останавливается на 
тЪхъ, совершенно техничесвихъ выраген1яхъ, БОторыя давно уже 
употребляются въ яйукк реторики, будучи заимствованы нзъ явЕсха 
гречесваго. Почтенный ревнитель чистоты русскаго языка утвер- 
ждаетъ, что и ихъ сл{|дуетъ отбросить н заи^нить соответствующими 
русскими выражевимв. Съ этою цел1Ю, чтобы показать иринЪръ, 
въ оеревод'Ь своемъ второй Яагарповой статьи онъ не употребляетъ 
ни одного инЬстраннаго слова и вс^ нзв^стиня техническ1я выра- 
жен1н переводить по русски. Исаолнен1е такой задачи не обходится 
разуи'бется безъ натяжевъ, иногда довольно забавныхъ, которыя и 
были тотчасъ зам:!Ьчены критикою. Враговъ своихъ Шншковъ даже 
затронулъ впередъ выходкою, которая не нм^ла ничего общаго съ 
предиетоиъ спора и старалась выставить защитниковъ новаго слова 
въ вид1^ не очень иравственномъ. Представитель ихъ у ШипшЬва, 
по словамъ его, „не чвтавъ ничего, кром'6 переводнныхъ по два 
тома роиановъ въ нед'Ьлю и не бывавъ сроду ни у заутрени, ни У 
обедня, ве хочегь в^рвть, что блаюдатный, неыскусобрачнеи!, 
тлетворный, злокозненный, багрянородный — суть руссв1я слова, и 
утверждаетъ это т'!ёмъ, что онъ ни въ Лиэп нв въ Анютл ихъ 
не читалъ" '). Разумеется, больше всего возстаетъ Шншковъ протввъ 
французспаго всспитан1я нашего общества, противъ всеобщаго упо- 
треблен1я въ нашенъ обществе французсхаго языка, языка нашихъ 
враговъ. ПолитичвСБ1Я отношен1я времени придавали особенную 
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шду . ^тинъ нкпадешямъ. Съ труехгл алж^чйлъ Шншковъ, что „ось- 
]ииг1^нее днтя читаетъ у нвсъ, кавъ соиъ Лекень, стихи Вольтеровы, 
н не ун^еть, ае только наизусть, ниже по кнвгЪ прочитать блаясемь 
муэт или отче наиа" '), или: „наша женщина сь русскою въ рукахъ 
Еннтою, или съ вк^ъшамъ по русски написанныхъ, хотя бы то было 
кь. старику ея Л'^душкв, опасается быть выключенною изъ избраннаго 
общества и попасть въ толпу т^хъ непросв'бщевншсъ людей,, кото- 
рые дукаютъ, будто въ своей вежл^ надобно унйть говорить по 
своему" ^). 

Въ втонъ нападешн Шишкова за слогъ новыхъ писателей, вавъ 
л въ прежнекъ его„ра8суждеи1а'' заключались и вЪрныя зан1чав1Я и 
преувеличен1я. Посл^Ьднихъ, разун^Ьется, было больше, ибо критикъ 
невольно увлекался прястр&ст^еиъ къ основной своей иырли. Какъ и 
прежде, такъ в теперь ааааден1я Шишкова ве остались безъ опро- 
лержешя. Новынъ критиЕОкъ явилось лицо совершенно до того 
веизв^стное въ литературе, случайно выступившее въ ней в потоиъ 
скоро про1гЬнявшее ее на государственную службу, гд'Ь пр10бр%ло 
«еб^ь высокое значеше в имя. Это былъ отличавш1йс8 унонъ, шнро- 
кю1ъ обрааоватемъ и твердостш евовхъ убФждвшй Д. В. Дашковъ, 
прина,)^вжавш1Й къ числу немногихъ зам^Ьчательныхъ государстввн- 
ныхъ людей въ царствовагае Николая, когда онъ былъ министроыъ 
юстищи. 

Дашковъ пронсходнлъ иаъ богатаго дворянскаго рода и получилъ 
«бразоваше свое въ ковц'Ь срошлаго вЪка въ бдагородномъ Мосвов- 
ехоиъ нанс10нф при уннверснтетф; онъ былъ младшинъ товарищемъ 
Жуковскаго, которому даже былъ норученъ своими родителями. Служба 
его по окончании курса въ панс1он11, гд11 воспитанники слушали 
;ниверситетсЕ1я левцш, началась въ Московеконъ Архив'6 министер- 
ства иностранныхъ д11лъ; однимъ изъ товарищей его но Архиву былъ 
Влудовъ; съ нимъ Дашковъ подружился надолго и вн^ст'Ь потомъ, 
вочти одновременно я неразлучно, они сд'Ьлахв свою служебную 
карьеру и оба стали мвнистраии при Николае. 

Близки отношен1я Дашкова къ Жуковскому познакомила его, съ 
другой стороны, съ литературнымъ кругоиъ; Дашковъ былъ друженъ 
сь Батюшвовынъ, Тургеневыми, ввяземъ Вяземскямъ н поклонялся 
талантамъ Еаранаива и Дмитриева. Литературные вопросы и интересы 
<1ыли дороги ему довольно долгое время, хотя онъ нзмФнядъ инъ ради 
службы вли, скор^, служебной карьеры. Въ молодости, какъ это 
видно изъ немногихъ пнсемъ его къ панс1онсхому товарищу Гран- 
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натину, Дависовъ очень увахалъ Вольтера; онъ былъ в1м)б|це о^^кчт> 
заакоиъ съ францувскоВ литературой XVIII вФва, звалъ $ ан- 
гл1йс$1Й язяЕъ и ц'Ьввлъ Шекспира '). Переселившись изъ Мосввн 
въ Петербургъ на сл^бу, гд'6 ену въ особенности покровительство- 
валь И. И. Дннтр1евь, Дашковъ довольно долго не нокидалъ еще 
ни своихъ лтературвыхъ друзей, ни своихъ литературны^^ъ сиила- 
Т1&; Бъ лЕтератур^Ь его влекло образоваше и тотъ кругъ пр1ятель- 
св1&, въ вотороиъ онъ хнль. Дашковъ случайно участвовалъ въ н&- 
которыхъ петербургсЕихъ вурналакъ, явво интересовался соврекен- . 
ною датературною борьбою невиннаго, но остроунпаго „Арзанассваго 
общества", членами Ботораго были вс:Ь друаья эго, съ „Вескою*! 
гд^ главными д'бйствующиии лицами были Швшховъ н Дерхавинъ, | 
писалъ санъ аоиграниы в въ проз^ и въ стихахъ на Шаховскаго, : 
Шишкова, Хвостова и другихъ. Но вс^ ати литературные вкусы а ; 
стре]1лен1я оставлялись Дашковынь постепенно, по и-Ьр^ усн^^ховъ I 
его служебное карьеры и его возвышев1я. Такая измена литератур- | 
ному д^лу случалась тогда очень часто и б1иа внолиЬ естественвою. 
Въ свмонъ-ц-^лЪ, какую привлекательность могла представлять въ то 
время ваша литература, вЪная, беагласная, не имеющая никакого 
вл1яшя на общество, почти презираемая иди только терпимая влас- - 
пю, нищая въ лоскутьяхъ, оборваиныхъ 'беэсмысденною цензурою — , 
для человека съ талантами, съ образованхенъ, съ честолюб1е11Ъ- 
Яитературная деятельность не могл4 прввлекать подобныхъ людей. 
На этомъ поприщ'Ь подвизались тогда люде полуобразоваанне, кото- . 
рннъ особенно дороги были ихъ халше интересы, чуждые жизни 
и действительности. Это было даже замечено современными журна- 
листами. „Наблюдая образоваа1е нашихъ писателей, говоритъ одинъ 
изъ нихъ, всякъ долженъ удивляться, что у насъ вхъ такъ нвого 
и довольно хорошихъ. Большая часть изъ нихъ, какъ портной Трвшва, 
учились самоучкою. Р^дк1е получила ученое воспнтан1е. Выучив* : 
жись читать и писать по русски (иногда а тому весьма плохо), затвер- : 
дивъ наизусть несколько . французскихъ стишковъ, зная, что во 
Францш писали трагед1и Расинъ и Еорнель, а коиед1и Мольеръ, 
наши молодые люди почитаютъ себя совершенными 'и вачиваютъ 
переводить, сочинять, печатать, издавать"...'). Онъ же указывает* 
на тотъ фавтъ, что лучш1е люди удаляются отъ литературной дея- 
тельности, хотя и выставляетъ тону другую причину: „ Не довольно ! 
внимательная къ истиацыиъ достоинстванъ публика паша (то есть : 
многочисленнейшая часть) причиною, что нног1е люди съ талаитомь { 
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я познашякв вскоре начинаютъ скучать у11раа&ен1Я1Ш въ словес- 
10СТВ и посвящаютъ свои дарования государственной службе. Мно- 
пе №ь нын^шнихъ полезныхъ чиновниковъ государства (иэъ кото- 
рнхъ большая часть училась въ Мосховсеонъ и некоторые въ ино- 
странныхъ увхверситетахъ) въ'и01одоста своей успешно занижались 
словесностьо. 

Хладнокров1е публики, не умеющей ценить ихъ талантовъ, за- 
ставило гхъ бросить ученыя завят1а. Ёслвбъ я снйлъ, то назвать 
бн таковнхъ челов^БЪ двадцать и больше, заннкающихъ нын^ по- 
четныя нйста въ государстве. Вообще р6дк1й писатель трудится у 
насъ болйе пяти лЪтъ сряду. Одобреше и награда публики столь 
слабы, а досады и неудовольств!а, сопряяеввыа съ состоян1е]1ъ пи- 
сателя, такъ велики, что должно ин^ть сахув страстную любовь къ 
словесности, чтобъ запинаться ею долго" *). 

Къ числу втихъ отставшихъ отъ литературы образованныхъ а 
талантливыхъ людей принадлежалъ и Дашвовъ. Его увлекло слу- 
жебное честолюб1е, н по згбр'Ё своихъ успЁховъ, оиъ вабывалъ 
старыхъ друзей и товарищей по воспиташю и службе. Такъ Ми- 
лоновъ, довольно закФчательвый сатирякъ, товарищъ ему по ио- 
сковскоиу панс10ну, жалуется очень горько на его надменность °). 
Въ 1817 году Дашковъ получилъ и^сто советника при посоль- 
стве въ КопстантинопогЁ, гд^ пробылъ около пяти л^тъ и съ т^хъ 
поръ не нринюшлъ уже никакош участ1я въ лвтературноиъ движе- 
Н1в. Но въ эпоху появлешя ^Дьт^^ статей изъ Лагарпа", переве- 
денныхъ Шишковынъ, литература сильно запинала унъ Дашкова. 
Споръ Шишкова съ Караквинистанн и нападешя его на новый слогъ 
яридали ей некоторое оживлвте; тутъ была борьба кнешб, столкно- 
вение стараго съ новаиъ, и Дашковъ явился на стороне последняго 
н потоку, что увааалъ талантъ Карамзина и придавалъ его реформе 
слога большое эначен1е, и потону, что въ В8падев1яхъ Шишкова 
было иного несправедлнваго. Дашковъ, конечно, не быль филологомъ, 
но въ его критике ^) очень много здраваго смысла и правды. Она 
отличается и достоинствонъ и бе8нристраст1енъ. Онъ совершенно 
согласенъ съ Шишковынъ относительно излишааго введен1я въ языкъ 
вашъ несвойствеяныхъ ему словь Е оборотовъ, но зан'бчаетъ, что 
требовата ШишЕОва в-ь этонъ отношен1и слишкомъ парадоксальны, 
е1вв1конъ широки, хотя и повторяютъ то же саное, чт& высказано 
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было уже яяъ въ его преаненъ раэсуждеши. Дашковъ справе- 
дливо аам^ътаетъ преугели<1ен1е ШншБОва въ тоиъ, что онъ совер- 
шенно с1ГЁшнваегь, соединяетъ въ одно два языка: славянскШ н 
русскШ въ славяно-русскШ, хота сакъ совершенно ложно ув^раетъ, 
что русск1& язнкъ отделился отъ славянсваго введенгена мноясества 
татщскыал САОвъ и выраженШ, совс^нъ прежде неизв1кстннхъ. Со- 
глашается Дашвовъ съ Шишковннь и въ тохь, что уаотреблеше 
сл11вянскаго языка необходиио для возвышеннаго слога (это была 
дань господству1)ш.вб теорйа), но употреблея1в славянскнхъ словъ н 
для этой ц'Ьла требуетъ большой осторожности. Богатство яаыва, въ 
противность утверждешю защитника стараго слога, Дашковъ виднть 
не въ его древнеиъ в нензифняеионъ ввд^, а въ обогащеши его 
н<№ыни понят1ани, а следовательно и слованн, только бы слова эти 
были хороши и тошо выражали поняпе. Саыъ зашдтииЕъ старыхъ 
словъ употребляетъ иногда вырахени, эаикствованвыя вовсе не изъ 
славянскаго языка, и употребляетъ съ большииъ усп^&хонъ '). 

„Хотеть все вдругъ перен^нить, хотеть переводить всякое слово 
безъ разбора, есть также погр'Ьшносгь: ибо вместо вав'бстнаго я звачи- 
тельнаго иностравнаго слова, вездф упо^ребляеиаго, ннЬ вбиваютъ 
въ голову другое славеиорусекое, или лучше сказать — славено-варвар- 
ское, совс^нъ того скысла не выражающее" *). Дашковъ указываетъ 
н^колько такихъ переведенныхъ Шишвовынъ слОвъ, который не со- 
хранаютъ смысла подлинника, напр. лицедей— автеръ, краснословъ — 
ораторъ, вещеслов1е — 1(атер1я, ]1роианошеп1е — просод1я, худо^ествеи- 
ныя, вн'Ёсто техничесиа назван1я и пр. Ееобходино поэтому согла- 
ситься, что есть таБ1а слова нностранныя, безъ которыхъ мы ве 
ноженъ обойтись, потоку что не иы'Ъенъ соотв^тствецныхъ ниъ рус- 
скнхъ выражешй. Ч^нъ занюнить, напр., слова критикъ, парадоксъ, 
сивонииь и т. п.? Шишкову очень нравилась, в совершенно спра- 
ведливо, способность русскаго азыка къ составлешю сложныхъ слов:^ 
это доказываетъ богатство н особую упругость языка; но примеры, 
ниъ приводЕные, были не совсбиъ удачны, напр. онъ хвалндъ вза- 
тое инъ изъ священныхъ песней прилагательное къ дереву — благо- 
олннолиственное, при ченъ забывалъ, что это буквальный переводъ 
сь азыка гречесваго, который скорее допускаетъ подобныа сложныа 
слова, ч1шъ русск1в. Дашковъ въ наснФшху приводить составленный 
по этому образцу сложныа слова изъ одного соврененнаго рукопнс- 
ваго перевода „Освобожденнаго Херусалима": длмнн(лустазакоптгьлая 
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брада, хрнеттробопокланлемая страна — и доказываетъ этиии прни*- 
ранн, к&къ надобно быть остороженнъ при соетавлен1и новнхъ словъ. 

У самого Шишкова критикъ находитъ тяжесть н неправильность 
сдога и приводить довольно большое число пршгбровг, гд'6 онъ санъ, 
переводя нзъ Лагарпа, не нотъ удержаться отъ галлнцвзновъ, отъ 
словъ, состввленныхь сове^мъ не по-русски. Прин^^ры вти приведены 
были очень ловко и должны были задать за живое защитника чис- 
тоты русскаго слога, нронввольно нарушившаго ее. Очень уино отв^- 
тжлъ Дашховъ и на косвенный унрекъ въ иеуважен!и бъ релипоз- 
шшъ обрядаиъ, сделанный Шишковымь вс1|иъ Каранзивистаиъ: 
.Пшазнваю ошибки в опровергать ложння укст1)0ван1я писателей 
позволено всякону, говорить онъ; но не должно касаться до чести 
и ин^в1в о в^р^ какого бы то ни было челов^^ха, даже и не называл 
его. Зач^хъ въ обыкновеянынъ суждешянъ о словесности прик%- 
шивать посторонв1я укоризны о венснолненш обрядовъ, нредписан- 
ннхъ церковью? Г. переводчикъ, конечно, санъ не захочегь, 1тобъ 
хы, подражал ученынъ протекшнхъ в'Ьковъ, при нал^йшенъ спорй 
называли другъ друга беэбожнякани и богохульниками '). 

Такниъ образонъ становится довольно яснынъ, что подъ споронъ 
о словахъ скрывался спорь о поняпяхъ и уб^жден1Яхъ, но выска- 
зывать посл1^дв1я свободно и открыто и защищать ихь было невоз- 
иохно въ ту пору. Какь бы то ни было, и писатели и журналисты раз- 
делились въ то время на два лагеря: къ Шишкову, къ стариканъ лите- 
ратурнаго предашя, въ заслуженныиь генераланъ литературы, у кото- 
рыхъ образовался вскор'6 центръ соединев1а въ „БесЬдЪ любителей 
Росс1бсв8го слова", пристало все, чт& въ литератур^Ь было бездарнаго 
или привиженнаго и исаательнаго, въ надежд! выиграть искатель- 
ствомъ и лестью у зватныхъстариЕОвъ. Другая сторона, гд'Ь находились 
люди съ д'&йствительнынй знашями и талантами, образовала проти- 
воположный центръ въ такъ называемоиъ „Арзаиасскомъ обществ'^". 
Но люди вти смотрели на литературу, какъ на забаву между дЬлъ, кавъ 
на отдыхъ поел! бохЁе трудныхъ в бол^е уважаемыхъ заяят1й; вся 
вхъ д^тельность ограничивалась нас1|{1шкоЙ и парод1ей на внешнюю 
обстановку литературныхъ яанят1Й „Беседы" и въ особенности на 
слогъ ея членовъ. Зд^сь, именно въ трудахъ „Беседы", нашель 
себ! пр1ютъ тотъ слогъ, который рекоиендоваль съ такинъ усер- 
]ценъ Шишковъ. ЗдФсь находили полное одо6рен1е напыщенные, 
насыщенные славяво - церковными выражен1ями вирши Боброва, 
кв. Ширинскаго-Шнхматова, переводы Захарова и подобный пронзве- 
дев1я еще бол^е бездарныхь писателей, въ род}) доносчика Гера- 
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кова. Все это, разук^ется, давало обширный яатер1алъ для васи%- 
шекъ, но дФло и огравааввалось только инн. 

Упорный Шишковъ не ногъ и теперь не ответить своану новоит 
критику, какъ отвЪталъ онъ прежникь. Онъ твердо столль на сво- 
ень и статалъ своимъ долгонь защищать высказанния яхъ равъ 
у&Ьжден1я. Этотъ ответь вошелъ въ его новое яРазсукдеше о красно- 
р11ч1й свящевиаго 1шсан1я и о тонъ, въ ^къ состоитъ богатство, 
обнл1е, красота и сила Росс1йскаго языка, и какиии средствшш 
оный еще бол1)е распространить, обогатить и усовершенствовать 
ножио". Разсуждеше это было ннь чатано въ годовонь собраши 
РоссШсвой Акадеиш въ декабре 1810 года, а нотомъ, печатая его 
въ сл'Ёдупщенъ году, онъ присоединилъ въ нему „присовокупление ", 
въ котороиъ и завлюченъ ответь его критику. Раэсуждеше »то было 
писано на две теиы, ваданвыя Акадек1ей, т.-е. ао всей вероятности, 
саиинъ Шишховымъ; теиы вти овъ соединилъ въ одво, а саное раз- 
сужден1е щюдставляетъ сх6дуищ1Я три части: а) о превосходвыхъ 
свойствахъ нашего язпка, Ь) о враснорЪнш сващенныхъ пис^шй 
и с) какими средствами словесность наша обогащат1.ся иожетъ, и 
кавЕНН приходить въ упадокъ. 

Ц^тъ никакой надобности входить въ подробное вз-юкеше этюго 
иоваго произведешя Шишкова; вастоящинь фнлологоиъ онъ не быль 
и отличался только платоническою любовью къ славянскому явыку. 
По его собственнынъ словакъ, втотъ языкъ быль для него „и^вая 
чудная загадка, понКш^Ь еще темная в не разр^шенваа" . Онъ гово- 
рилъ о ЯЗЫКЕ или иаивныя или беэсодержательныя фразы; на язнвъ 
славянсый сиотр'Ьлъ, какъ на первоначальный. Подражавзе ввуванъ 
природы, впечатл^шя предметовъ на органы слуха и зр^шя — вотъ 
источники словь. Поэтому Шяшвовъ говорилъ напр.: „еаели унъ 
прин^чалъ въ какой либо видимой вещи круглость, то для состав- 
лешя имени ея выбиралъ и буквы такой же образъ ны1[ЮЩ1я: око". 
Овъ останавливается ва богатств'^ въ русскомъ язык'1Ь тахнхъ нного- 
значущвхъ словъ, неии'&ющихея ни въ ифмецвомъ, ни въ француз- 
скоиъ языхахъ. Богатство это особенно проявилось въ древнемъ 
славяяскомъ перевод'^ книгъ Священнаго Писан1Я, а потому-то въ' 
нихъ и заключаются образцы истиннаго краснореч1а. Чтобъ показать 
эти образцы, ШвшЕОвъ нредставлаетъ довольно много выписокъ нзъ 
книгъ священнаго писаа1я; въ словахъ этого древняго . перевода 
заключены корни всЬхъ русскихъ словъ, а потому „для украшешя 
нын^шняго нашего нар'&ч1л остается только черпать нзъ онаго". 
Такъ и поступали вс^ поклонники Шншвова, разд^явш1в его взглядъ 
на новый слогъ. Оба языка, и славлнсшй н руссв1Й — одно я то же; 
толки, распространенные во нногнхъ нын^шнихъ книгахъ о разно- 
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ств этнхъ двухъ яшковъ, не даютъ ороцв^тахь нашей с^о8есности. 
А сотокт всФ У1ЯШ новаго рааеухден1а Шишкова налравдены кь 
тону, чтобъ доказать единство обокхъ языковгь и опровергнуть ихъ 
ининое разлиие, утаерждаеиое его лротивниЕани. РусскШ яавкъ, 
отд'Ёльно отъ сяовенскаго — кечта, загадка, по словань Шишкова; но 
славянск1й азнЕъ стокгъ вшве руссхаго; это высоК1Й, книжный, 
учений явыкъ, обраэець для краснорФч1Я. Не повикаюгъ этого и не 
хотятъ понять люди, испорченные французсвикъ воспитан1еиъ, „не- 
сколько журвалкстовъ, неивв1|стиыхъ ни нненаки свояин, ни тру- 
дакв, в^кохько иоюдыхъ людей, научившихся превратво видеть 
вещн". Противъ втихъ-то людей, еъ числу воторыхъ принадлежитъ, 
разумеется, н новый вритивъ Шишкова, направлено его „присовову- 
плеше". Зд1юь Шишковъ пряко приводить слона его авторитегга 
Лагарпа, которнй доказнваетъ вредъ, нанесенный Фракщи журва- 
лани, поовввшинися въ ней со врененъ революЦ1и. То же видитъ 
Шншвовъ в у нясъ. Во ниогихъ статьяхъ нашнхъ журналовъ, по 
еловахъ его, не щадится ни нравственность, ни разсудокь. Хлопо- 
чатъ о раздйхеши русскаго языка отъ сл&вяневаго для того, „чтобъ 
унъ и сердце каждаго отвлечь отъ нравоучительныхъ духоввыхъ 
Евкгь, отвратпъ отъ словъ, отъ языка, отъ разуна оныхъ, и привя- 
зать въ одиимъ свйтекинъ пиеашянъ, гд1 столько разставлено сФтей 
ЕЪ понрачешю уна и уловлен1Ю невинности". „Какое шигЁрев!в, 
спрашиваетъ Шишковъ, полагать ножво въ етаравш удалить нннеш- 
шй языкъ иашъ отъ языка древвяго, какъ не то, чтобь азыкъ вЪрн, 
ставъ невразуннтеленъ, не ногъ никогда обуздывать языка страстей?" 
' Сотъ, до вшнхъ преувеличетй, до какихъ лгсинуац1Й доходилъ 
Шишковъ въ своеиъ рвенш къ словенскону языку, обвивля совре- 
ненную литературу и нашу невинную журиалнсткку въ безбовнонь 
револющоннонъ навравленш... 



ДЕКЦ1Я XXVII. 

Книга Дашкова 'О легчайшекъ способ-Ь возражать на критики».— «Разговоры о 
словесности» Шишкова. — Критика Каченовскаго на первый разговоръ. — ■БесЬдап, 

Новое сочинение Шишкова по языку или новый отвЪтъ его кри- 
тжканъ, какъ мы видели, не прибавлялъ ничего въ высказаноиу 
уже инъ несколько разъ, не усиливалъ его доказательствъ, но выра- 
валъ только его раздражен1е, въ пылу вотораго овъ забывалъ прв- 
ЛИЧ1Я литературной критики и удалялся отъ д^ла, нападая на вообра- 
жаеные инъ нравственные недостатки своихъ протввииковъ. Причина 
втихъ нападен1й заключалась въ тоиъ, что у Шишкова вовсе ве было 
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энав1й, необходишлхъ для того преднета, кот(ч)ый онъ взялся дока- 
зывать и защищать. БогЬе серьезнннъ образонь доказать нш&аше 
Шишкова старался тотъ же Дашковь въ своей небольшой книжке, 
которая должна была служить отв^тоиь Шишкову на егововыя 
на11адвн!я. Эта ввиака вышла въ 1811 году оодъ аагдав1е11ъ: „Олег- 
чайшеиъ саособ'Ь возражать на критнжи' и ногла бы отататьея хуч- 
шшсь аолемйчесвшсь русскинъ сочинешенъ того вреиеии, еслнбъ 
предкетъ ея не былъ такъ далеЕъ отъ совреиеввостн ж общеетвен- 
ности. Во всавонъ слушФ она свид'ЁтельстБуегь о повнатяхъ, унй н 
авторсконъ таланте Дашкова. Можно пожалеть, что онъ нрокЪналъ 
поприще писателя на государственную службу. 

Ответь Дашкова направленъ собственно протнвъ „Прнсововупле- 
б1я'' Шишкова, въ которонъ онъ наоадалъ вовсе не литвратурвимъ 
обрааонъ на своихъ протнвниковъ. нОтв'Ьчать бранью на учтнвую, 
благонаи^ренБтю критнку, значить признать себя торжественно не 
въ состояши отвечать на оную довавательстваии, говорить Д&шковъ, 
Бо къ суждешянъ о язык'6 прин^шнвать нравственность и вАру, въ 
неукротимой запальфшости называть противниковъ своихъ имлющилт 
по^р&жденное сердце и укорять нхъ въ нник(Н№ ванФренш ослабеть 
благотворную власть вЪры, забывать права общественный и дол- 
жное уважеше-къ лицу всякаго гражданина — есть разительный при- 
н^ръ, сколь си^ано дМствуетъ оскорб^енное са][0люб1е я желате 
властвовать въ республике' словесцости"... ,Человйкъ, упражнаюпцбся 
въ словесности, оставляетъ почтенное ае занятое, ветупаетъ въ по- 
прище ругательства, присвонваетъ се&б право обвинять своихь со- 
гражданъ, и все С1в, дабы откатить за то, что еку дерзнули противо- 
речить, что сы^лв аоЕавать его ошибки!" Дашковъ довазы- 

ваетъ, что Шишвовъ собственно объ ошвбкахъ, указанныхъ ену крити- 
кою „Дветника", старается вовсе не говорить. Это и есть лепайшш 
способ возрйжашь на критик»! ,Къ сену не нужны ни ученость, ни 
зш1н1е языка, вв даже здравая логика!" '). Онъ ставитъ р^звую- 
противоположность между стариками, еъ младенчества пр1учнвшини 
себя къ нескладному сборищу славенскнхъ выражешй, и юношами^ 
воспитанными въ правилахъ здраваго вкуса. Конечно, при харак- 
тере критики Шишкова, спорить съ нивсъ трудно: „Онъ почитаеть- 
всякое оруж1е протнвъ сопернивовъ свомхъ за^оинымх, по провзво- 
лешю переиеняетъ значен1е словъ и скыслъ р^чн, и унотреблаеть 
насмешку тамъ, где самъ ошибается" "), но Дашковъ очень умно в 
съ знан1енъ д^ла разбиваетъ все слабые доводы Шишкова въ пользу 
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его мвФшя о тохдеств^Ь схавянсжаго и руескаго языбовъ; онъ ста- 
рается выставжть его дЫствжтшоло невнаощккь того предмета, о 
котороаь такъ давно и сь такою горячаост1ж> Шишковъ тодвуетъ 
и^блихЛ, Дашхояъ прксоедкнаетъ его къ тасху „нншшхъ нашжхъ 
Бшвтжпановъ, которые, внчеку ее учившись въ молодости и орЕ- 
внвнувъ писать на уда<[у, обо всенъ судятъ, все анаютъ, пе11еводатъ 
еъ франдуаскаго н другнхъ яэыковг, не поанжаа оныхъ, в викакъ 
нехотятъ прнаваться въ своекъ вев^жеств^Е)'"). Положев1я в утвер- 
ждев1Я Шишкова онъ вванваетъ видляъями. Въ саконъ дЬлЬ не . 
вкд^^е ли утверждеше ШншЕова, что древшй славянииъ для состав- 
лепя ииенн круглой вещв выбиралъ в буквы вруглыя, яавр. око. 
„Прекрасво! ааи^Ьчаетъ въ этонъ случа^Ь Дашковъ: поатоыу буква о 
есть иесоин^нный приааакъ круиоояи во всЁхь слоаахъ, гд'б только 
она ааходктся: отчего же н1тъ ея въ назвашяхъ 1фу>а и шгцш, 
фигуръ сакнхъ круглишихъ? Неужели Славевжнъ, унйвиой столь 
всвусно раасуждать при составлев1в языка своего, забылъ при нав- 
ван1и сихъ обраэцевъ круглости любимую свою систему?" *). Такъ 
иолодой и талантливый писатель разрушалъ авторитетъ Шишкова, 
равбивая его положетя ж доказывая его невнше. Но Шишковъ не 
сдавался; аъ его писательстве было удивительное упорство, онъ веа 
твердиль одно и то же. Онъ кахъ будто не слушалъ ни возражеиШ, 
ни справедлившъ вритикъ, на него направленннхъ, и очевь часто 
снова повторялъ свои парадоксальный утверждешя. Въ тонъ же 
1611 году, когда появилась книжка Дашкова, Шишковъ яапечаталъ 
новое сочинеше , Разговоры о словесности между двумя лицани Авъ ж 
Буки". Разговоровъ атнхъ два: одинъ орусскомъ правопиеанш, дру- 
гой о руссвоиъ стнхотвсфеаш. Въ первомъ, согласно общему уб:Ьж- 
дешю Шишкова, доказывается, что достаточвыя и твердый правила 
для руескаго нравооисашя ваключаются въ церковвыхъ 1шигахъ, 
что повтому желаше отделить славянский яаыкъ отъ руескаго есть 
только везваше и иев^жество, что языкъ книжный отъ словеснаго 
долженъ быть веобходнно отдЬленъ, что порча того и другого про- 
исходить отъ вашего воспиташл: „Ёслибъ воспиташе наше была 
такое, говорить онъ, чтобъ мы отъ санаго детства своему языку 
освовательно учились, своинъ языконъ говорили, свои книги читали, 
тогда бы разговорный языкъ сталъ возвышаться и чиститься отъ 
ввилсваго, на разуме освоваанаго, а не книжной упадать н портиться 
отъ разговорнаго, аев^вкотвеннаго языка" °). Весь зтотъ первый разго- 
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воръ Шишкова касается нелкяхъ вопроеовь правописашя, употреб1ен1я 
нЪкоторыхъ букаъ въ предяогахъ, еложвнхъ съ глагоюшв, «злЬ- 
нен1я ихъ и т. п. Въ нежь встр'Ьчаютсл т4 же словопрокзводства, 
воторыя всегда любяхъ Шншковъ, напр. граница <т хранеше, лпст- 
ница оть леву, обоняте отъ обвоваше н пр., то же, вакъ и прежде, 
отд^леше васокию слога отънизкаго и т. п. Словокъ, упорнпй нена- 
вастннхъ воваго слога стоялъ па прежнекъ; для него жакъ бы не 
существовали вритическ1я ван^чашя его протявниковъ. 

Второй разговоръ „о руссконъ ет]1ХОТворен1н'' посвящень соб- 
етвепно вародвой поа81И .и надобво поставить въ заслугу Шиш- 
Еову, тго онъ заговорялъ въ ту пору объ етохъ забнтонъ К1и вовсе 
невзвЪстномъ для соврененныхъ писателей предмете. Онъ гово- 
рЕЛъ о необходиности примкнуть искусственной поэпи къ народной, 
говорилъ, что первая уклонилась отъ второй не только |Н|рою, но 
слогонъ, хысляни, внражешяни и даже словами, и даеть наконецъ 
образцы язшса въ народной поэзш, приводя ея отрывки. Шишковъ 
глубоко убйжденъ въ достоиаств'Ь народной повзш, утверждаетъ, 
что первоначальный видъ нашвхъ п^енъ и схазокъ быль прево- 
сходный, любуется ихъ ббраванн н внражешани. Оиъ первый ука- 
залъ на в^^которыи х&рактеристичеаиа особенности языка нашей 
народной П0981И, которыя потонъ повторяли только иаслЁдователи, 
напр.: повтореше, постоянные эпитеты, сокращенный орилагатель^ 
ныя, употреблете уненьшительннхъ и ласкательныхъ, вво;ршя пого- 
ворки, отрицан1е, выражающееся въ сраввешяхъ, простота и есте- 
ственность этихъ срявнешй и т. п. Изъ довольно длнннаго разговора 
Шишкова гадно, что онъ глубоко и нсжренно любилъ народную 
Ц0Э31Ю в понниалъ ея красоты. Онъ требовадъ оть «)вреиенной 
литературы звакоыства съ нею. „Мы бросились на новЬйше нно- 
страНЕЫе языки, заключаетъ онъ этоть ратоворъ свой, и перевода съ 
Еихъ, стали придерживаться ихъ свойс1яанъ. Чего у нихъ въ язык!^ 
нФтъ, того уже в иы въ сочинешяхъ свонхъ употреблять не сирень. 
С1е излишнее подражав^е ихъ отводитъ насъ отъ собствевныхъ кра- 
сотъ языка нашего и, стесняя пред'Ълы онаго, служить бол11е во вреду, 
нежели къ пользе словесности" ^). То, чтб высказалъ Шишковъ въ 
этоиъ разгшор^ о народноиъ язык'Ь, составляетъ его д'Ьйствитель- 
ную заслугу^ и соврененная критика, преследовавшая всякое его сочи- 
невзе, не зад'бла это; напротивъ, отозвалась съ полныиъ одобрешенъ 
его мысли. Зато первый разговоръ, гд1 снова повторялись его мысли 
о единстве славянскаго, т.-е. цервовнаго языка съ русскимъ, встр^Ь- 
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•тъ воваго и очень 'Д^льнаго критика въ ввдатехб цВ^стника Ев> 
ропн"— Каченовскоиъ (1811 г., №№ 12 н 13). Онь оспарнволъ глав- 
ное па1ожев1е Шишкова, доказывадъ, «о не въ церковинхъ сни- 
гахъ заключаются правила русскаго иравояисашя, а въ транжатихахъ, 
что славансий явыкъ нашнхъ церковныхъ иингъ очень удаленъ отъ 
совреиеннаго русскаго и иесходствонъ еловъ, и раэноспю въ сора- 
жев1яхь и д&хе въ синтаксисе, что русскЛ азшсъ не нареч1е сла- 
шнскаго, а другой саностоательнай авыкъ, что на ненъ ивлагаютса 
законы, лишутса книги и ар. КаченовсвЦ докавывалъ и всю ве- 
естественность еловои^взводстаа у Шкшкова^ но, конечно, не 
могъ убедить своего противника никакими доводаии. Попрежиеху 
далъ онъ отпоръ н въ „Прибавлеши къ разговоранъ о словес- 
востн" отвФтилъ Качеаовскоиу (Спб., 1812 г.), опровергая его, 
хотя я весыса слабо. На атотъ рааъ онъ но врайвеб кЪр^ не эа- 
трагнвалъ личностей. « 

Въ таконъ вид% представляется втогь продолжительный и, по 
правде сказать, беваолевный для жязнн я литературы споръ о явыв^Ь, 
подва-гнй Швшковыкъ; онъ велъ втогь споръ до 1812 года, когда 
новыя обяваиности отвлекли Шишкова отъ любимаго преднета и 
когда нотожъ, поел!) ведикяхъ собыпй вренепи, общество и литера- 
17ра не иогл! уже воротиться къ прежнему. Разбирая фазисы втого 
спора ж содержаше рАчей протввнвковъ, мы могли вндЪть, что спорь 
этотъ быль какъ бы чисто внйлгаяго характера, касался словъ, а 
не идей н не поиятЦ. Подъ словами одвакохъ, каяъ мы замечали 
не равъ, скрывались понят1я; спорящ1е ихъ подравум^ьвали только, 
во не высказывали. Шишвовъ разд^мялъ повят1я н уб:1|жден1я Глнвкн. 
Онъ самъ вто высказываль въ одномъ иаъ своихъ нисемъ въ Бар- 
довскому, большому поклопннку его идей. Этотъ Вардовск1й перевелъ 
одно изъ сочинеЕ1Й Лагарпа, въ хоторомъ тотъ вападалъ на фило- 
соф1ю ХУШ в^а: „Опровержен1в влоуныжленинхъ толковъ, рао- 
щнкстранеиннхъ философами ХУШ вФка противъ хриспанскаго бла- 
гочеспя" (Ы. 1810 г.). Шишкову нравится „РусскШ ВФстникъ" за 
то именно, что журиалъ втотъ не любитъ новаго просв'}|щешя. пД-''^ 
того весьма охотно читаю „РусекШ ВЬстникъ"— пншетъонъ къ Вар- 
ховскому — который не твердить о словахъ эстетика, образовате, 
проевмцете а тому подобныхъ, но говорить всегда объ истинной и 
<шстоЙ нравственности, отъ которой въ нынЪшн1я времена родъ чело- 
в^ческ1&, Еъ влополупю своему, дахЁе и дал^е отоадаетъ. Онъ не 
еиотритъ на то, что таковыа его ш[сан1я ивогимъ, у которыхъ голова 
вскружена новыми понятглми, не нравятся; онъ продолваетъ, испол- 
кяя долгъ свой, и сЬетъ семена общаго а давно пропов'Ьдываенаго 
6лагомысл1я, не угадывая предбудущаго я не зная, дождь ли ихъ 
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вальетъ илг солнце согр^етъ" '). Такъ точно слоч^Ьхъ и Шишковъ.на 
свою д^тельность: „Господа журналисты и большая часть ыолохбпъ 
людей (нынФшвяго образа иыслей) крайне меня не жалують; но нрна- 
наюсь, тго озьявляекая нни нгаавиеть во шЛ есть самое то, т§хъ 
я горжусь; знавъ, что я различно съ ними думаю, а они такъ 
худо в вредно дунають, что быть съ ними различнаго мн1|н1я д^- 
лаетъ челов'^Ьку честь" "). Изъ етихъ словъ Шишкова очевидно дда 
всякаго, что, несмотря на всю его любовь къ корнамъ руссклто 
языка, было ему что-то другое дороже. Это другое — старня ио- 
НЯТ1Я и ненависть къ ндеяиь прогресса и развит1я, ненависть, 
соединявшаяся въ то врехя съ натр10тизмомъ. 

Кажется, съ ц^1ю расиростраивЕгш въ обществе своихъ пон2т1й 
и уб^ден12 Шишковъ нридумалъ организовать собрашя своихъ 
единомышленнаковъ по литературнынъ взлядамъ въ иЬчто правиль- 
ное, не случайное, а верюдически повторяющееся. Мы говорили уже 
о литературныхъ друзьяхъ Шишкова, людяхъ бол'Ье изв'бстныхъ въ 
литератур^^ своею прнвязанностхю къ старымъ формамъ и идеяхъ, 
ч4мъ талантомъ. Часто собирались они другъ у друга; наконецъ, по 
вредложев1ю князя Голицина ^), Шишкову или Дерхаввну припио 
на мысль сд^Ьлать эти частныя собрашя общественными. Частиш 
собрашя эти возникли гораздо раньше. Писатели одного закала, по> 
Блошоки Державина и Шишкова, собирались еще съ 1806 года то у 
того, то у другого. На собран1яхъ этнхъ, кро1гЬ записннхъ литера- 
торовъ, старыхъ и молодыхъ, публики впрочемъ пе было. Общ1& харав- 
теръ ихъ н содержаН1е иЬкоторыхъ чтеН1Й съ ихъ обстановкою пред- 
ставлены довольно подробно въ записхахъ Жихарева, принадлежавшаго 
къ числу молодыхъ лнтераторовъ, начинающихъ свою карьеру подъ пе- 
кровятельствомъ старшихъ. Жихаревъ прославился въ втомъ обществ^Ь, 
вакъ чтець и деклакаторъ, и старккъ Державинъ любилъ слушать 
изъ устъ его свои оды, и часто заставлялъ его читать. Мысль сд^ 
лать чтешя публичныхи возникла въ 1810 году, по разсказу Вигеля, 
въ то время, когда въ Петербургъ пришло И8вйст1е о тожъ, что 
Каранзинъ въ Твери у В. К. Екатерины Цавловны читалъ свою 
истор1ю и еще какое-то другое нрои8веден1е императору Александру, 
который будто бы склонился кь его образу мыслей. Мы внаемъ, что 
Шишвовъ, въ своенъ блаженномъ нев^дйи1И, все еще продолжалъ 
смотреть на Карамзина, какъ на якобинца; в^Ьроятно, въ аубличностн 



'■) ЗапнсЕи. Берлинъ 1870 г. П, стр. 319. 
') 1ЫЙ., стр. 317. 

^ Это быть князь Борись В1ада111р.Г01идннъ(1769— 1813). Сн. Соч. Держ. 
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„Беседы" онъ дунадь образовать противод^Ьбствхе возникшеку вл1я- 
|ио Еаранвнна. Каяъ ни бьиъ онъ лреданъ руссвой иовесности, 
(ахъ вн дюбнлъ онъ ста1Н1й иогъ н нзи1|Дован1в корней, все ве, 
цялько можно ввдЬть К8ъ его „Заоисожъ", въ веиъ была авачи- 
'кхьная до^ш честолюбш а онъ считать нуянннъ аважоваться, что 
его забыли. Въ вто вденя, аосгк тидьввтскаго кира, государь, по 
ею словакъ, былъ въ негодованш на него >а хак1е-то инъ на- 
шсаиные французсв1е стишеи по поводу этого квра. Шишкояъ 
не любидъ ни Сперанскаго, кн его преобравовашй; безъ соин'Ьи1я 
онъ р^зЕо отзывается въ обществе о тохъ ж другокъ; образъ нн- 
ией его былъ иав^^евъ, в въ этохъ, конечно, надобно всхать 
првчнву, почеиу онъ ве иогъ участвовать въ высшевъ управден1И. 
Еогда въ 1810 году, по проекту Сперанскаго, образовался Государ- 
ственный Сов'Ётг, Швшковъ ве былъ вавваченъ его членоиъ по лич- 
нону нежелав1Ю Александра. Одному нзъ близкихъ въ Шишкову 

I людей — Фидософову Алевсавдръ будто бы свазалъ, что „лучше со- 
гласнхся не царствовать, нежели сд^Ьлать его членонъ" *). Тогда, 
говорить Швшковъ, я попрежнену обратился къ любиишъ свслиъ 
8анят1Я11ъ словесностью. И организованная „Беседа" съ своиин пуб- 

'■ личными зас^дашянв скоро выдвинула его впередъ. 

I „БееЪда любителей Русскато слова" была Высочайше утверждена 

: 17 февраля 1811 года, и первое публичное чтен1е ея съ торжествен* 
вою обстановкою происходило 14 карта того же года. Оргавваацю 
этого любинаго д^твща Шишкова в Державина ножно узнать язь 
1 и 13 кввжка „Чтений", которыхъ вышло 20 книжекъ (1811 — 
1815 г.). „Беседа" им^Ьла четыре разряда и у вс&хъ ихъ ъг^тк 
были попечители, принадлежавппв въ саныкъ зиатныиъ дицахъ по 
служебной 1ерарх1н. Эти попечители были, при основаши „Беседы": 
Н. С. Мордвиковъ, Графъ А. К. Ра8уновск1й, И. Я. Днитр1евъ, Б. С, 
Поповъ и С. К. Вязьнвтиновъ, — не вс^, какъ видно, литераторы. Пред- 
сЁдателяни разрядовъ были: Шишковъ, Державинъ, А. С. Хвостовъ 
и И. М. Муравьевъ-Апостолъ. Зат^нъ шли д'Ьбствительные члены, 
члены — сотруднвкв и ваконе11ъ почетные члены, въ числу которыхъ 
принадлежали лица духовныя и, иежду прочииъ, нЪкоторыя даны- 
писательницы, Еоторыя подъ оокровительствокъ Державина в Шиш- 
кова получили тогда литературную вэв^тность, какъ княжна Урусова 
и д^Ьвнцы Бунина и Волкова. Нельзя не аанЪтить, тго стариви ор- 
гавнзаторы. „Беседы", по прнвычв^Ь служебной и согласно своииъ 
понят1янъ, ввели въ со6ран1е несколько чнвовннч1Й харавтеръ, чтб, 



') Зап. I, стр. 114—115. 
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разун йется, не иогло понравшъса нФкоторынъ холохкиъ писателякъ. 
Такъ ГнЪднчь, известный впосл^дствш вакъ переводчнкъ Ил1ади, 
а тогда тольжо что 11ячинающ1Й поэтъ, вжвелъ но поводу этого чвно- 
почнташя довольно вабавную нерениску сь ДерхавЕННХЬ. Онъ за- 
1гЬтил:ъ, тао члены второго разрада подъ предсЬдательствовъ Дер- 
жавина, куда д его нон^тили, рвзставАтотоя по чынамь. 

„Отдавая всю справедливость и увахете ааслупшъ по службе, 
писалъ онъ, а тогда только позволю сеФД вид{|тб ння свое ниже н^ 
Еоторыхъ господь, аоелЪ какихъ внеоенъ я въ снисохъ, когда д'Ёло 
<!удетъ идти о чннахъ". Онъ не понииалъ тавяе разности между 
авашенъ д^йствнтельнаго члена и члена-сотрудиива н просилъ поз- 
аолешя не навиваться просто члевоыъ-сотрудниконъ, а или „чле- 
ноиъ-сотрудниЕОнъ Его Высокопревосходительства Державина" или 
только чАенояа. „Ёсливъ на 8то или не дадутъ соглас1я гг. члены, 
НЛП не буду я въ правЪ по ноему чину, то въ обоихъ случаяхъ мл^ 
ничего не остается, кронЪ заслуживать еще и лучшее о себ^Ё ин'бше 
и больН11Й чинъ" ^). Тавнхъ, вврочеиъ, независнвшхъ иолодыхъ пи- 
сателей въ „Бес^д*" было неиного. 

Не беаъ нысли противодействовать Баранзину н его школЪ и 
проводить въ общество свое любшша идеи и убАждеша была ааду- 
нана и организована со стороны Шишкова „Беседа". Въ печатнонъ 
лланЬ „БесЬды" высказывался иаиекь на Бараизина и почежу 117' 
блика такъ ля>битъ его сочннен1я: „Врененная слава возрастаетъ отъ 
н^хотораго стечешя обстоятельствъ, говорилось здЪсь '), отъ случсЛ- 
наго расположеша уиовъ н часто отъ равыножешя пустыхъ голосовъ, 
аовторяющихъ одинъ другого". Въ лБес^дЬ" есть и пряная выходка 
противъ Карамзина, написанная не безъ злости и не безъ правды, 
въ послаши Марина *). 

„И впрямь, что нужды ИВ^ въ Хклй ДРугаХЪ 1|11111аТЬСЯ? 

На свФтЬ хожет! всякъ, чФнъ хочетъ заниматьса. 
Пускай нашъ Аха1кинъ стремится въ новый путь, 
И вадохани своп наполня тонну грудь, 
Опишетъ, свойства ц^авсъ давъ Игорю в Б1Ю, 
И добрень&вхъ Славянъ л мияую Росс1ю"... 

„БесЁда" была то же, что и Российская акаден1я; большинство 
членовъ первой бьио и членами последней, во АЕаден1я не ни'Ьла 
тогда никакого зна<1ео1я и никакого вл1яшя на общество; танъ въ 
эту пору заседали удрученные лотами маститые старцы; молодыхъ 



') Соч. Державина. Ввд. Ак. Н. т. 8, стр. 909. 

*) Чтен1е въ БесЁД'Ь лобителей русск. слова, ве. \. стр. 1Т. 

•) 1Ыа., кв. Ш, стр. 121. 
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и д^т&хьннхъ иеновъ не было, а кехду тЬнъ Шннткову, воторнй: 
только въ 1813 году сдЪлвлса превидентонъ Росс1йскоЙ Авадеиш, 
хоткгось инФть вл1яше на общесгоо: главная ц^дь „Бес&ды" состояла 
„въ чтеваи произведешй своихъ предъ посЪтителяяи обоего иода". 
11&тр1отическ1а стренлешя вреиени, все болЬе и бол^ъе 7вел11чиваю]1];1ася 
по нЪр'Ь 1фиблякен1я грозваго 12 года, способствовали участ1Ю об- 
щества къ этоиу учреждешю. „Воспрянувшее въ разныхъ состоя* 
н1яхъ чувство патр1отизна, говорить въ сяовхъ цЗапяскахъ" Вигель, 
ввдвко однако нерасположевнй въ „Вес^ж"^" , потону что санъ при- 
и&длежалъ въ „Арзамасу", подействовало, наконецъ, и на высшее 
общество: знатныа барвни на франдузеконъ языхЪ стали восхвалять 
русский... Инь н прндворнннъ лБдянъ натолБОВДли, что оБъ нсва- 
жень, эарахевъ, начиненъ слованн и оборотани, эанкствованныха 
у ннострааныхъ яшковь, н что пБес^да" составилась единственно 
съ ц^ипю возвратить ему его чистоту и непорочность'*... Конечно въ 
атоиъ повороте обществепиаго хн41н1я въ выешеиъ кругу была ви- 
новата вовсе не пропаганда, д^аенаа сочиненЫки ШишЕОва, быстро 
сл^довавш^иив одно за другюгь, но обстоятельства вренени, хода 
я наконецъ образъ д'Ьйств1й сапой власти, которая жешла восполь- 
воваться втинъ патр]Отическииъ настроетенъ общества. Наивно было 
бы поварить Шишкову, что после перваго чтен1л въ „Беседе" „нно- 
пд присутствовавш1я на иеиъ госпожи почувствовали, что не по- 
хвально языкъ свой презирать и ивогихъ, преврасныхъ на ненъ со- 
чннешй не читать и не знать* '■). Ияъ всЬхъ русскихъ писателей того 
врекени въ знатныхъ врухвахъ петербургскаго общества вращался 
только одивъ Ерыловъ, начавш1й съ 1806 года писать и печатать 
свои зваменитыя басни. Ихъ, конечно, слушали съ удовольсТв1енъ въ 
разныхъ доиахъ, но любили Крылова въ то вреня вовсе не за басни, 
а ва его вгутливость в друг1я свойства характера. 

Собран1я членовъ „Беседы" были частныя и публичная. ПоолЪд- 
шя происходили обыкновенно по вечераиь; посетители съезжались 
не иначе, какъ по пригласительныиъ бвлетаиъ и втииъ собрав1ЯНЬ 
старались придать какъ можно более торжественный вндъ. Въ доме 
Державина была нарочно приспособленная къ атанъ собрап1Я11ъ зала, 
которая ярко освещалась. По средине залы стоалъ большой круглый 
столъ, покрытый зеленыиъ сувноиъ, вовругъ котораго сидели члены, 
обыкновенно подъ председательствоиъ Державина, по „ншовен11> 
котораго начиналось и переиежалось занимательное чтев1е въ слухъ 
и часто образцовое", говоритъ совреиенникъ (Стурдза). Слушатели 
помещались на седалищахъ, возвышавшихся уступами вокругъ залы. 
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На часть вн^Ьшвюю, декор&тнвную бндо обращено особенное вни- 
нав1е. Она, коиетао, была гораздо краснв^ъе са][аго содерзвашл чстешй, 
которыя до 1812 года вич^ыъ не отличались отъ статей, пои^щае- 
ныхъ ъъ журнале Глинки. Въ санонъ д^хЁ, ивъ всего, чтд было 
прочитано въ „БесЪд'Ь'' и погонъ нанечаташо въ ея надаши, кронЪ 
и^скольквхъ басенъ Крылова, ничего не удержалось въ асторш нашей 
литературы. Едва ли большая часть оублиЕИ могла слушать съ удо- 
вольств1енъ эти скучный чтеи1я, въ которыхъ не было ничего живаго. 
Самый больпий ввладк въ „Беседу" вложили главные ел предста- 
вители н учредители: Державинъ и Шишковъ. Первый, въ продол- 
жеше ц^Ьлаго ряда чтен1й излагалъ здФсь свое длинное раэсуждеше 
„о лирической 009910" —старческую кокниляц!» иаъ разныхъ в^Ьм/вог 
кихъ встетвкь, которая никого не ыогла интересовать. Одно н^сто 
8Т0Г0 раасухден1я подаю поводъ еь продопптельнынь насн^шкахъ 
надъ лвгков{|р1е11ъ Державина. Въ Петербург'^ быль тогда какой-то 
любитель в собиратель древвветеб Селахадзевъ, плохой внатокъ древно- 
стей или, ыожетъ быть, плутъ'), который продалъ Державину вожаныб 
сввтокъ,на коюронъ было написано якобы славено-рунвоестнхотвореше 
I в^^ка и несколько произречешй новгородскихъ хрецовъ У вика. Держа- 
вивф вапечаталъ эти р'!&дкоети особенными буквами — точнынъснянкомъ 
съ мннныхь рунъ, съ переводонъ на руссюй и раасуждалъ о нихъ, какъ 
обь остаткахъ древнЬйшей лирической по931и славянъ '). Кажется, 
что вей члены „Беседы" в1|рили подлинности рунъ. Вообще Держа- 
винъ былъ самыиъ дЬятельнымъ членомъ „Беседы". Вс^ послЪдтя 
его стнхотворешя ном'Ьщены въ втокь И8дан1и, которое и прекра- 
тилось ъл^с-гк съ его сиерт1Ю. Шишкова еще раньше отвлоели отъ 
„Беседы" друг1я обязанности. Но онь открылъ эти собрашя. Его р%чь 
приоткрытш „Беседы" ') говорила вообще о словесности, н служила 
какъ бы введенземъ въ предстоящЕя чтен1я. Она наполнена множест- 
вомъ отрывковь нзъ любиныхъ внъ нрозаиковь и поэтовъ русскихъ, 
которыми овъ хот^лъ возбудить любовь къ вашему языку и чтенш 
на неиъ собственныхъ вашихъ произведенШ. Черезъ несколько нй- 
сяцевъ онъ снова читалъ свою нзв^1стную рйчь, кли „Разсуждеше 
о любви къ отечеству" *). Онъ разсказываетъ въ своихъ „Запискахъ", 
что долго не решался читать этой р1|чи, зная неблаговален1е къ себ^[1 
государя, боясь французсваго посла Коленкура и опасаясь „чтобъ не 
поставили ми1| это въ какое нибудь см^ое покушен1е, безъ воли пра- 
вительства возбуждать гордость народну", но нахонецъ решился 



') Зап. ЛСахарева, стр. 360—361. 

*) Чтен1е въ Вес1д'Ь 1юб. русев, слова, кв. VI, стр. 5—7. 

^ Соч. IV, стр. 108—146. 

*) Чтев1е, Еа. V, стр. 1—54. 
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посхЁ долгихъ ЕОлебаниВ. Р^чь эта, конечно, внЪетъ отвлеченвый ха- 
равтвръ, но 0В1 похучалъ реальное содержаше, въ виду блнзивпшхся 
«обы'пб 1812 года. Р'Ьчъ нснохнена пыдхаго чувства; съ скжя> го- 
ворнхь Шишховъ о, народной гордостн, о в'Ьрй, воспитав1и, языкЪ. 
Собраше было нногочиеленно; ркчь ин^а усв^хъ; о ней заговорила 
въ столиц! н безъ со1Ш^тя она была причиною, что въ маргЁ 1812 года, 
тотчасъ по падешн Сперанскаго, ЛлеБсандр'ь послалъ за Шишво- 
вБись и сд^лалъ его государствепнаиъ секретарекъ. Тогда сталь онъ 
писать - СБОИ знаменитые каннфесты, которые возбуждали народъ и 
общество въ эпоху отечественной войны. 



. ЛЕКЦШ ХХУШ и XXIX. 

Крыловь,— Комеши его «Модная лавка» н вУрокъ дочкам-ьи. — Оверовъ и его тра- 
гед^г: «Ярополк'ь и Олегьв, кЭдипъ въ Аеввахъв, «Фингадъ». 

11атр1отическое вовбуждеше общества въ годы сь 1806 но 1812 
было до такой степени сильно, что люди съ несоннЁннынъ талан- 
тоиъ въ какоыъ-нибудь лнтературнонъ род! увлекались невольно 
общюгь настроен1емъ и пыталв свои силы въ тоыъ, что находило къ 
себ4 сочувствие, чтй нравилось большинству. Бл числу такихъ та- 
лантовъ въ литератур!, заплатившихь дань вренени, приналдежалъ 
Крыловъ. Иия его, правда, было уже известно вь лнтературныхъ 
Еружкахъ и между ляцакн интересовавшимися литературою, но дей- 
ствительный родъ поэзш, который доставилъ еиу славу, еще не вволн! 
быль созванъ инъ. Литературная д'бательность знанеяитаго баснонисца 
началась давно; уже въ 1789 году овъ явллетея издвтелемъ-жур- 
налистонъ, пнеателень для театра, повтоиъ, но недостатокъ серьез- 
наго образовав]я, л!нь — характеристическая черта Крылова, разлгч- 
ныя мелк1я увлечеша, бродячая жизнь по Росс1и, которая унесла 
безсл!дно нисколько л!тъ его жизни, не позволяли Крылову ни на 
чеиь сосредоточиться. Первые годы царствовап1я Александра, не 
приникая ни въ ченъ участ1я, относясь совершенно безразлично кь 
признакаиъ новой жизни, которая началась тогда въ Росс1и, Еры- 
ловь прожилъ въ саратовской деревнб стараго своего покровителя 
князя Голицына, вдали отъ всякаго уиственнаго движения и, повн- 
динону, чуждый всякйнъ совреивнныиъ вопросанъ,— не то въ качеств! 
учителя при д!тяхь, не то въ качеств! веселаго домашияго чело- 
века и собеседника, посреди приволья и жирныхь блюдъ кр!постной 
пон!щичьей жизни. Въ 1806 году, въ счастью Крылова, эта л!нивая 
и беззаботная деревенская жизнь кончилась для него и онъ цо!халъ 
въ Петербургъ, безъ сонн!шя, искать ы!ста, разсчитывая на орех- 
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ВЯТ1Я И СВЯЗИ литературныя. Этотъ годъ заы^чателенъ въ 
Крылова въ токБ отношен1н, что тогда написаны были инъ 
баснн и оиъ нашвлъ таБниъ обравоаъ тотъ литературный ро,1(ъ, 
& доставнлъ ему изв^твость. Про^шдокъ Брыловь остановился 
1Ев^^; зд^еь возобиоввлъ онъ прежнее литературное анавокство 
тр1евынъ, который уже тогда ятлЬлъ славу русскаго Лафонтеня.' 
{свазамъ бюграфовь Крылова (Соч. Спб. 1859 г. I, ХЪУ1 — 
I Д11итр1евъ, которому на судъ нредставилъ Крнловъ свон 
двФ баснн, переведенный вмъ нвъ Ляфонтена, первый ув^Ь- 
го, что басня есть настоящее его призван1е. 
'6ъ и трость" „Разборчивая нев^Ьста", „Старивъ и трое иоло- 
— были нервыя нечатныя басни Крылова. Он^1 появились въ 1 е 
1806 годъ журнала Шаликова „МосковсвШ Зритель," и были пере- 
|дателж> Диитр1евы11ъ съ одобрев1енъ, о чеиъ нечатно заявилъ въ . 
'А и санъ Шаликовъ. Съ зтнхъ поръ Ерыловъ почти ничего уже не 
до саиой смерти своей, крои1^ басенъ. Вернувшись, однако, вь 
оду въ Петербургъ, онъ поставилъ въ слЪдующемъ году д.«^ 
[ и еще волшебную онеру. Кажется, внрочеыъ, что пьесы 8п 
ыъ написаны ран^е и онъ прнвеаъ ихъ съ собою въ Петербурга, 
ь прежнюю эпоху своей литературной деятельности, когда онъ 
I журналистонъ, Крыловъ любилъ писать Боиед1и в оперы, 
гурный родъ, который завелся у насъ было въ концА ХУШ в'Ька. 
13 году Крыловъ напечаталъ комическую оперу „Б'Ьшен&я 
иконед1ю „Проказники", а въ 1794 году — прозаическую вонед!» 
нтель въ прихожей". Зная Крылова по его баснямъ, любуясь 
ъ его тонкинъ, наблюдательныиъ умомъ, наси^шлнвостью и 
н, чисто русскими, вполне народными свойствами характера, 
;ь, можно было бы ожидать отъ воиед1й Крылова высоввхъ 
)скихг и вообще литературвыхъ достоинствъ. Выходило одна- 
ювс^мъ не то, и Бонедж Крылова стоять неизмеримо ниже 
ихъ значительно ран^е конед1Й Фонъ-Визина. Общая, рутин- 
зражательность погубила ати вомедш. Напрасно стали бы мы 
въ ннхъ наблюдешя надъ русскою общественною жизтю, ея 
Н1Я, сознательной, прочувствованной сатиры, какъ у Фонъ-Ви- 
то ЕВк1в-то „образы безъ лицъ", а не характеры, грубая карря- 
на нравы, на случаи, а не наблюдешя ихъ. Интрига комед1й 
по общепринятому, господствовавшему тогда французскому 
'. ВсЁмъ д'Ёйств1еиъ заправляютъ ловк1й слуга иди служанка, 
) нашимъ нравамъ; это действ1е вертится обыкновенно на 
ь волокитстве. Ни жизни, ни правды не было въ втокъ комн- 
Б ипре, который завималъ тогда Крылова; это былъ н!ръ не- 
и вдобавокъ еще скучный и до крайности утомительный. 
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Вс^ни зтиии недостатЕаии отличаются к дв^ Е0нед1и Крылова, 
которыя были внъ поставлены на сцену въ 1607 году: „Модная лавха" 
и „Урокъ дочЕаиъ". Очень в^роятно, что уродливое вскажеше нашей 
всеобщей тогда водражательвости французскому, утрировка втого не- 
достатке въ провинц1и, гд-Ь жиль Крыловъ до того вреиенн, навели 
его вв главную идею и содержаше этихъ вонед1Й. Безъ соин^шя 
также, что патр10тичесвое чувство и ненависть къ Французакъ, воз- 
бужденный современными обстоятельствами и начинавшей ии'кпъ 
в'Ёсъ патр1отической литературой, коснулись и Ерылова; современное 
содержаше придало имъ жизнь в вначеше и способствовало усп'Ьху 
&01[ед1й на сцен'}|. Ко1[ед1я „Модная лавка", кавъ уже покаанваеть 
самое назваше, им^етъ Ц'&ию оС1^^я^ъ пристрасг1е къ моднымъ, т. -е. 
французскинъ товарамъ. Представительницею этой страсти является 
деревенская пои^щица Сумбурова, пр1^хавц[ая въ Москву аакуаать 
приданое д.1я падчерицы. Ыодвая лавка, куда является эта Сумбу- 
рова, скор^^ похожая на каррикатурную дуру, тбнъ на живое лицо, 
выставлена притоаонъ разнаго мошенничества и нечистыхь д^лъ. 
Французы, введенные въ пьесу, конечно, плуты. Мужъ Сунбуровой, 
ненавистникъ модныхъ товаровъ и ноклонникъ всего русскаго, изъ- 
за чего у вего пронсходятъ бв81фвстанныя ссоры съ женою, не вну- 
шаеть къ себ'Ё сямпат1и, потому что весьма нвдалевь, да и самое 
д'&йств1е поглощено любовной интригой, такъ что выходки противъ 
подражательности русскихъ и слйпого поклонеы1я всему иностран- 
воку, встр^Ьчаются очень рЪдко. Конед1Я, однако, несмотря на вс4 
свои недостатки, им^к1а большой успЬхъ. Оовременвикъ заи'Ъчаетъ, 
что на сцен^ Суибуровъ, жена его и деревевсшй лакей нхъ Ан- 
тропка являли собою цастоящ1в провинц1альные, всЬиъ знакомые 
1Ш1Ы, но это, в'Ёроятно, ПРОИСХОДИЛО отъ искуснаго выполвен1я ролей 
ва сцен* '). , 

Другая комед1я Крылова съ тймъ же современвымъ патр1отиче- 
свимъ направлен1еиъ „Урокъ дочкамъ" кажется нанъ еще неудач- 
нее. Ц'к1ь ея — оси'Ёять исключительное воспитан1е на фравцузскомъ 
языки и неумеренное пристраст1е къ нему. У поимщика Велькарова— 
две дочери; санъ оиъ вдовъ и на службе, а дочерей отдалъ воспи- 
тывать къ тетке въ Москву. Опе и воспитались дИа последн1б манеръ". 
По возвращев1ц со службы Вельваровъ пргехалъ посмотреть на до- 
черей, „чтобы до замужества ими полюбоваться". „Ну, правду ска- 
зать, утешили же оне старика! говоритъ горничная Даша. Лишь 
вошлн къ батюшке, то поставили доыъ вверхъ днонъ, всю его родню 
и старыхъ знакомыхъ отвадили грубостями и насмешками. Баринъ 
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не знаеть языеовъ, а он^ накликали аъ доиъ таки^^ъ не-Русей, 
иеалу цоюрыхъ бедный старивъ шатался, вавъ икодо Вавилонской 
башнн, не понимал ни слова, что говорить и чей; хохл^утъ". Ста- 
рикъ равсердился и увеаъ ихъ изъ дожа иосвовсков тетва въ де~ 
ревнр, гдф строго вапретилъ ииъ иежду собою и съ в'Ёиъ бы то ни 
было изъ гостей разговаривать ио-франдузсвн. Собственно яУровъ 
дочваиъ" состоитъ въ тоиъ, «то съ в^дона отца шсъ приходится 
нринвиать лроск»го росс1асваго лакея яа французскаго ыарки&а, раз- 
говаривать съ ннкъ, приходить отъ него, въ восторгъ, за которынъ 
сл'Ьдуетъ жестокое разочарован1е. О&Ь дочери Велькарова — харак- 
теры преувеличенные и каррикатураые, но „Урокь дочваыъ" нра- 
вился той части русскаго общества, котдрая была настроена натр1оти- 
чески. Конечно, урокъ »тотъ не послувилъ нихону въ пользу, и во- 
иед1я Крылова, когда нрошда кода на патр!|>ТЕческое ши1равлвн1е, 
скоро забылась — верное доказательство той иысли, что для усо'Ёха 
литературное прои8йеден1е, кром'Ь живого сочувств1н къ совренен- 
ности, нуждается еще и въ таланте. 

Къ атииъ асе годадъ патрютическаго во8буя[двВ1Я въ обществ'^ 
относится непродолЕительная, но гронкаи- слава трагичесваго поэта 
Озерова, прогреи'&вшаго своинъ оиененъ и неиногини дранатн- 
ческини произведен1яни и потонъ вдругъ неовиданно удаливша- 
гося отъ усп^ховъ а славы, въ глушь уедннен1я, гд*!) его по- 
стигло сунасшвств1е за н±сколько л4тъ до смерти. Эта злополучная 
судьба Озерова, постигшая его посл^ иеобычайныхъ, до т^хъ поръ 
неслыханныхъ усв^ховъ на русской сцен'Ё, гд^ долпе годы посл^ 
его смерти давались съ успЪхомъ его пьесы, возбуждала въ нему 
общее сочувств1е, т^нъ бол^е, что до сихъ поръ мы не ин^Ёеиъ во- 
лохительныхъ свид'Ётедьствь о т^хъ д'Ьйствательинхъ нравствеи- 
внхъ причивахъ, который привели иесчастпаго поэта къ катастрофе; 
о ней существуютъ въ литература только неясные намеки и неопре- 
дЬленныя догадки, такъ что д4ло останется, вероятно, навсегда тем- 
нымъ. Единственная б10граф1я поэта „О жизни и сочннешяхъ В. А. 
Озерова", приложенная къ и8дав1Ю его сочваешй, была написана 
внязеиъ Вяземскинъ еще въ 1817 году, всвор'Ё посл'6 смерти аоэта; 
съ тЬхъ поръ Бъ неопред^леннымъ высвазываеиымъ въ вид^V. пред- 
П0Л0ЖРН1Й и догадокъ фактамъ этой б10граф1И не прибавилось до 
шхъ поръ почти ничего. Друзья Озерова, — а онъ, будучи двоюродныкъ 
братоиъ Блудова и даже ч'Ькъ-то въ род* опекуна его въ молодости, 
принадлежалъ къ кружку каранз1Шистовъ, — оставили о немъ и о 
судьб:Ё его въ своихъ произведев1яхъ исяреншя сожал*н1я, но нн 
одного положительнаго факта. Его имя, съ неясными наиевами, встр'Ь- 
чается въ стихахъ Батюшкова, Жуковскаго, Пушкина и др. Его, по 
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ихъ 11оаят1Ш[ь, необывновенйы& гёвик в в&яал'гшл судьба интересо- 
ва.11н ихъ живо. 

Владкелавъ Алекеандр(»ит& Озвровъ былъ дворянскаго нроиехо- 
Ж1ен1я. Онъ родился 29 Севтября 1769 года въ деревней зубцов- 
скаго у1»да тверской губерши. Отецъ его былъ старый офицеръ 
гвардш вреневъ Ёлвсаветы Петро^ш, аилъ о^ень долго, говорить, 
пережилъ своего весгастнаго еыиа в ин'ёлъ отъ двухъ жевъ 22 че- 
лов^Ька д11теб. Кажется, что писатель балъ отъ оервой жены, кото- 
рая умерла, Еогда ота былъ еще ребенБОиь. О судьб'Ь другихъд^ 
тей нааъ ничего ненга^стно, равно какъ и объ отнснпеншхъ ахъ 
къ писателю. 1^ раннеиъ Д'бтетвЬ отецъ отвезъ его въ тотъ сухо- 
путный кадвтек1й корпуса, гя,'^ воспитывался н'бсколысо ноздн'Ёе а 
С. Глинка. 3'Д']Ьсь Озеровъ нробыль дв^вадцать л^тъ, до 1788 года, 
учился, ааЕЬ видно, отлично, получвлъ при внпусЕ^ иаъ корпуса чннъ 
поручикаи въ награду первую золотую недалъ. Подругинъ ев^Д'бшнш 
еаъ пробылъ въ корпусЬ десять лЪтв и выпущенъ иаъ него въ конц^Б 
1787 года'). Выпущепннй ивЪЕСфяуса Оверовъ опредАлился въ дей- 
ствующую арн!», былъ адъютантоиъ у графа де Бальиена и подъ 
начальетвонъ Потенкина участвовалъ во В8ЯТ1и Бендеръ въ 178вгоду. 
До эаключевш хяра еъ туркаки Озеровъ поступилъ на службу въ 
тотъ же корпусь, рд& вооштнвался, адъютантонъ къ иввФстноиу 
аанъ графу Ангальту. Так1Я сух1а оффяц1альныя свйд^нЕя дошли 
до Н1муь о нолодостя поэта, пр1обретшаго потоыъ такую громкую 
нзвЪствость. Такъ мало вта азв'б.стность а слава возбудила ивтересъ 
къ его лячвости, несмотря на его слишкомъ печальную, трагиче- 
скую судьбу. Это свид§те.шггвуетъ о тонъ ааловажнонъ знвчвн1а, ко- 
торое общество а тогда, и долго вотояъ придавало литератур*. „По- 
вйрнтъ ли №го, говорить Гречъ въ своенъ „Опыт* краткой истор1н 
русской литературы", вапечатанвомъ вскор* поел* смерти Озерова, 
что 1ЕВ* невозиожао было получать св*д*В1Й о жизни и служб* В. 
А. Озерова, ара всемъ моемъ етарав1я, при всеиъ желав]и его род- 
' етвевааковъ". А между т*хъ, по выражен1ю кратиковъ, писавшихъ 
о немъ, „жизнь Озерова, богатая особенностями, была игралищеиъ 
враждующей судьбы а людей, коихъ злоба бываетъ еще изобр*та- 
тельн*в и постоявнее", (Вяземск1й). Даже самая неторхя его поэтв- 
ческаго развития для васъ неизв*ства а приходатся довольствоваться 
сухииа св*д*В1ями. 

Мы знаемъ, что тотъ корпусъ, въ которой* воспитывался Озеровъ, 
давалъ своимъ пвтомцамъ вполн* французское воспвтан1е и что ли- 
тература Франции была иыъ гораздо изв*ста*е своей родной, во 
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истине жалкой и неввачительной. Мы эааетеь также, тао вь К01>- 
а^&к еще со врененъ СуиарОЕОва была развита мехду учащиинся осо- 
беннаа етр&сть въ театральныкъ лредставлешяхъ; притонъ учите- 
ленъ Озерова быль знаненнтяЁ тогда трагиЕъ Княжиинъ, дранатя- 
ческую славу вотораго онъ в ннсл^довалъ. Глнвка въ своихъ „За- 
писхахъ" передаетъ, что Озеровь агалъ наизусть трвгеД1И,Корнеля, 
Расина, Вольтера, что онъ саиъ уяаствоваль въ театральныхъ фран- 
цуэскихъ 11редставлен1яхъ въ донахъ руссвнхъ вельыожъ, гдЪ исаол- 
одлъ трагическая роли *), и тавннъ образоиъ приготовлялся къ своей 
будущей деятельности. Ы1ръ гречеекихъ и рнисвихъ героевъ, изъ 
которыхъ состоллъ нерсоналъ французсквхъ трагедШ ХУ1Ц вина, 
былъ тавиыъ образоиъ рано усвоень Озеровынъ, но, разуи'бется, въ 
одежд'Ё двора Людовиха Х1У. Съ ятниъ увлечен1еаъ французсвииъ 
трагичесвинъ ы1роиъ, по свид1|тельству б1ографа его княвя Вязен- 
скаго, соединилось длн Озерова страстное влечение въ женщине, 
ииени вотороб никто не вазлалъ, н это влечен1е „р'Ёшило судьбу 
почти всей его жизни." Этой любви онъ отдалъ всю свою молодость, 
для нея онъ игралъ во французскнхъ трагед1яхъ и писалъ фран- 
цузсК1е стнхн. Эта женщина принадлежала, кажется, къ высшему 
кругу; она была завсужняя и доброд1|тельная, говоритъ бюграфъ. 
ФравцувсБ1е стихи къ вей Озерова не дошли до насъ. Нанъ 
изв'Ьстны французск1б стихи его, написанные въ 1794 году на смерть 
его начальника и покровителя — графа Ангальта '). Неснотря ва 
условныя ходяч1я выражен1я этихь чисто отдеданныхъ алексаи- 
дрШскнхъ стиховъ, позволительно видеть въ нихъ искреннее чув- 
ство поэта, т^мъ болФе, что Ангальтъ былъ вполне достовнъ его. 
По всей вероятности, вскоре послЪ смерти Ангальта, когда началь- 
ство и самый характеръ воспитан1я въ корпусе изменились, Озеровь 
долженъ былъ оставить въ немъ службу в верейти въ другую. Князь 
Куракинъ далъ ему место въ лееномъ денартаиевте тогдашняго 
министерства финансовъ, где онъ я служнлъ до самой отставви. Тра- 
гическШ повтъ должеиъ былъ объезжать казенные леса Казанской - 
и Симбирское губериш, писать отчеты о ревиз1и ихъ и иридунывать 
средства объ извлечен1и изъ нихъ доходовъ. 

Первое печатное произведен1е Озерова появилось въ тонъ же 
1794 году, когда были написаны и французские стихи на смерть 
Ангальта. Это былъ стихотворный переводъ Ироиды или придуман- 
наго, по образцу Овидая, послания Элоизн къ Абеляру изъ незначи- 
тельнаго француасЕаго поэта Колардо, съ доводьно дливныиъ пре- 
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днсловшмъ вврвводика, глЪ онъ говс^лтъ о нричннахъ, нобудив- 
шихъ его Еъ втоыу труду, и излатаетъ довольно подробно кизнь 
зналеиитаго схоластика, сд^давшагося жертвой несчастной дюбвв. 
^а'Ирояда была уже у васъ нереведена прозою въ 1786 году, но 
Озеровъ не довален'ь этень .переводонъ^ онъ не увнаетъ въ неик 
зваБонаго-еиу пров9ввдев1я, а гдаввое— находап въ венъ бод^ю 
уиа, нежели чувства и нотону решается издать свой переводъ. Омг 
ровъ самъ говорить, тго это первый его опытъ въ стихахъ. „У женя 
спросить: вачфнъ д1я перваго оныта а выбралъ столь трудное тво- 
рен1е? Съ обработаннаго и оовершеннаго яаыка иредпр1ять неревесть 
лучпЕуюгероидунанавгьявыкь, шлин^юпцй образовываться, Еонечно, 
было дершо. Но на С1е отв^^чаю, что врирода въ тонъ виЕОваа. Чи> 
тая Коллр^до^ л быль восхищвнъ; кн1. открылся путь нарввсскШ я 
я почувствовалъ 2ДОХновен1е Аполлона, о воторонъ прежде и мысли 
не нк^клъ" 0>Ирй8нав1е вто любопытно; оно ооЕйзываегь евкинк 
иекусствевныкъ обравонь аарс^нлось въ Озерове желаше быть во- 
втоиъ. Можетъ быть варочехъ,— но Озеровъ не говорить о тонъ,— 
гбровда понравилась ему, кавь вырашевхе несчастной любви. Во 
всЬхъ ^фуги&ъ отношвн1яхъ переводъ атотъ ивчйнъ не зам'бчатбленъ, 
но стихь его выгодно отдачаетса отъ соврененинковгц онъ значи- 
тельно главе другихъ. Можетъ бытьвь этоыу же начольвоку пер10ду 
аоэтияе^сой д'!Ьятельности Оверова относятся н'!Е1сеольбо иелкихк его 
стнхотворенШ (крон1^, разуи^ется, плохнхъ одь его: насмерть Ека- 
терины и .на восшествае на престолъ Алевсавдра), но во всЬхъ ихъ 
н^тъ ничего аакЁчательваго и нн<юго не прибавляютъ оии въ но- 
втичесБОй хараБтериетивЪ Оверова. 

Воспиташе, чтеше н игра ня. донашвихъ театрахъ влекли его 
къ сцв«к ж, разум^^етса, хъ трагед1и, кавъ къ Господствующему въ 
ХУШ в^в!Ь роду драматической по0а1В, тАиъ бодфе, что онъ подхо- 
дидъ и къ сердечному вастроенио Озерова. У насъ трагедия давно 
уже оолучнла господство въ литературе; ихъ писалось очень много; 
он^ доставляли изв'Ьстность ж деньги поетамь; притоиъ писать ихъ 
въ ту пору, по общепринятыль оравиламъ и утвердившемуся пшб- 
лону, было д^омъ вообще не трудяымъ, особенно тому, кто былъ хо- 
рошо знаконъ съ обширнынъ репертукромъ французскаго театра и 
когъ оттуда черпать и ^шииствовать см'блою рукою, чтб было тогда 
вт)лн!Ь'ВЪ литературвыхъ нравахъ, ни для кого не считалось пре- 
досудатвльвымъ, а папротивъ. даже д:&лало честь автору. Озе- 
рову легко было выбрать вту карьеру, имДя множество русскакъ 
предшественниковь и при отлнчяомъ знакомств'^ съ лохнокдассиче- 



') Соч. Оверова. Изд. 5-ое. Спб. 1828 г., 8" Ч. Ш, стр. 64—65. 
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(жвнц образцаии. Первая з^^гедая его была „ЯроаолЕЪ н Олегь", 
пост&вленнал япъ на сцент въ 17&8 году. И ааннетвовашеиъ 
сюжета изъ древней русской истовой, и вс^нъ разгвт1ень 1^гедш, 
и даже СТИХ0М2 онъ спять ад'Ёсь ва иочв^ СукарокОва н Квяквиня 
и ВИДИМО нкъ подракаетъ. И неваббкцая япбовваа сграеть въ етой 
трагед1и, и сопервнтеотво брапшф, в инАющ1я 11р1пяэан1е на воз- 
вышенность новтвчевЕ1я тир&ды, н «аннй языеъ, который ннч^мъ 
нв'хухе прочвхъ трагедШ Озерова, все д'Ёлало вту оьееу вв лучше 
и ее хуже про«вхъ соврененныхъ, а между т(иь она яв иж^^ла 
успеха и была принята публикою оеблягосклонно. Догадываются, 
что причиною вФого была нетрв1«9всгвя раавввва трагед1и, во ей 
недоетавало ви^етЁ съ т^ягв и новаго аленвЕГта, месеннаго уже въ 
лвтературу Еаракзивыиъ: чуветаятвльтастн, безъ которой долго сь 
т^хь воръ ве вш'ло обойтись в ве могло в1гЁть усп^Ьха лвтературнов 
вронзведев№. ПосдФ падев1Я саовй теа1ф8львой пьеЬы, Оз^овъ' нф> 
сколько л11съ ве является въ литер«^р1, если ве считать его 
весьиа обыквовеввую оду та восапеетвхе на вреетодъ Алввсавдрв I. 
Въ это вреня онъ былъ усердно занять слуш5ою' въ своеиъ л^евонъ 
девартаиеВгЬ и, кажется, служиль усо&яно; по крайней игЁр^ вь 
1804 году оиь быль уже въ чян'Ь гвнералъ-на1ора. Лвтературныя 
звакоиства Озерова въ «то время на«ь вевзв^тш!, крои^), вакъ 
кажется, блвзкихь в даввивгнихъ отношешй его ' къ Де|»жввину. 
Въ оби^ествахъ, гд^ воявлнлеа Оверовъ, онъ ^е блисггалъ; яичАнъ. 
О пень говорили, что это челов^къ уна весьиа обыкновеввага, кавь 
вдругь въ 1804 году, поетавяенная на' ветербургской сценЁ его 
трагед1я „Эднпъ въ Леинахъ" окружала икя еговеобычайЕОЙ грои' 
вой славой в разнесла »то вне во всей Росе1и. УсвЪхъ тра1'ед1и 
быль полный; ему вЪ оеобеввости способствовала шолвдал', талантли- 
вая, чрезвычайно ксрасиваааЕН'рвсв-^Сезюиова, вин которой йёраз- 
рывао связав) съ ииеневъ Оаерова вь' лнтерятурныхъ восаожинв- 
Н1яхъ, Еакъ и въ ивг'ЁетионЪ бтвх^^ Пушкяна о русскояь теа'цИ^ 

Тань Омров! нешиьвы яяня 

На|роднн11> сщпн р;к9В1ева»»& ' 

Сь нладоЗ Сежвовой ;^лн<ъ. , . 



Сана она, для которой вакъ бы нарояво бнли писаны трш>вдш 
Озерова, представлявш1я 1фекра1;выи жеяек1Я роли, тольво ■ бли- 
стала въ вихь; вскоре пос411 последней трагед1н Озерова „ По- 
ликсена" Сеиевова, сд'блавшись внягвией Гагариной, вавсегда оста- 
вила сцену. 
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Изъ вс^хъ литературныхъ знакоиствъ свонхъ того вреиени,'Оэе- 
ровъ выше всЬхъ стяаижъ Державина и склонялся передъ его м- 
нгемъ. Дераашву аосвятшь онъ своего „Эдипа". Въ чрезвычайно 
льстивыхъ иапыщенныхъ фразахъ восхвалялъ онъ въ этоыъ яо- 
евящен1н характеръ помш Д^жяввяа. яВдохновенныкъ п'Ьсалнъ 
вашей иузы, пвсалъ ояъ, ведичестввннанъ кавь стройное течеше ' 
вселенвоа, щ'Ьнительяыиъ, какъ светлые ключа Т^ебепевской, 6ы- 
стрыиъ, блистательнынъ, Банъ водопадь Суны\ аоучительвынъ, кавъ 
смерть, современница н]ро11ъ, и безснертныиъ, кавъ герои, првл- 
неты хвалы ваш^, я обязанъ хив^йшнни иаслахдвшлки въ жизни; 
и, ыожетъ быть, С1ЯН1Ю вашей славы буду о1^язанъ я спасен1енъ 
труда иоего отъ ирава забветя". Но Держанинъ не разд^лялъ 
общихъ восторгов! публики по отношен1Ю къ трагедии Озерова. 
Правда, онъ отв^Ьчалъ одою на послятен1е Озерова, но эта плохая ода ') 
была ииъ наяисанв чйрезъ годъ; нрнтомъ Державанъ, в&къ санъ онъ 
оишетъ въ свонхъ объяснйЯ1яхъ '), соглашаясь съ тФии „яногннн зна- 
токаии", которые „нахбднли въ се^ трагед1и слабости*, отозвался при 
свидаши съ Озеровыиъ объ „Эдип^" довольно критически и обЪщалъ 
автору ея пр'ис^а^'ь на нее даже прим'6чан1я по раэсиотр§н1и ея съ 
пр1йтелялт. Этииъ Державииъ объясняетъ поводъ на неудовольствге къ 
веиу со стороны Оверова. Д'Ьло въ томъ, что къ числу приятелей, о 
которыхъ говорить Державинъ, принадлежалъ сторонникъ его стар- 
ческихьв8глядовъ.ва литературвыя проюведенхя — ^Шишковъ, который 
„встр'Ъчалъ ведобронселателыю всякое новое дарован1е'' (Гротъ')> 
потону что вид^лъ въ некъ и новый слогъ и вредную новивну. Его 
отшвы юсЬли вл1яи1е на сужжев1е Державина и разстроили добрыя 
прежде отношения поатовъ. Потоиъ Деряпвняъ отвывался о другой 
трагедш Озерова дДимвтр1Й Донской" весьма неблагосклонно, говорилъ 
что она- не ин^тъ порядочнаго плана, и „характеры великихъ кня- 
зей весьма въ ней по^слы", а Швшховъ напиеалъ даже подробный 
неблагоприятный раэборъ „Димрт^кя". Шишковъ бидёлъ въ новоиъ, 
вдругъ прославившежя трагикф,— ар1ателФ и родственнике неиа- 
внствыхъ ему харамзинистовъ, — представителя новаго слога, и этого 
было довольно для нега Озеровъ же веблагосвлонность къ нему 
Державина объяснялъ, н довольно справедливо, завяспп въ быстро 
возникшей его слав^. До снхъ поръ Державинъ еще не встр&чалъ 



') Соч., азд. Авад. Наукъ, П, стр. . 
') 1Ыа., Ш, стр. 698. 
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сопервнЕовъ своей слав'6; потонъ онъ привывъ въ падению своего 
талавта, а въ т'!^ годы ато было для него чувствительно. Овъ саыъ 
сознается, что изъ соревновав1я сталь пвсать трагед1и; но ыы уже 
говорила объ этихъ ясалкихъ попытхахъ его. 

Неслыханный, всеобпий восторгь публжн в квалебвыя прив'Ьт- 
С1Ф1а хурналовъ и другихъ ноэтовъ совершенно воанаграднла Озе- 
рова за эти неприятности. Ухе тогда въ стнхакъ его ноелонниеовъ 
говорилось о зависти къ неиу. Такъ у Кааниста: 

„Теки-яс, лЕ1[>6иивдъ нузЫ Во храи'Ь Мельпомены, 
Къ которому вэошыъ по скольавой ты гор!, 
Неувядаеиый, ртвой ва снлетенвыВ, 
ЛавровнВ одеть тебя в^нокъ на алтар!. 
Теки н, презри адь воиловъ элоязычныхъ, 
Въ опасвоиъ оопрвщ'Ь ты б^гь своВ простирав; 
ВвеалЕ плесхавью рув^, ■ вЫжъ не аабывай. 
Что зависть соутвнца одннхъ даровъ ослнчеыхъ. 
Что лрввнъ озаренъ тшекъ првдиеть» 
Уродлив! на долъ.в нрачву '*яь владеть". 

(Озеров*, Соч., стр. 438). ^ 

Трагедии Озерова, за исЕлючеи1е11ъ одной шъ иихъ, и по достоин- 
ству своевгу стоящей ниже другнхъ, именно „Диинтр1я Донсвого", 
берутъ свое содержаше шъ поэтичесвихъ предашй, принадлехащихъ 
обще-европейскому шру, но отъ насъ удаленннхъ пространетвонъ 
времени и нФста; ничего общато съ нашею жнзшю и зтжмъ содер- 
жав1емъ въ трагед1яхь Озерова не было. Казалось бы поэтому, что 
совреиенная публика не могла интересоваться внутреннинъ м1ронъ 
трагед1й Озерова и должна была безучастно отвернуться отъ его ге- 
роевъ, съ воторыми у ней не было ничего общаго. Какое ей д^Ьдо 
было до трагичесвой судьбы Эдквя, до борьбы чувствъ и страстей въ 
души Фингала, до нрОЕлят1й Кассандры, до слезь н стововъ Полв- 
всены? Л между т^нъ, содержан1е это въ высшей степени нравилось, 
и публика съ восторгонъ принимала трагед1и Озерова в имя его окру- 
жила славою. Это происходило отъ того, что М1ръ чувства, нзобра- 
ясаекый трагивонъ, заключая въ себ^ общечелов'Ёчесвое оодержавпе, 
въ СИЛЬВОЙ степени интересовалъ ее, что она уже выросла до но- 
ниман1я этого М1ра чувства, что чувствительность или сентименталь- 
ность, отличавшая всё тогдашн1я произведенхя литературы, входила, 
вакъ суш;ественный эленентъ, въ трагед1и Озерова. Но все ато не 
составляетъ большой заслуги 90 стороны нашего трагика; все нсто- 
ричеекое и все литературное содержан1е своихъ тр8гед1й онъ заивс- 
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ствовалъ нзъ фржнцуэскнхъ образцовъ, съ.Еоторыни только и быль 
знакомь; вс^ъ зн^хенитыя фразы и тирады онъ по большеА таств 
только переводнлъ; вг наше время сказали бы съ насзН1ШК0Ю-~ 
укралъ, во въ ту пору аа это д'бло сиотр^и иначе и не ставили въ 
вину автору вольння и иеволыыя его эанкетвов&н1я. „Подрахан]е не 
всегда бываетъ уд^шонъ внзкихъ пасателеВ, говорвтъ соврененный 
рецензеетъ Оверова; яерфдко ген1Н не стыдились эаниствовать иэъ 
сочинетй другихь, не говорю высокпъ, но весьма аосредствен- 
вяхъ" '). Заимствовав1в аоропшго, усвоеше того, что твердила вся 
Европа,— было честью для писателя. . 

„Эдипъ въ Авивахъ" передаетъ носл^^днюю судьбу внаиенит&го 
героя гречеекихъ сагъ и предав1&. „ДосехЬ элоключев1Я грековъ, 
говорвтъ тотъ Кб совренеаный хритквг, не извлекали у насъ 
слезь на руссконь театре". Д'бйствительио ва исключев1ень „Де- 
иофонта", трагед1и Ломоносова, которая но своему характеру и ве 
могла имфть успеха на ецев'Ь, Эдиоъ Оверова №иъ первою у насъ 
греческою трагед^ею; для вовимав1я ,элоключен1Й' Эдипа нувво было 
некоторое рашипе, вввкомство сь содвржан1еиъ йредан1я. Эти тре- 
бовав1Я общество могло ухе выполнить. Судьба Эдипа давно сде- 
лалась преднепшь сценической передачи, начиная съ безсмертной 
трилопи Софокла. У Оверова для его пьесы было весьма мвого 
обравцовъ, взъ'воторыхъ главвыми бнлв: „Эдипъ въ Колоне", по- 
следняя часть Софокловой трялопи, и пьеса восредетвеиёаго фран- 
цузскаго трагика Дюси — пЭдипь у Адмета". Иаъ той и> другой 
оьесы Озеровъ аавмствовалъ одиваково, во не иовторнль однако бук- 
вально ви той, вв другой. Но словамъ совреиенвой критики „въ его 
творев1и в^ть ви (^/хооти (I) трагвка греческаго, ви любоввыхь ша- 
лостей францувсввхг". Эти слова <кяаяываютъ, какъ снотрелн тогда, 
согласно роторической теории француэовь, на гречесий театръ. И 
Озеровъ быль воспвтавь въ тФхь же понят1яхъ. Было бы очень 
долго указывать здФсь подробно отношвшя трагед1и Озерова къ 
двумъ наэваднынъ вама аьесамъ Софокла и Дюси, у которыхъ 
заимствоваль Озеровъ, у перваго — общай плаиъ и частою характеры 
дМетвующахъ лацъ, у другого — тоже характеры и подробности. 
Русская критика давно уже и подробно обратила вациан1е на эту 
сторону вопроса. О веи'ь говорится и въ статье „Североаго Ыют- 
нкка", но бол^е подробно и сь большимъ знатемь д^ла — Мерэля- 
ховынь на его публичныхъ лекц1яхъ о трагед1яхъ Озерова '), а 
также я въ большой критической статье Галахова о сочивен!яхъ 



') С*в. В*ств., 1805 г. Хшь, стр. ^. 

') 8*стн. Евр. 1817 г., ч. ХСП, стр. 267—28 
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Озерова ')■ Нечего а говорить, что ни для самого сочинителя, 
ни для его восторженныхь повлоннн&овъ — зрителей его тр&- 
гедш, вовее не существовало того глубокаго, релипозяаго н патрхо- 
тяческаго содернав1я, которое ааключено въ Софокл!. Очень хо- 
рошо скавйлъ объ »тоиъ уае очень давно княаь Вязенсшй въ 
статьи своей объ Озеров*: ,трагед1я греческая ааикстаовала свою 
силу оть всего, что было священно для греческаго сердца. Слава 
предковъ и совреиенаыхъ граждавъ, народныя преданЁя и обычан, 
таинства рел11Г1и, торжественвве обрддн богослуаюн1я, былК, такъ 
сказать, сокровищенъ греческихъ трагняовъ. Ны хожеиъ постигать 
красоту нхъ исктсства, яо и аостигнувъ ее, будехъ единственно хо- 
лодвыхи зрнтеляии д'Ёйств1Я, а не участнвканн онаго. Смерть Эдина, 
залогъ благоденств1я Лоинъ, нокетъ ли дроизводить надъ зрителяин 
чухдыни то д'Ьйствге, которое ин^ла она на аеинекоиъ театре?" *). 
Ч'Ьжъ хе восторгались ваши зрители въ греческой трагед!». Озерова? 
Ихъ влекло въ театръ лре&расщое, одушекленное для времени, вы- 
ражен1е о6ще*нелов'б4ескаго содержания, чвлов4тескихъ чувствъ и 
страстей, согласное съ новыми ра8вит1еиь соврененнаго общества. 
По глубяв'6 душевваго содераюн^н, ао скл* и интенсивности сердеч- 
нвго чувства, по красоте вырахвн1Я въ явык'Ь— трагед1я Озерова 
далеко ушла внередъ отъ всего предшествовавшаго ей на русской 
сцен'Ь. Не страдашя Эдипа, кавъ Эдипа греческаго, печальной жер- 
твы веумо^внаго древивго фатума, вызывала со9увств1е въ серд- 
шхъ зрителей, а страдав1я ||1тца, оставлеянаго злыми и неблагодар- 
ными сыновьями, его душевная с&орбь при воепонинанихъ о няхъ, 
его лр01цев1е раскаявшемуся сыну, его вйжкыа отвов1ен1я къ Лн- 
тигон'Ё, харшстеръ которой принадлежитъ хъ санынъ нл^внтельнымъ 
создан1ямъ трагической музн грековь. Изящный скульптурный черты 
греческой Автвгоны, ея безаав^т'аая преданность отцу, ея н'Ьжвое 
отношен1е къ братьяиъ-^повторнлиеь и въ Лнтигон'Ь Озерова, но 
она нисколько потеряла свою древнюю -простоту, то беэнолв1е грв'- 
ческой женщины, которое составляло ея достоинство въ гвнекеяхъ. 
Она— ^рагвч^кая героння новаго времени: она д1йствуетъ и раз- 
суждаетъ; она высказыв(ютъ соэнан1е самой себя и того, чтб ее окру- 
хаетъ. Озеровъ не зналъ гречеокаго подлинниБв, и если быдъ зна- 
конъ съ пьесою Софокла^ то^ по всей вероятности, во фравцузеконъ 
веревод* 1е8уата Вгптоу. Главнымъ образцемъ иоэтому былъ для него 
Дюеи, и его пьеса скроена по ' зстетячесхой теор1и фраицузовь^ Это 



') 0те9. Зап., 1847 г., т. Ы1, стр. 3—14. 

') Соч. Озерова, нзц. 5-ое, ч. Ш, стр. 140—141. Эта бюграфЕя вошла въ со- 
бпав1в Соч. Вя8., т. I, стр. 24—60. 
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очевидно во нногвкъ отсту11лен1я11ъ отъ гре^ескаго первообрава. У 
Софокла, напр., Эднпъ унираетъ въ конхс^к трагед1и; сиерть является 
лдя него желаоною, давно хданшю гостьею, всволвитедьанцею волк 
ботовъ, арикирительницвю послЪ долгяхъ, нвелыханныхъ б'&дств!! 
и страдавШ; этою еаертю онъ прнкнряетсн съ богами, а врахъ его, 
астав1п1Йса въ аонЕСКОнъ предкФши КолоаФ, по об^ицашю оракула, 
д'Ьлается залогокъ С9аст1я и будущаго цв'Ётущаго развипя гоете- 
пршниыхъ Авииъ. Даже у Дюси — Эдипа поражзетъ гронъ небесный. 
У Озерова же анакенитыйг страдалецъ остается въ жнвыхъ, и этанъ 
фактокъ ослабляется общее овончательвое впвчатл^п1е трагед1н. 
Чтб Эдипу жизнь, на «тЬ она ежу прслй всего того, чтд онъ вн- 
етрадалъ? Соврененвай вритккъ передветъ объ этоиъ обстоатель' 
ств'Ь лв>боаытный разекавь, св1и1твльствующ1й о иогуи;вств'Ё теорш 
для тогдашвнхъ авторовъ. Озеровъ желалъ первоначально воячить 
Эдипа такъ, ковь онъ оканчивается у Софокла, т.-е. сиертью^ но 
одинъ актвръ, восоятанннй въ шюл^ Сумарокова (но всей вероят- 
ности ДмятревскШ) вапугалъ его своинъ предсвазанхемъ, что публика 
дурно пршетъ Еонецъ, вротиввый тогда господствующимъ понят1янъ 
о ЦЕЛИ драиатнчееквЕЪ произведен]!, по которынъ поровъ должевъ 
быть наказанъ, а доброд'Ьтель восторашствовать въ трагедш. И 
Эдипъ остался явтъ, а яшртвою трагичесваго воаиевдк является 
Креоаъ — ЛИЦО, находящееся н у Софокла, гд^ оно необходимо и слу- 
жить для объяснеЕ1я и развит!» д11Йств1я; въ трагад|1| же Озерова 
этотъ Креонъ, братъ Эдиповой жени,— ходульный злодей, вакихъ 
ли>били выставлять лояно-алассическ1е- тр&гикв, а не живое лицо: 
онъ гордится, хвалится на каждонъ шагу злонъ и престу11лев1яни. 
Зато воспомиван1еиъ грече'скаго театра и очень удачвынъ вово- 
введешеиъ у Озерова' являются хлры, которые онъ написалъ не 
столько въ подрааан1е трагедий Софокла, сколько въ подражаше со- 
временной французской опер^1 „Эдшгъ въ Колонсконъ преднФс11а'', 
налагавшей то же самое содержаше. 

Кавъ бы мы ик разскатрявали эту верную трагед1Н) Озерова, 
для насъ на первокъ пдавФ стоить та мысль, что несмотря ва все 
свое греческое содержад1е, оаа Ее даетъ опред&аенваго нредставде- 
ни о дух^ личностей древняго теалгра и, крои! ввЬшней ткави 
греческой басвв, не заключаетъ въ ееб'Ё вичего греческаго. Траге- 
Д1Л Озерова ближе всего подходить въ своему французскоху образцу; 
изъ пьесы Дюси вышелф а Эдишь, бол'бе похошй на резонирующаго 
отца ХУШ в^ка, чЪмъ ва печальную жертву боговъ, и Антвгонв 
еъ своею ивысванною в^Ьжноот^ю, и сывь Эдипа — Полиникъ, обратив- 
Ш1йся на путь добра и чистосердечно выпрашивающ1Й себй проще- 
Н1е у ногъ отца. Заслуга Озерова заключалась въ хорошвиъ усвоенж 
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французской пьесы, въ уж^ньи перелть ея содерхаше сильняии ж 
прекрасными для того врМ1ева стихахи, воторнии любовались его 
совреиенанки. Заслуга, конечно, ае оинь большая, таотоотносвтель- 
ная, но этини стихаик передавались на сценЪ внражешя трогатель- 
ныхъ «увствъ и они, удерживаясь въ оакятн, невольно способство- 
вали воспшательнону элементу театра и его влянш на общество. 
Очень ннопя ввъ фравцуасвихъ трагедШ XVIII вЬка, въ оеобевно- 
сти у Вольтера, у М. Ж. Шенье, ароникнутн были вполне, совре- 
кввныкъ содерханхею я направлга1емъ инслв: н^которыя нзъ нихг 
являлись вдохновенною пронов^Ьдьв нолнтнчесвой свободы, граждан- 
скаго равенства, веротерпимости я другихк идей, волновавших^ 
современное общество. Мн не кн^емь права искать втого широкаго 
общечелов'Ьтесваго оодержапя въ трагед1яхъ Озерова: овъ самъ быль 
не настолько обрааовввъ, чтобъ сочувствовать полнотЬ современной 
1ШСЛИ, да в русская литература вся страдала тогда бедност1ю еа. 
Выраавн1я, сентенщи и отд'к1ьныя мысли трагедш Озерова были 
слишконъ об1Даго содерхав1я,но они были написаны превраснвш;^ 
язывомъ и невольно удерживались въ памяти. Чуткая публика, а 
это било въ первые годы< царствован1я Александра, когда мы еще 
Не начинали пагубныхъ войнъ, съ жадноспю ловила въ пьес^ вей 
современные намеки. ГосударсФвенныя реформы того времени при- 
водили въ восторгъ мыслящее молодое - оокол^^ше и, напр., при сл^- 
дующихъ словах-ь Тевея: 

Мой иеть— союввикъ ивЪ 

И иоддаввыхъ лобовь къ отечвскоВ страв-Ь; . 

Гд1 ва важовахъ масть царе! устаяовлввва. 

Сразить то общество ве вовегь в всв1евна'', — 

при стихахъ этихъ, въ которыхъ вяд^ли современный ваиекъ на госу' 
даря, — театръ московской ложился отъ рукоплесканий и щщковъ ^). 
Разбирая взгляды, суждев1Я к отношетя совреиенииковъ въ втой 
первой трагед1И Озерова, мы должны сказать, что, весмотра ва 
общ1й восторгъ, возбужденный ев, мн{1Н1я вообще разд^1лилисБ„ и 
безусловными поклонникаик „Эдипа" являлись предетавктел моло- 
дого поволен1я, ва стороне хоторыхъ (ели, впроченъ, и бохЬе умные 
писатели, хакъ, напр., 1[.арамзииъ, Дмвтр1ввъ, Мерэлявоиъ, Капннстъ, 
тогда вавъ старое поколйн1е стояло все еще за трагнчесыя преда- 
шя временъ Сумарокова и Княжнина; атихъ объясняется и враждеб- 
ное отиотен1е яъ ■гьесЬ Державина и Шишкова. Но Росподетву1>- 
Щ1Й югллдъ, однако, состоялъ въ томъ, что до „Эдипа" ве встре- 
чается въ нашей литература трагедш, столь превосходно^ въ теоре- 
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тяческо^ь отвошен1н, что стнхи трагвд1и безподобвы, выражая пре- 
красныя нысли, и главвое — ивожество чувства, что умклитедьяыя 
сценн трагедаи невольно исторгаютъ слевн, что д4йстб1е ея просто 
и естественно '). Словош, ^(ж^Ьхъ трагед1и былъ полные, и восторгъ 
отъ неа нубливи везд^Ь еднводушвыв; театръ былъ постолнно полонъ 
при ея представлен!». НеобыЕновенный уепФхъ вднпа, казалось, ука- 
зывалъ Озерову, что его пригавше есть ^шпческая поэ81л,.н черезъ 
годъ носл^ первой трагедии его явилась на петербургской сцен'Ь 
(в декабря 1вОб года) вторая — „Фннгалъ" — также съ хорами и даже 
пантонюснБши балетаяи, которыхъ не знала прежде русская трагед1Я, 
но которые, о;^нако, оасивлядв сцену. На этотъ равь содерхаше тра- 
гед1и взято было Озеровыяъ ивъ шра, очень далекаго въ Грецш и 
совершенно чуждвго ей посодержанш, по характеру дМствующвхъ 
лицъ, по природной обсхавовв^ н религшншъ поЕат1Я1съ. Содерт 
хав1е новой тратед1в взято нвъ Осс1ановыхъ повнъ, которыя были 
въ большоиъ уважевш въ вонц1| прошлого и даже начал^Ь вынФтаяго 
в41ка въ евр4»1ейскихъ лвтературахъ и вызвали иного подражатель* 
ныхъ явлетй. Поаыы Осс1ана, хрон^ множества разлкчныхъ отрыв- 
Еовъ, появлявшихся въ жтрналахъ, конечно, въ нереводахъ съ фран- 
цузскаго, были у насъ известны еще въ 1792 году въ перевод* 
Еострова. Озеровъ зашЕствовалъ содеркаи1е своей трагед1и изъ 3 
пЪснв. ДФйствхе ея разделено ыехду иеывотини лицани. На нервоиъ 
план* является старикъ Старнь, царь локлинсшй, бывш1Й пл'бвникомъ 
ФиншАа, царя Морвевскаго. Фивгалъ убвлъ когда-то въ сражен1в 
ста Старвова — Тоскара, и старикъ, постоянно оолахивая сына, 
только квветъ и дышитъ иыелт о ищен1в, я иежду тЬяъ Фивгалъ 
влюбленъ Страство въ сестру убвтаго Тосвара и дочь Старва — Моину, 
которая отв^чаетъ еиу взаинвост1ю. Любовь Фингала и Моины испол- 
кева лирическаго чувства и идиллш, а Старнъ скрываетъ отъ дочери 
свое яегодоваше и нриготовлен1я въ мести. Моина колеблется 
хежду любовью Еъ отцу и любовью въ Фингалу; она сваваетъ его 
огь иеча огцовскаго, но саиа надаетъ отъ его руБИ. Вотъ содерха- 
в1в новой трагед1и Озерова, у которой, въ противность правилаиъ 
классической теорш, только три д'6йств1а: очевидное доказательство, 
тто у иовта недостало содервашя на два, Справедливо въ этоиъ 
случа* 8а1г6тидъ князь ВязеискШ объ Осс1ан*; „Ровное и, такъ ска- 
зать, одноцвЪтвое поле его повнъ об*1цаетъ ли богатую асатву для 
трагедш, требующей д*йств1а сяльеыхъ страстей, безпрестаннаго 
нхъ борев1Я и великихъ посл'Ьдств1й? Не дуиаю" ^). 



') 1Ма, стр. 81. 

') Соч. Оверова. 5-е изд.. 
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Не оставила своихъ классичеСЕихъ восштквйтй, • Озвровъ, въ 
аосвящен1и „Фингала" Л. Оленину, съ воторЕшъ онъ быль соеди- 
неяь иаогоа^ктпею дружбою, говорить, тго и въ атоиъ отнон1ев1И 
содер«ан1е новой трагед!! получено ниг не самостоятельно, а 9то 
но его совЬту онъ р'Ьшился „народовъ сЬверныхъ Ахилла описать". 
Олвннвъ, указавшей на этотъ рявъ Озерову содержаше для новой 
траредШ, приаадлежалъ въ числу саиыхъ образовавныхъ людей въ 
царствован1е Александра в Николая, хофя собственно въ литературе 
иня его встречается и на брошюрахъ саыаго раанообразн&го содер- 
жатя, доказывающихъ, что онъ, какъ челов^къ русский, брался за 
многое, говоржлъ о иногоиъ новерхностно, не ивучивъ глубоко ар^д- 
ыета, о котороиъ говорилъ. Оленицъ получилъ обра80ван1е за гра- 
ницею. Въ царствование Екатерины онъ прожнлъ пять л^тъ въ 
Дрезден*, обучаясь вокнскимъ и словеснымъ наукамъ; въ этомъ 
городе, где собрано такъ иного произ8еден1й искусства и где вообще 
развита худовествеивая жизнь, Оленинъ нолюбилъ исвуество. Его 
успехи по службе начались орв Александрй и были довольно 
быстры, хотя Оденинъ вичемъ не выдавался, кроме любви къ ху- 
дожествамъ и иоэз1и, къ художниЕамъ и литераторанъ. Это вле- 
чеп!» Оленинъ ногъ удовлетворять въ сильной степени, когда въ 
1808 году онъ сделался помощнивоиъ главнаго директора Иипера- 
торсяой публичной библ1отеки, а вскоре потоиъ и дяревтороиъ ея и 
наковецъ нрезидентонъ Академш художествъ. Бго донъ, где въ 
двадцатыхъ годахъ господствовала уиная жена его Елисавета Мар- 
' вовна, урожденная Полторацкая, и красявыя и образованвыа до- 
чери, былъ прЕютоиъ художннковъ и писателей. Саиъ Оленинъ, при 
св<№й чрезвычаЁиоЙ любо^1нательности, сочувствовалъ весьна нно- 
гоиу и былъ очень полезенъ советами собиравшимся къ нему ниса- 
телянъ. Представитель Ёкатерннинсхаго поколен1я, онъ не принад- 
лежалъ однавожъ въ гЬяъ старикамъ, которые навсегда остаются 
нрн восаоинван1яхъ своей молодости и смотрятъ подозрительно и 
угрюмо на новыя явлешя жизни. Гостиная Олеинныхъ была ней- 
тральною, где сходились представители обоихъ поколен1Й. Оленинъ 
былъ друяень, какъ сверстникъ, съ Державинывсъ, Шишковынъ и 
другими литераторами стараго закала; зат4нъ онъ находился въ са- 
мыхъ близкихъ отпоп1ен1яхъ съ Еарамвннымъ и его последователями: 
ЖуковсЕииъ, Батюшковыиъ, Озеровыиъ и другими. Гнедичъ и Еры. 
ловъ были домашними людьми въ доме Олениныхъ. И потомъ, когда 
послгЁ 1815 года началось у пасъ быстрое развит1е либеральпыхъ 
идей, вызванное какъ протнводейств1е правигельственноиу гнету, 
въ гостиныя Оленина радушно прцпииадись и молодой Пушкииъ 
и представители новаго порядка идей, враждебыыхъ идеаламъ Ка> 
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рянзииа. Вообще шжя ОлеЕИН& т^сно свжааво еъ б1ограф1Я1Си нашихъ 
писателей въ царствоеан!е Александра. Ярибаввмъ, что едннствен- 
яал достов11рные свАд^нш о б10граф11 Оаерона заклюшютса въ тЬ- 
СЕОПБНхъ оисьнахъ послЪдняго къ Олвжаау ^^). 

Сов^Ьтъ, дакон! Олваиаынъ Озерову, восоольаовктьса для новой 
1])агед1н гАсвяжа Осс1ааа бып, однако, не совс:Ьнъ уда«енъ. „Фвнг&лъ" 
вышедъ гораздо слабее „Здноа". Въ носл1^дне1гь Оверовъ ин'Ълъ 
дбю съ содер»аН1е11Ъ давно разработанвынъ всен1рною дитерату- 
роп. Образы дреюяго предав1я столли предъ нвиъ ясно очертенные, 
выразительные, точные, какъ статуи взъ нраиора. Таланту его оста- 
валось немногое; воспользоватьсн чужою работоп было ему легко. 
Расплывающ1еса яе, неясные, туманные образы Осс1ановой 11оаз1и. 
созданные бол'Ьаненною фантаа1ей чвлов11Ка ХУШ в'бка, требовали 
гораадо бол'бе глубокой обработки: икъ вообще недоставало траги- 
ческаго содеркан1я, а дать его Озеровъ былъ не въ состоявш по 
недостатку таланта. Ыерзлдковъ справедлнво зан^тялъ въ своеиъ 
разборе „Фингала", что взъ поуиъ Осс1нна обыкновенно составляли 
' тогда на нарнжскихъ театрахъ оперы или балеты, ибо, говоритъ онъ, 
„почитали С1В басни совс^ьнъ несоособнынн длл образованной сцены 
по отдаленности и странности обычаевъ и но сапой днкостя нра- 
вовъ" ^). И Озеровъ, въ санонъ л.'^л-к, чтобы придать разнообразие 
трагедш, ввелъ въ нее хоры и танцы, что придавало особую красоту 
ш:полнеи1ю трагед1И на сценФ. Это нс110лнвн1е, однако, кногинъ 
было обязано, по свид^Ьтельству соврекенвиковъ, талантливой игрЪ въ 
пьесЁ Яковлева и Семеновой, произносившихъ звучные для того 
времени етнхи Озерова '). Вся прелесть трагед1и заключалась только 
п этихъ стихахъ да въ сценической обстановке, которая изображала 
дик1а скалы, грозное норе и мрачную северную природу. Самая же 
трагед1д была вообще плоха и по слабому развнт1ю д'6йстп1Я и но 
неопред^енвости, невыдержанноетв и даже безсмысл1ю. Фингалъ н 
Ыовна — лица вовсе не трагнческк; одна только Моина, съ еа любовью, 
съ ея страдан1яни печальной жертвы, возбуждаетъ къ себ'!^ сочув- 
ствш и Бывупаетъ своинъ нрекраснымь образоиъ общую б'Ёдпооть 
содержан1я трагедш. Но пьеса нравилась публике. „Самая новость 
ецевы, дикость характеровъ и м'Ьстъ, старинные храмы, игры и тризна, 
екалы в вертепы: все вмйст^ съ арфою и стихами Озерова, облечен- 
ное северными туманами, црадаетъ пьес* этой какую-то меланхоли- 
чесБую занимательность" — говоритъ Мерзллковъ *). Это, какъ ви- 

') Гротъ. Соч. Держ. II, стр. 493 ел, 
') В4стн. Евр. 1817 г., ч. ХСПЕ, стр. 37. 
') Записки Жихарева, стр. 265— 2С6. 
*) В*стн. Евр. 1Ый. стр. 46—47. 
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дите, были чвспо вн^шн1я достоивсхва; зам^тимъ, что трагед1Я 
„Фингалъ!' произвела сильное впе«атл^шв на воображеше Жуковсваго, 
который оставилъ въ стнхахъ свонхъ оодученВое ииъ воечатд-Ьше. 

Съ небольшинъ череаъ годъ (январь, 1807 с) посл'б „Фингала" 
появилась на сцен^Ь и третья трагбд1я Оверова „Дннт'р1Й Донской," 
посвященная инъ вь сознан1и 11атр1отичес&аго чувства иннератору. 
Представлеше происходило во вреия самято разгара нашей войны съ 
Нанолеононъ, въ 1807 году. Эти обстоятельства придали трагедш 
Оверова особое значен1е, да н еамъ сочинитель, создавая свою тра- 
гед1ю, ии'блъ ихъ въ виду. Въ своемъ посвящеши онъ сравнввалъ 
Александра съ Динитр1еиъ передъ бнтвою съ Маиаеиъ на Задои- 
скихъ лоляхъ, говорилъ, чтоАлевсандръ привялъ орук1е для саа- 
сеша разноплеиеиныхъ народовъ отъ ига честолюбиваго завоевателя, 
для защищен!» свободы европейскихъ дерхавъ, называлъ Александра 
покровителеиъ угнетенныхъ и пр. Все это патр10тичесвое содержаше 
посвящен1я выражалось на важдоиъ шагу въ саиой трагед1и: она 
была написана для обстоятельствъ д общества того вреиёпи. 

Эти чисто ввЪши1я причины способствовали необыкиовеинояу * 
усп'!Ьху трагедии; он^ подкупили современниковъ, и пьеса приводила 
ихъ въ неоонсанныб восторгъ. Мног!» изъ нихъ снотрфли на эп 
новое произведение Озерова, какъ на гвв1альное. „Я въ восторгЬ! 
запнсываетъ въ свой дневнакъ одннъ соврекеннивъ, воротивш1йся 
съ ренетищи „Дииитр1я Донского". У иасъ не слыхано и не видано 
такой театральной пьесы, какою завтра будетъ подчивать публику 
Озеровъ. Роль Д1пситр1я превосходна отъ перваго и до посл'Ёдняго 
стиха. Какое чувство и кашя выражен1я1.. Оттого ли, что стиха 
въ трагед1и мастерски припаравлены къ настоящимъ политический^ 
обстоятельства.^ъ, или иы всё вообще теперь еще глубже пронвк- 
иуты чувствоиъ любви къ государю и отечеству, только дййс1В1е, 
нроизводиное трагед1ею на душу, — певообразниое. 

Стоя у кулисы... я плавалъ, какъ ребенокъ, да и не я одиик 
ин^Ё показалось, что саиъ Лковлевъ въ н^которыхъ н^стахь своев 
роли какъ будто захлебывался и гдоталъ слезы" ')■ 

„ДиинтрШ Донской" икЬлъ гроиядннй усп^хъ, какого не поииятъ 
наши театральныя лЪтопнсн. Некоторые стихи атой трагед1и, оче- 
видно, разсчитанные на обстоятельства вреыеви, были прив'бтствувин 
тогда .всеобщнвгь восторгоиъ, напр. 

Б'^ды платнть врагекъ настало ныв1) вреия! 
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Или 

Ахъ! лтта1е смерть въ бою, ч1нъ мнръ принять безчестяый! 

ПосланЕИЕъ Макая явлддся для публики пославниконъ Наполеона, 
Дниитр1й — А^ександронъ. 

цО^к нъ посхавшеиу и воавеств ен;, 

Что Бог; русскШ кнлзь поЕоревъ одвоиу*. 



„Скажи, -что я горжусь Манаевов враждой: 

К«о чести, правя'Ь врагъ, тоть врагъ, конечво, моб— 

говорилъ ДвиЕтрМ послу Маиая и публике казалось, что передъ 
ней происходило совреневвое д^^йств1е. 

Восторженное чувство зрителей доходило до крайнихъ пред&ювъ, 
когда въ конц'Ё трагед1и, посл'Ё победы надъ татарани израненный 
Дихитр1й, поддерживаемый енязьяии, становится на еол'ёни й гово- 
рить: 

„Но первые сердца долгь еъ Теб'Ь, Царю царей! 
ВсЬ царства держатся десницею Твоев: 
Прославь, н утверди, и возвеличь Росс1Ю, 
Бакъ пфахъ венноГг сотри враговъ кичливыхъ вши, 
Чгобъ съ трепетоиъ сказать иноплеиеннмкъ могъ: 
Язнкв! выдайте: великъ Росс1бск)б Богь!" 

Такое патр1оти1еское содержаи1е новой трагед1и „ДииитрШ 
Донской", гд* заключалось такг много намековъ на современность, 
вс^хъ заиииавшую, должно было совершенно скрыть отъ глазъ ео* 
вреиеннивовъ веЬ недостатки ея. Относиться скептически къ до- 
стовнствамъ трагед1и, отыскивать въ ней равныя погр'бшности, вы- 
ражать открыто свое нн1н1е о тонъ, ч'Ьмъ грешить она, — значило 
вооружать нротявъ себя общественное ин^н1е, являться не 11атр!отоиь. 
Такое несвободное отношеше критики къ „Димитр1ю'' продолжалось 
довольно долгое время. Заи'Ьчательно, что Мерзляковъ, уже по смерти 
Озерова, сд'Ёлавш|й въ 1817 году на своихъ публичныхъ лекщяхъ 
подробный и весьиа справедливый но тому времени разборь всЬхъ 
трагед1Й Озерова, не подвергалъ однако разснотр^н!ю „Дииитр1я 
Донскаго", безъ соин'Ёшя, но тому соображенш, что бевпристрастное 
сувдеше о трагед1и было бы непр1ятно его слушателяиъ. Еще въ 
го время ВС* были убеждены, что „Озеровъ возвратнлъ трагед1и ея 
истинное достоинство: питать гордость народную священными вос- 
поминаа1яии и вызывать изъ древности подвиги великихъ героевъ, 
благотворителей совреиенникамь, служащи}!ъ образцемъ для нотон- 
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ства," '). 6ъ 1812 году повторился вновь «резвычабный успфхъ цДон- 
ского". Совреневвивн говорили, что въ этой трагед1и были пред- 
сказаны НН0Г1Я собыпл года отечественной войны. 



ЛЕКЦ1Я XXX. 

вДк11ятр1Й ЛонскоА." — Служебныя непрЫтности Озерова. — Наи-креше писать 
трагед1ю изъ русской исторш.— нПоликсена.»— Неуса-Ьл-ь пьесы.— Его причины. — 
Кн. Л. А. Шаховской. 

Трагедия Озерова „Динитр1б Донской" ин'Ёла врененное з&ачен1е, 
которому помогали историчесшя событ1Я, вызвавш1я цатр1отвческое 
настроен1е общества. Но, какъ художественное провзведеше, она 
стоить гораздо нике прочихъ его драивтическихъ произведен^ и не 
выдеркитъ самой сннсходнтельной критики. Въ другихъ трагед1яхъ 
у Озерова было содержан1е, чрезвычайно разработанное- европейскими 
литературами; трагически лица и еобыт1я стояли передъ нимъ внолн* 
готовый и отд'Ёланныя; Озерову оставалось только брать сн^Ьлою рукою 
и переводить на руссЕ1д языбъ, на свой звучный, для того времени, 
стихъ. Зд'Ьсь, въ собыТ1яхъ отечественной истор1и, въ ихъ отношен1и 
къ его повтичеекому понинан1ю было совершенно другое д^о. 
Озерову, трагическому поэту йачала XIX в^ка, воспитанному вполн* 
по-французски и на классическихъ образцахъ французской литера- 
туры, содёржан1е и характеръ родной истор1и были совершенно не- 
изв'Ёстны; разун'бется, онъ не читалъ ни одного л'Ётописнаго разсказа 
о нрб^д'Ё Дииитр1я влхч. Манаеиь, ни одной древне-русской по- 
вести о ней; срааеше Куликовское представлялось въ его вообра- 
жен1и въ образахъ совершенно общихь, лишевныхъ мйстааго коло- 
рита, ч*мъ-то въ род4 сражешя Маравонскаго. Озеровъ не зналъ 
русской истор1и, а если онъ и зналъ что-нибудь о настоящеыь 
историческоиъ Димитр1и, то считалъ себя въ врав^ нзи'Ёнить эту лич- 
ность дМствительную въ небывалую и идеальную фигуру ередне- 
в'Ёковаго рыцаря, влюблениаго въ столь же небывалую и фанта- 
стическую княжну Ксенш, прибывшую въ русскШ лагерь для брака 
съ княземъ тверскииъ, по вол* отца и протнвъ стремления своего 
сердца, влекущаго ее къ ДЕматр1ю, свободно расхаживающую со 
своею наперсницею и безпрестапно толкующую о своей страстной 
любви. Озеровъ яжЪлъ, впрочемъ, право изм^ить действительное со- 
держан1е на фантастическое, потому что и его зрители были 
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совершенно равнодушны къ аервону, подобно ноэту^ не зналн рус- 
ской Есторш, а ихъ нацюнальеое чувство нисколько не ногло оскор' 
биться грубынъ искажвн1енъ д'Ьйствнтельвыхъ фактовъ. Значен1е 
этой трагёдш Озерова должно было быстро исчезнуть, вн^т^ съ 
обстоятельстваии вренеяв; для насъ содержание, состоящее нэъ не- 
допои любвн, наполняющей ве^ пять д'Ъйств1й, и нашпцевния ти- 
рады о любви къ отечеству, долг*, рыцарскихъ чувствахъ и т. п. 
дфлають ее невыносииою. Для т^хь эрателеб, которые въ сони'Ь 
росс1Йскихь князей, боярь и воеводъ, собиравшихся въ трагед1и 
для разсужден1Й о благ'Ь отечества, для р^шен1й вопроса о войн^ 
или иир'Ё, воображали вяд'&ть личностей, нааонннающихъ сенато- 
ровъ древняго Рина, — ихъ р^чн звучали и велич1еиь и патрЬтаз- 
нонъ. Но для людей, искусившихся знан1енъ своего прошлаго, 
читавпшхъ, что эти князья, бояре и воеводы въ княжеской москов- 
ской дун:!^ сид'!^ли большею част1ю молча, уставя брады или грызясь 
между собою и8ъ-за м^стъ, — ихъ р'Ьчи въ трагедш Озерова звучать 
ходульной декланац1ей и возбуждаютъ только смЁхЪ' Не то было 
во время представлен1я трагедш. Современники были возбуждены 
патриотически, громкая рЬчь о любви къ отечеству казалась инъ 
близко» къ д'1Ьлу. 

Даже „любовный шалости", столь изобильно наполняющ1я трагед1и 
Озерова, за исключев1ев1ъ одного „Эдипа", не казались тогда при- 
торными. Общество того времени уже было воспитано чуветвительно- 
ст1ю Карамзина; Озеровъ принадлехалъ къ его школ^, былъ увлеченъ 
общинъ направлен1емъ и хлопоталъ въ своихъ трагед1яхъ объ изо- 
бражен1и чувства. Оно было выражено въ саноиъ дЬл^ съ значитель- 
ною в'Ърпостью и глубиною, хотя уже, согласно духу времена, пере- 
ходило въ то^уь мечтательный, неопред'Ёленный, расплывающШся 
романтиэмъ, представителемъ котораго вскоре сделался у насъ 
Жуковск1й. Озеровъ можетъ быть названъ въ этонъ смысл'Ь его пред- 
шественникомъ. Оттого у Жуковскаго было такое сочувств1е въ Озе- 
рову. Онъ говорить о немъ: 

„Чувствктеяьиость его сразила! 
Чувствитежьность, котороб свда 

Моины луту создала, 
О^вц; 110гибе1ью была"... 

Эта чувствительность была насл4д1емъ Карамзина; Жуковск1й придалъ 
ей туманный характеръ современнаго европейскаго романтизма. У 
Карамзина д'бло шло только о чувствительности сердца, искушеннаго 
любовными страдан1ями; у Жуковскаго эта скорбь расширялась и 
распространялась на всю жизнь, на весь «{ръ, въ которонъ челов'1&къ 
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не вид^лъ для себя н^ста для дФйств1я, гд^ были только равбитыя 
надеасды, аеюльныя, наирасныя жертвы, гд'Ё было все нев-Ьрво, 
обманчиво, гд^челов'Ькъ пр1у«ался только мечтать о грядущенъ, объ 
очароваиноиъ тамь, которое ваи^нитъ и исвуцить звиныя страд8Н)я. 
Начало атого бол'!Ье широкаго ронавтизна, который, въ свою очередь, 
подобно Карамвинской чувствительности, сд4лался одиимъ изъ воспи- 
тательвыхъ влеиентовъ нашего общества, заи'Ётно и у Озерова. Жев- 
СВ1Я лица вс1^хь его трагед1й вполн'!Ё ронантичесЕ1я геронни. 

Необычайаый усп'Ёхъ „Диыитр1Я Донсваго" быль однако послед- 
нимъ сценическинъ усп^хомъ Озерова. Вскор1Ь начались его неудачи 
въ жизни, В0НЧИВШ1ЯСЯ тавъ нечально. „Частныя неудовольствхя, лег- 
Е1Я можетъ быть для другого, но нестерпямыя для н*жной и благо- 
родвой души, удалили Озерова въ деревню" — говорить кн. Вязеыск1Й. 
Въ ченъ ааключались эти „частныя неудоводьств1я'', мы не знаенъ 
положительно. По разсказу двоюродваго брата Озерова, Блудова, слы- 
шанному Гротомъ, выходить, что неудачи эти были служебныя. 
Мы говорили уже, что Озеровь дослуясился до чина генераль-ма1ора, 
будучи сов^тникомъ въ л^сномъ департамент'6 по министерству фи- 
нансовъ, которыиъ управлялъ государственный казначей Голубцевъ. 
Озеровь терп4лъ больш1я неприятности оть своего начальника и быль 
въ 1808 году уволенъ вовсе отъ службы, безь прошенЫ и безъ 
ненс1в '). За что наоадаль Голубцевъ на Озерова, мы не зваенъ, но 
честный характеръ атого Голубцева нав'Ьстень наиъ изъ записовь 
совреиенниковь. Изъ писемъ самого Озерова къ цр1ятелю его Оле- 
нину, видно, что обвинешя падали не на него одного; онъ разд'6- 
лялъ ихъ сь прочинИ' л'Ьенынн чиновниками, эанодо&рйнныни, какъ 
видно, во взяточничеств*. Слава аоэта-патр1ота не спасла Озерова. 
^Мою обязанность къ отечеству исполиилъ, цишетъ онъ къ 0.1енину, 
находяся въ служб* бол'Ье тридцати лЬтъ и служивъ оберъ-офице- 
ронъ болФе 20 л'Ётъ. Если ае могь быть ему полезенъ столько, 
сколько желалъ, тому не я причиною, а судьба, стеснявшая всегда 
кругъ моихъ обязанностей. По лЁснону же департаменту я нм*лъ 
случай доставать казн*, въ продолжен1е семи л*тъ, бол^Ье милл10на 
трехъ сотъ тясячъ рублей дохода новою и мною найденною и обрабо- 
танною статьею сборовь, которая ежегодно приноситъ отъ 50 до 70 
тысячъ рублей. Но вместо поощрев!Й и награжденШ я чувствоваль 
одни огорчен1я, испыталъ несправедливости и подвергнулся со вс*мн 
лесными чиновниками 110Д0Вр*&1ю правительства. Последнее довер- 
шило мое негодован1е на службу, когда я увид*дь, что нн моя 
скромная жизнь, ни отказывайте себ* во хногоиъ не могли пеня 
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исключить изъ 1годь ложнаго нн'Ьнтя, по котороиу, иожеТъ быть, 
считаютъ, что сывъ ив царск1Й и не боярский, а просто дворянск1й, не 
иожетъ быть честныыъ челов'!Ьконъ по воспнтан1ю, по собственноиу 
ионятш своену и совести" '). Эти искренн1я слова вполн^Ь оправды- 
ваютъ Озерова и заставляютъ убедиться, что общее обвинвн1е, ыо- 
зетъ быть, въ сущности и справедливое, не должно было касаться 
«го. ВсЬ хлопоты Озерова о 11енс1он'Ъ, который былъ ему необходинъ, 
чтобы ны'бть вознохность, при его везначительнонъ состоявши, кить 
въ Петербург^!, кончились неусп^Ьхонъ, и онъ должеиъ былъ, уехать 
въ тверскую деревню отца своего, котороиу шелъ тогда 73>й годъ. 
Къ этикъ служебнынъ непр1ятностянъ, которыя повели къ не- 
счастной отстапк! Озерова и заставили его оставить Цетербургъ, 
гдЬ о'Въ провелъ лучт1е года своей жжзни, гд* онъ наслаждался 
славою ноэта и блестящими сценнческиии успехами и гд1 были всё 
«го созданный годами нривязанности, присоединился неуспЪхъ его 
последней трагедии .иолиасена", почти оконченной до отъ'Ьзда его 
въ деревенскую глушь Этотъ веуспДхъ нанесъ окончательный нрав- 
ственный ударъ Озерову. Изъ писенъ Бъ Оленину видно, что несчаст- 
ный по9тъ у11халъ бодрынъ изъ Петербурга. Онъ сообщаетъ наосЁш- 
ливыя заи'Ёчан1я о своей деревенской обставоакЪ, объ эететическонъ 
развитее и вкус^Ь своихъ сосЬдей. Пославъ къ Оленину изъ тверской 
деревни осенью 1808 года свою „Поликсену", въ чисто переписан- 
новгь эБзелнлар^Ь н возложявъ на него веб заботы о ностановк'Ь 9той 
трагед1и на петербургской сценй, сь услои1е11ъ взять за нее съ теа- 
тральной дцрекц1и не иенЪе 3 тысячъ рублей и не уступать изъ 
этой суины ни рубля, потону что „пора признать въ Росс1И, что 
та,1анти не для двевнаго пропитав1я трудятся" "), Озеровъ напол- 
няетъ свои письиа заботами о своенъ посл'Ьднеиъ трагичесвоиъ де- 
тище и спешить поправить въ ней изъ деревни тотъ или другой 
стихъ, который ему не нравится. Изъ тверской деревни Озеровъ 
долженъ былъ уЬхать дальше, именно въ деревню Красной Лръ, 
въ 30 верстахъ отъ г. Чистополя, Казанской губерн1и. По его словаиъ, 
это была его единственная собственность и въ ней требовалось необ- 
холиио его присутств1е для устройства хозяйственныхъ я'блъ. Далт. 
и глушь не пугали его сначала: „Исключая н'бкоторое малое число 
милыхъ нр1ятелей, которыхъ я покинулъ въ Петербург*, я ни о 
комъ и ни о чемъ, тамъ оставленнонъ, не тужу, — пишетъ онъ уже 
изъ чистопольской деревни. ЗцЬсъ живу я въ настоящей хижине, 
потому что мой домъ не отделанный стоитъ, ■<1езъ печей и обон- 
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чвнъ, во признаюсь ваыъ, что ною безпечвую е свободную жизнь 
не променяю ни на сенаторсБОе, ни на мннис1«рское м^то" '). 
Пославъ свою „Поликсену" въ Цетербургъ къ Оленину, Озеровъ со- 
ставляетъ планы и выбираетъ содераан1е для будущнхъ трагедШ. 
Онъ ел'!|дитъ за тевущею русскою литературою по шурналаиъ. Впе- 
реди вс±хъ шум-Ьдъ тогда „Русек1Й В^етннкъ" Глинки, который, кадъ 
ны анаеиъ, писалъ передъ т^ыъ трагед1в еъ содерхан1еиъ, взятыкъ 
И9ъ русской истор1и. Это требование Гливви — обращаться за содер- 
хан1енъ къ родной жизни — сначала, повидиноиу, вызываетъ ирониче- 
СХ1Я зан^чашя Озерова. „Изъ его раэсужлен1й, пвшетъ онъ, выво- 
дится заключеше, что ни Корнель, ни Расннъ, ни Волыефъ, ви Кре- 
бильонъ не были истинныни трагикани, хотя ны ъск, уараасняюп11еся 
въ траги^еекомъ декуеетв*, почитаемъ ихъ своими учителями". Но 
шалО'ПО-иалу теор1я Глинки овлад^ваехъ унонъ Озерова, и онъ ду- 
наетъ писать трагед1ю изъ русской истор1и, во не въ тоиъ, далевоиъ 
отъ истины вид!, въкакоиъ нанисанъ былъ „Дииитр1Ё Донской", а 
съ разработкою д'Ёйстввтельнаго историческаго содер]Еан1Я; сь этою 
хс^лью Озеровъ обращается за сов^тоиъ и помощью къ Оленину. Со- 
держаи1е думаетъ онъ взять теперь изъ царствован1я Анны Ива- 
новны, иненно смерть Волынскаго, „пострадавшаго отъ Бирона за 
правду и защиту русскаго народа". Мысль о такомъ содержании 
заиннала Озерова еще въ Петербурге; оно было весьма благоприятно 
для трагед1и и надо удивляться, что такая мысль пришла на 
умъ Озерову, для котораго дороже всего были его французск1е 
образцы. Но Волынсшй все-таки была личность неясная для трагика, 
для разработки матер1ала въ этонъ род1 тогда вовсе недоставало 
Есточниковъ, и, чтобЫ' добыть ихъ, онъ обращается въ Оленину: 
„По вашивгь связянъ съ министрами и, другими сильными людьми 
въ довер1и и власти, не можете ли открыть производство слЪдствен- 
наго дйла надъ Волынскямъ и мн'Ё о томъ сообщить?" Но Озеровъ 
поиималъ тогдашнее полоаЕен1е литературы, съ ея робкинъ и ви- 
чтожнымъ содержан1енъ, поиималъ ея печальную зависимость отъ 
цензуры и высказывалъ грустное уб^ждеше, что его трагед1я съ 
этимъ избраннымъ имъ содержав1емъ нгиюгда не ножетъ быть нг- 
рана на вашеиъ театре, а потону онъ и намеревался писать ее 
только для своихъ пр1лтелей. А между тЁмъ его взглядъ на содер- 
хан!е и развит1е предполагаемой трагед1и былъ широкъ и свободеиъ: 
„И какое широкое поле для сочинителя, говорить онъ, чтобъ по- 
вазать во всемъ бяеск* правду руескаго боярина, должность вель- 
можи и сенатора, и противоположить злоунотреблеа1я вреиевщика- 
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иностранца, алчущаго одной своей корысти и. ыожетъ быть, ненави- 
дащаго народъ, вверенный управденш ега слабою государынею; и 
наконецъ представить настоящее положен1е народа подъ слабыиъ 
и недов^рчнвынъ правлешеиъ" ^). „Вы чувствуете, каЕ1я истивныя 
картины можно изобразить, заинствуа кое-что азъ нашихъ вре- 
яенъ". Но для такой картины, вдади отъ Петербурга и безъ помощи 
архивовъ, у Озерова, въ его глуши, недоставало ыатер1аловъ. Оле- 
нинъ »е не совЪтовадъ ему нринииатьея аа Волынекаго, и Озеровъ 
снова обратился къ в'Ьчнымъ сюжетаиъ классической трагедж. По 
словаиъ кн. Вявенскаго, онъ сжегъ напясанныя инъ три д1|йст81я 
новой трагед1и дМедея", въ припадке унын1я и оскорбденнаго са- 
нолюб1Я отъ неуспбха его „Поликсены". Онъ не хогЬлъ бол*е ничего 
писать: „Ни сеЙ трагед1и, ни другихъ писать бол1|в не хочу" — го- 
воритъ онъ — „тысячи непр1ятностей, вавлеченныхъ ин^ зван1еиъ 
автора и обиды, которьы, можеть быть, оное навело ммп> по служ6>ь 
(любопытный иаиекъ) ааставляютъ пеня отстать отъ стихотворства, 
бросить перо, приняться за заступъ, и обработывая свой огородъ, 
возвратиться въ толпу обыБновевныхъ людей". 

Содержан1е последней трагед!и Озерова „Полнксеиа", представ- 
ленной въ первый разъ на петербургской сцен^, въ отсутств1е автора, 
и мая 1808 года, взято инъ снова изъ хлассическаго Ы1ра, изь 
круга троянсвнхъ ска8ан1Й. Современные критики считали эту тра- 
гедию лучшинъ изъ прдизведен1й Озерова, а сл'Ёдовательно, лучшею 
изъ всЁхъ руссЕихъ тр|1гед1Й. Можетъ быть, въ этомъ сужден1н уча- 
ствовала и значительная доля сожад^н!я о несчастной судьб* Озе- 
рова, соединенной съ этою трагедгею. У трагика въ обработке со- 
' дерхашя „Поликсены" было много предшественниковъ, какъ и въ 
„ЭдшгЬ". Кто не пользовался, кто не обработывалъ вечное содержа- 
ще Гоиеровыхъ поэмъ! Три образца въ особенности лежали передъ 
Озеровынъ: „Гекуба" — трагед1я Эврипида, „Троада" — Сенеки и 
„Троянки"— тогда молодого и пользовавшагося уже большою славою 
французсваго писателя, П1атобр1ава. О своемъ подражан1н Эврипиду 
говоритъ самъ Озеровъ: „Если третье д^йств1е несколько пора- 
зило слушателей, то обязаны они ениъ удовольетв1емъ Эврипиду, у 
котораго я ванялъ почти весь разговоръ Гекубы съ Улиссоиъ" '). 
Ером'Ё Эврипида, и Сенека, и П1атобр1анъ доставили также много ма- 
тер1а1а Озерову. Наыь н4тъ надобности входить въ подробности о 
содержаши „Поливсенн". Всякому образованному челов^Ьву нзвйстны 
в^чныя предашя, связанныя съ троянскою сагою. Зд'Ёсь д^ло идетъ 
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о жертвосриноП1ен1и Поликсены, дочери Пркма и Гекубы, когда-то 
иев'Ьсты Ахнлла, въ угоду тЪни гре?есваго героя, требовавшей 
жертвы, которая нужна была еще и потону, что съ этою жертвою 
соединенъ былъ счастливый возвратъ сревовъ на родину азъ подъ 
ст'Ьнъ разрушенной Трои. На тролневоиъ берегу икъ деряало без- 
в^^тр1е и принесеанал жертва должна была укилостивкть разгн^ван- 
ныхъ боговъ. Въ трагел1и н'Ётъ той ухе опошленной любовной страсти, 
которая такъ портила „Дииитр1я Донскаго". Все сосредоточено на 
чувств'Ь любви натеринскоб и дочерней, и эта сосредоточенность чув- 
ства придаетъ особую простоту дМствш. Лучш1йхарактвръ, конечно, 
Поликсена, какъ и друг1я кенск1я лица трагед1й Озерова. Но и 
друг1е характеры трагед1и, окруа[ающ1е Поликсену: ея иать Гекуба, 
сестра Кассандра,. Агакемнонъ, скор-Ье, впрочемъ, похож1Й на рыцаря, 
ч^ыъ на древняго грека, Пирръ, Улиссъ — характеры также вирные 
себЪ въ разввтш пьесы. На отд^к'Ь характера Поликсены сосредо- 
точился, однако, весь талантъ Озерова. Изъ рукъ его она вышла 
вполн:Ь ронантичесЕою д'Ьвою. Прощаясь съ матерью передъ т^иъ, 
какъ идти на заалан1е, она произноснтъ сл'Ьдующ1я слова, полныя 
ронантическаго чувства: 

„Благослови невя яослЪдвииъ ц'Ълованьеиъ! 

Но духа моего ты ве снуща{ рьгдавьеиъ, 

В слезь не ^еб: я ихъ ве въ силахъ отереть. 

Повпрь: не стаитъ окизт, чтобы о пей жалпть. 

И Гекторъ л Пр|амъ я сиертвы!), сердц; иыыЗ, 

Вс'Ь ждуть невя, вс% таиь, за теивстю ногиюё. 

Тамъ иы увидимся! О митерь! отпусти, 

Прости въ посл1дВ1б разъ! н тн, сестра, прости!" 

Такое представлен1е древней гречанки съ романтическими сторо- 
нами характера было уже въ дух'Ь времени, то же чувство разлито 
въ балладахъ Шиллера, посвященныхъ Грецш, напр., въ балладе 
„Торжество победителей". Конечно, оно одно и могло быть пони- 
маемо, и могло нравиться зрителямъ, для которыхъ и сцена д4й- 
ств1л а содержан1е его не нредставллли никакого интереса. Въ душу 
типовъ древней Грец1и вливалось новое чувство, понятное совреыен- 
никамъ. Понимашя древней жизни нельзя требовать отъ Озерова. 
То же самое романтическое чувство слышится и въ посл^днихъ сло- 
вахъ Нестора, заключающихъ трагед1ю: 

„КакоЕ! поствгнетъ умъ боговъ советы чудны! 
ЖестОБв-2ь были мы, иль бшн правосудвы? 
С1)едн тщеты надеядъ, среди страстей борьбы 
Мы бродниъ по зенл'Ь игра1ащенъ судьбы. 
Счастливъ, кто въ гробъ скорей отъ жизни удалится, 
Счастливее стовратъ, кто въ жизви не роднтся!" 
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Соврекенный критивъ слышалъ въ словахъ этихъ отголоеокъ души 
самого поэта. „Обманувлпйся во нногихъ надеждахъ, говорить онъ, 
растерзанный вь янв^йшихъ чувствахъ сердца, овъ взороыъ разо^а- 
рованнннъ тлядйлъ иа жизнь и съ удовольств1еых дуналъ о скертв, 
споЕойноиъ уб^хвщ'Ь утонленныхъ страннйховъ венли" ')• 

„ПолиЕсена", нредставлевная въ первый разъ 11 мая 1608 года, 
появлялась на сден<6 только два раза, н въ оба раза театральный 
сборъ быль неполонъ. Отчего публика такъ неблагосклонно встретила 
посл'&днюю трагедно Озерова, тогда Еакъ она только годъ тону назадг 
прнв'Ётствовала его единодушныиъ восторгонъ на представлеп1яхъ 
,Димнтр1я Донского", объяснить едва ли возможно. Д4ло это пред- 
ставляется до того теннымъ, до того закрытынъ разными современ- 
ными я последующими вамекамн и догадками, что теперь, за пе- 
пгЬшемь ооложйтельныхъ свид'Ётельствъ, о ненъ ничего нельзя ска- 
зать точнаго. По заведенному порядку, директоръ театровъ, посл']^ 
втораго представлен1я пьесы, долвенъ былъ дать преднисан1е кому 
саЬдуетъ о выдач'Ь Оленину 3 тысячъ р., которые Озеровъ нросилъ за 
,[1оликсену " ; два представлешя были даны, а деньги, который такъ 
нужны были Озерову, не выдавались, и разсерженный трагикь писалъ 
въ Петербургъ къ своему другу, чтобъ онъ не допускалъ трагед1и 
до третьяго представлен1Я и взялъ ее обратно нзъ дирекцш. Это 
были носледн1я слова посл^двяго письма его, яаписаннаго къ Оле- 
нину. „Для моей славы довольно и двухъ представлен!^'' — говорилъ 
«въ. Изъ д*лъ театральной дярекц1и видно, что „Поликсена" была 
«тдана ей за 3 тысячи р. съ услов1еыъ получить ихъ „если она будетъ 
им4ть усп11хъ и принесетъ выгоды днрекц1и". Въ два представления 
„Поликсена" дала сбору только 1846 р. 25 к., изъ чего дярекц1Л, за- 
иючая, что представлевЕя трагед1и невыгодны, пр10становилась да- 
вать ее, но „дабы у автора, сд'Ьлавшаго ухе себ'Ь имя прежними тво- 
рен1ями, не отнять охоты къ сочинен!» впредь, говорилось въ доклад* 
директора Нарышкина императору Александру, несмотря на малый 
успЪхъ его трагед!и, днрекц!я не имйн суннъ на заплату, испраши- 
вала на то Высочабшаго соизволен!я". Докладъ Нарышкина предста- 
вленъ быль черезъ кн. А. Н. Голицына Государю, но Александра, 
не разр^шилъ уплаты, основываясь на точноиъ исполнен!и услов1я '). 

Все это д^ло и восхо2ден1е его на утвержден!е императора, ко- 
торый отЕааываетъ въ незначительнонъ количествЬ рублей Озерову, 
только годъ тому назадъ написавшему имевшую чрезвычайный ус- 
в41ъ натрютическую трагед!ю, и самая оценка „Поликсены" посл-Ь 
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двух» я^детавлешв, ,Еуда публиаа ногла собраться не въ полномъ 
количестве н совершенно случайно, — нредставлаетса чрезвычайно 
странныиъ. Бъ ход'Ь этого дйла, отъ услов1я, заялючеанаго Озеро- 
выиъ н до доклада икнератору, все хахется естественнынъ, еигд'ё 
не прорлядываетъ та личная къ Озерову вражда, саособствовавшая 
неуспеху „ПолиЕсены", а сл'1^довательно, н погубившая поета, о ко- 
торой еднвогласно говорятъ совреыенниБи. Изъ разс110треЕ1я всего 
этого д^ла, сд'кнаннаго кндзеиъ Вязеиевимъ '), является очевидвнмъ, 
что къ Озерову не были враждебво расноложены ни Нарывшинъ, -ни 
Голнцынъ, ни самъ иинераторъ, что нодъ всею этою вполне законною 
обстановкою скрывается, однако, какая-то теиная нрухина, руково- 
дившая вс'!Ь11и обстоятельствами, враядебныии Озерову, что было 
какое-то лицо, которое желало вредить еиу и ажЬло на то средства. 
Вс'!^ ноЕазашя соврененннковъ единогласно увазываютъ на такое 
лицо; одно только странно, что о6винен1я стали высказываться, не 
ран'бе 1815 года, т.-е. за годъ до смерти Озерова, а до т^хъ поръ 
ннЕто ни слова не говоридъ въ течете семи л4тъ. Лицо, которое 
называли сознательнымъ врагоиъ Озерова, былъ князь Александръ 
Александровичъ Шаховской (род. 21 Аир. 1777 года), изв'ЪстныЗ 
авторъ множества вонедШ и водевилей, весьма долго державшихся 
на русской сцен'1 и любонытныхъ для изучен1я, такъ какъ изъ нихъ 
можно извлечь иног1я черты для характеристики общества во вторую 
половину царствовашя Александра ^). Шаховской былъ саиъ страст- 
нынъ поклонникомъ театра, вообще сцены и закулиснаго »1ра; онъ 
саиъ им4лъ большой комический талантъ и, по разсказамъ еовремен- 
иымъ, былъ превосходнымъ актеронъ, такъ что игра его заставляла 
совершенно забывать о неуклюжей и безобразной его фигура *). Эта 
страсть къ театру и сценическ1я способности сд4лали Шаховского 
изв^стнымъ директору имперах'орскихъ театровъ Нарышкину; овъ 
сд^алъ Шаховского начальникомъ репертуарной части, что придало 
ему большое значен!е, такъ что судьба авторовъ, актеровъ и пьесъ 
находилась вполн* въ его рукахъ. Шаховской привадлежалъ къ 
тренъ разнымъ кругамъ общества: и къ знатному, по рохден1ю, и къ 
литературному, и къ закулисному. Изъ этихъ круговъ сосредоточи- 
вались въ дом^ Шаховского всевозможныя сплетни. Саиъ онъ отли- 
чался удивительною раздражительностью характера и, по свид'Ё- 
тельству современннковъ, завистливостью ко всякому таланту, обра- 



') Русск. Арх. 1869 г., стр. 2036—2041. 

О пО васлугахъ кн, Шаховского въ драматической едовесности". Полное 
собран1е соч. С. Т. Аксакова, СОВ. 1886 г., т. IV, стр. 144—149. 
') Записки Ввгелл, 111, стр. 126. 
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щавшему на себя вв11нян1е общества. При всежь пнк, вс± свнд'Ё- 
тельствуютъ о его доброте и жягкости: виною вс%хъ его выходоеъ 
бьиа раздражительность, которая однако скоро проходила. Посвоииъ 
лнтературнынъ вкуеанъ и уб'6ждев1яиъ, Шаховской былъ съ сакаго 
начала своего писательства ссоронникокъ Шишкова л врагоиъ Ка- 
ранзина и его школы. Въ своей Боиед1и „Новый Стервъ" овъ прежде 
всего внвелъ на сцену Карамэвна и старался осы^Ьять его сентинен- 
пиьность; равун1|ется, это было Ее]1р1ятно поклонниванъ Еаранзиаа. 
Въ другой, повдн^Йшей во1(ёд1и „Лнпецк1я воды" онъ осн1(нвалъ Жу- 
Еовскаго и его ронантианъ. Говорить, вообще въ его конедаяхъ много 
совреиенЕы^ъ личностей, почему либо вовбудившихъ къ себЪ неблаго 
волеше Шаховсваго. Понятно, что новлонниви Караизива и Жуков- 
скаго, тавъ нааываеиые „ Арзаыасцн' не любили Шаховсваго и сделали 
его нишенью для выстр^ловъ своихъ иногочисленныхъ эннграикъ, въ 
которнхъ онъ обыкновенно назывался Шутовскшп. Другое литера- 
турное имя его, за современные намеки въ конед1яхъ, было Ари- 
стофанъ. Вдругъ возникшая слава, действительный талавтъ, в не- 
обывновенвый уси'Ьхъ трагед1й Озерова — должны были сильно подей- 
ствовать на завистливый харавтеръ Шаховского; 9ти неожиданные 
лаврн раздражали его вообрахен1е; этихъ усп^ховг Шаховской не- 
ренесть не могъ. Были ли каБ1я-нибудь личный причины вражды 
его къ Озерову, ванъ неизвестно, но самое мягкое объяснен1е д^й- 
СТВ1Й Шаховского (въ чемъ они состояли, мы также положительно ве 
знаеыъ) будетъ то, что онъ, кавъ челов^къ другихъ литературныхъ 
уб^ждешй, дукалъ, что , въ саиомъ д^ле оказываетъ услугу русской 
литературе, заториозввъ дальнейшее движение Озерова. Во всякомъ 
случае было бы аепростительнл допустить, что овъ могъ предвидеть 
пагубныя в плачевный последств1Я, который повлекло за собою про- 
твводейств1е его успехаиъ Озерова" '). 



ДЕЕЦ1Я XXXI. 

Интриги Шаховского противг Озерова. — Сумасшестеи Озерова,— Отзыв-ь Спе- 

раыскаго объ Озеров-Ь. — Трагед1и Крюковского. — Записка Карамзина ,о древней 

и новой РоссЫ", 

Все современники согласны въ томъ, что причиною несчастья, 
постигшаго Озерова, и причиною сознательною— былъ княвь Шахов- 
ской, По равсвазамъ Блудова, передавнынъ въ его б1ограф1в Кова- 
левсЕимъ, Шаховской „затеялъ противъ него интригу" и для паде- 



') Рус. Арх. 1869 Р., стр. 2044. 
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шя цПолнЕсены" „подготовилъ общественБое мн'Ъше, а ножетъ быт1 
и санихъ актеровъ" ')■ БаЕъ х^йствов&лъ Шаховской и как1Я сред- 
ства употреблалъ онъ для достияенш своей ц'кхи — наиъ неизвестно. 
Вс^ однаво-аъ тюворятъ въ одинъ голосъ объ ивтригахъ, сгубившихъ 
Оаерова, и о зависти, породившей ижь. БатюшЕОвъ, въ своей баси^ 
лИастухъ и Соловей", посвященной Озерову, наиекаетъ на „зоилов1 
строгихъ, богатнхъ завистью, талантаки убогихъ". Вь свое! 
стат1<1 о Петрарке тотъ же Батюшковъ, говоря о „любинц^к Мельно' 
иены", упоиинаетъ' о завистникахъ дарования и заклю?аетъ нысл1ю, 
выражающею вэгллдъ его на по831Ю: „Велнкае дароваше и велвкоб 
страданхе почти одно и то же". Жуковсий также говоригь о зависти *у. 

лУвы! Дциитр1а творец'ь 
Не отличилъ простыхъ сердецъ 
Отъ хитрыхъ, подвшъ в*ролоиства: 
Зач'Ьиъ онъ свой сллетать в'Ъвецъ 
Даваиъ заввстввкаиъ съ друзьянв? 
Пусть дружба и'Ёхныма перотаня 
Изъ ^авровъ сеП в^вецъ свила— 
Въ вихъ зависть терв1я вплела; 
И торжествуегъ: растерзали 
Ихъ вгш славвое чело"- 

Дашковъ, въ своеиъ ироныческонъ „письи'б еъ нов'Ёйшеиу Аристо- 
фану", нодъ назваа1ем'Ь котораго онъ и друзья его раауиЪли ен. Ша' 
ховского, остроумно шдси'Ьиваегся надъ нииъ, уверяя, что онъ со- 
вершенно не нритастенъ зависти: „Зависть) Можетъ ли С1е слово 
ваиъ приличествовать! Подобно ' Вольтеру, который Ваиъ однииъ 
вашеыу участ1ю въ перевод'Ь его трагедий обязанъ истинною свое! 
славою, подобно ему вы чуждаетесь низкихъ страстей челов'Ьчества 
Ое ^и^ ({апз Гип1уег8 реи( 11 ё(.ге ]а1оих''; говоритъ онъ тавже и об1 
отнотен1яхъ Шаховскаго къ Озерову: ^Явился писатель, коего обра» 
зован1ю природа и искусство равно сод'бйствовали, который заслу 
жилъ б^зсиертное имя въ л'Ётописяхъ русскаго театра, и разитель' 
ныии красотаии своихъ трагед|й заставилъ забыть свои недостатки 
Такъ мы судили: Вы одни, М. Г., открыли грубую ошибку нашу Я 
ВСЕМИ силами стремились сокрушить несправедливую славу творЩ 
Поликсены и Динитр1н... Ахъ! Вы ли виною, что небольШ1я огор' 
чен1я (иожетъ быть, съ сзмывъ лучшинъ яанерен1емъ причиненныя] 
раздражили глубокую чувствительность, неразлучную съ ген1е111ъ, 1 
погубили его. О несправедливость! о суета славы!" '). Когда пришл) 

') КовалевскШ. Графъ Блуловъ н его вреня, стр. 37. 
^ „Послав1е къ кн. Бязеискону и В. Л. Пушквву". 
'') Сынъ Огвч. 1815 Г., ч. XXV, № 42, стр. 143-144. 
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в1 Пбтербургъ первое ивв^^ст1е о сиерти Озерова, въ том:^ же 
,Снн% Отечества" появилась следующая ааиграина '): 

цУгасъ нашъ Оэеровъ, лучъ славы Росс!янъ: 
Умолкъ п^вецъ Фвыгала, ПшнЕсеаы! 
РыдаПте, невск1Я какевы! 
ЛикуЯ, Аркстофат!' 

Молодой, только что начинающ1й ЦушЕвнъ, въ своенъ послав1и къ 
Хувовскоиу, говеть даже литературныхъ друзей своихъ, на несть 



„Смотрвте! Порахевъ вракдебнинп стрелами, 

Съ потукшимъ факеломъ, с1. ведвиянынн крылаив, 

Къ вакъ Оаерова духъ, взываетъ, други, несть!" 

Такииъ образонъ, вей современники, бол'Ёе другихъ интересовавш1есл 
литературою, жела8ш1е ей усп'Ёха, новаго содержан1я и ыовыхъ форкъ, 
сходюшсь въ общеиъ ин'^Ьн1н, что зависть была причиною гибели 
Озерова и что лицонъ, способствовавшинъ ей какими-то тенныии 
проделками и интригани, былъ квязь Шаховской. Моаетъ быть, все 
это было преувеличено; иожеть быть, поклонники таланта Озерова 
въ своенъ рБен1и ваходили далеко, и на нихъ иогла ии^ть вл1ян1е 
несчастная судьба Озерова. Онъ быдъ до крайностн саколюбивъ и 
раздражитеяенъ и „чувствительность его сгубила" — по выражен1ю 
Жуковскаго. Мы приводили уже и'Ьсто нвъ цисенъ его къ Олевиву, 
гд^ онъ совершенно отказывается оть ноэзш, въ первое время но 
получеши извйст1я о неусп^1Х'11 на сцен'Ё его „Подиксены". За не- 
№вольствомъ и раздрахешемъ наступило отчаяние; вероятно, дере- 
венское уединен1е развило больше это отчаяние и соин'Ьн1е въ своемъ 
талант* и все кончилось гЬмъ, что Озеровъ сошелх еъ ума въ своей 
чястопольской деревн'Ё. Оттуда старикъ отецъ перевезъ его въ Зуб- 
П0ВСВ1Й уФздъ и л^Ьтъ семь, до смерти своей въ ноябре 1816 года, 
несчастный поэтъ не приходилъ въ сознан1е. Озеровъ долженъ быть, 
тадимъ образоиъ, нричисленъ къ тфмъ яаорасвымъ и несчастныиъ 
жертванъ,. которыхъ довольно представляетъ русская литература. 
Нелыш, однако, нрипоминал печальную судьбу Озерова, не сд'Ёлать 
эа]|1|ч&н1я о полохенш поэта въ тогдашнемъ обществ*. Неужели воз- 
кохно въ бол*е развигомъ состолн1и ноел±дняго такое обстоятель- 
ство, что чиновничьи продЬлки могутъ возвысить и уронить славу 
поэта, что литературная судьба его можетъ зависЬть отъ канцеляр- 
скйхъ отношен1й и отъ формы доклада, хотя бы и самому государю? 



') 1Ыси, 1816 г., Ч. ХХХШ, стр. 267. 
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Судить о зиаченш Озерова и о его половен1В въ встор1и вашей 
литературы, конечно, ножво только съ соврененной еиу точки зр^- 
Н1Я, приникая во 8нинаи1е тогдашн1е вкусы, тогдашн1я требов&в1я 
отъ поаз1и и литературы. Для насъ даже тотъ родъ нроизведен1&, 
въ которомъ упражнялся Озеровъ, не существуеть; мы требуемъ 
отъ поэзш и вообще отъ искусства, чтобъ они изображали передъ 
нами жизнь д'Ёйствительную, жизнь настоящую, а такой родъ поэзш, 
гд'6 вта жизнь является въ преувеличенннхъ, нееетественныхъ 
рази^рахъ, гд{| передъ зрителями выходятъ ва сцену не простые 
люди, а герои,— не ыожетъ удовлетворить насъ. Господство фран- 
цузской теор1И в французсвихъ образцовъ, которыиъ Озеровъ подра- 
жалъ и по воспитан1ю и по уб'6жден1яиъ, — давно црошло. Но въ 
свое вреин трагеА1И Озерова были д^йствительныиъ шагокъ впередъ, 
потону что он^ вносили новыя П0НЯТ1Я и новыя представления 
на сцену и расширяли сферу ея содержан1Я, трактуя о 'томъ чув- 
стве, котораго не были въ прежнихъ трагед!яхъ, и выражал его 
прекраснымъ для того времени языконъ и звучныхь стихонъ. Въ 
'9тоиъ смысле, по словаиъ совреыеннаго критика, Озерова можно 
д'ЬЙствзтельно назвать „преобразователеиъ" нашего театра; но го- 
ворить ■ о неиъ, какъ о ген1и, могли только увлечённые современ- 
ники. Въ Озеров'Ъ не было ничего санобытнаго, ничего оригнваль- 
наго; онъ былъ создан1емъ французской Феорш и французсвихъ 
образдовъ, и только совершенно случайный, врененвыя обстоятель- 
ства придали ему чрезвычайное значение и увеличили восторгъ со- 
временниковъ, подкунаемыхъ, врои^ тогО{ и изяществомъ стнха Озе- 
рова, и роиантически}1ъ выражен1еиъ. Прнведемъ, однако, въ заклю- 
чение суждеше объ Озеров* одного изъ чрезвычайно умныхъ еовре- 
менпиковъ, чуждаго, впрочемъ, литератур*. Оно довазываетъ, что и 
тогда были люди, не увлекавш1еся общииъ восторгомъ и смотр*вш1е 
на д^ло другими глазами: „Эднпъ Озерова точно таковъ, какъ ты 
его понимаешь, — пвшетъ въ частпомъ письи* къ своей дочери Сне- 
рансшй. Слабое, натянутое подражан1е, сборъ разныхъ м*стъ изъ 
французскихъ трагед|й. Озеровъ никогда к ни въ чемъ не им*лъ 
истиннаго таланта. Это трудолюбиввл посредственность. Я вналь его 
коротко. Онъ лучше нисалъ по - французски и весьма поздно при- . 
нялся за русск1й. Но, еслибъ онъ и ран*е началъ, то не 6ол*е бы 
сд:Ёлалъ. Меня раздражаеть не то, что онъ иогъ ошибиться въ 
своемъ род*, но то, что внусъ нашей публики тавъ еще мало обра- 
зованъ, въ такомъ ребячеств*, что всякая мишура его веселить и 
восхнщаетъ. Впрочемъ, мы поздно пришли, чтобъ желать нлн на- 
д*яться им4ть у себя драматических* стихотворцевъ; родъ сей 
вообще проходитъ или уже прошелъ во всей Ёвроп* (надобно ду- 
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■1ть, ЧТО СперансжШ говоритъ зд'Ьсь о лохно-влассн^еской' трагед1и). 
'11оэ81я, языкъ боговъ, нерелилась нын^ вся въ политиЕу. Нын^ь не 
стихи строятъ вообрааев1енъ, во государства" '). Отзнвъ этотъ, ко- 
нечно, одностороненъ, такъ какъ ар^надлехвтъ челов'ЁЕу, для кото- 
раго интересы литературы составляла второстеоенное ц^ло, но нельзя 
отказать еиу въ некоторой доли справедливости. 

Что обстоятельства вреиени ногли способствовать въ ту пору 
успеху даже нисколько не важ'&чательной по таланту и вырвжешю 
аьес^, только потону, что въ неб заключалось много намековъ н» 
соврененныя событ1я и высказывалось сильно возбужденное патр1о- 
тичесвое -чувство,— яожетъ служить доказательствомъ чрезвычайный 
усо'Ёхъ трагед1н Крюковского „Пожарсий или освобожденная Москва", 
поставленной на сцену въ одинъ годъ съ ^]И,яятр1екъ Донскинъ" 
Озерова. Авторъ этой трагед1и, тогда еще очень молодой челов4къ 
(род. 1781 г.), Матв4й Ваеильевич'ь Крюковской, не быль зам4чате- 
ленъ иич'Ёиъ, но вдругъ, отъ восторга публики, поднялся на верхъ 
человеческой славы. Подобно Озерову, онъ учился въ тонъ же ка- 
детскомь корпусе и также былъ выоущепъ изъ него въ чиа1| по- 
ручика. Служилъ онъ переводчикоыъ въ коивсс1и для составлен1я 
законовъ, а потонъ въ банк'Ь и до своей трагед1н не писалъ ничего. 
Трагед]я его ин'Ёла необычайный усп^хъ на сцен^; вс^ называли 
Ерюковсвого вторыиъ Озеровымъ, а были и такие, которые ставили 
его по таланту выше. Самое содержаше пьесы высказано въ загла- 
вш ея, но истор1н, какъ и у Озерова, зд'^Ьсь искать не сл'Ёдуетъ. 
Въ трагедш в'бтъ ни д1йств1я, ни характеровъ, ни страстей; вся 
она состоитъ изъ патр1отичеекихъ тирадъ и возгласовъ, огъ ко- 
торыхъ трепетали сердца соврененнивовъ. Крюковской вдругъ 
сд^.1ался знаменитостью, его приглашали въ дона знатныхъ на рас- 
хватъ. Службу свою онъ забылъ, къ должности пересталъ являться 
и былъ за то уволенъ; но ииператоръ Александръ, которому была 
поднесена трагед1я, смотр'Ьлъ благосклонно на Крюковского и даже 
вел^лъ спросить у него: чего бы онъ аелалъ "). Крюковской созна- 
ва!^ свой талантъ и высказалъ желаЕ1е быть отправленнынъ за 
гравиду. Д'Ёйствительно, онъ, былъ отправленъ на казенный 
счетъ въ Парижъ „для усовершенствован1Я трагическаго та- 
ланта". Но изъ. ВТОГО путешвств]я не вышло ничего, онъ про- 
жилъ въ Париж-Ё два года совершенно безнолезно, закутился таиь 
повидимоиу, и вывезъ оттуда болезнь, которая и свела его въ мо- 
гилу въ 1811 году, на 30-мъ году жизни. Вторая трагед1я Крюков- 



>) Русев. Арх. 1868 г., стр. 1730-1731. 

'} Барабавовъ. Основан)е русск. театра, стр. 81- 
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ского „Елисавета-, дочь Ярослава", содержан1е которой состявляетъ 
любовь аорвежскаго принца Гаральда къ русской ввалн'Ё, твъ слаба 
вообще, что даже не могла быть поставлена на сценй. Ова напеча- 
тана въ 1820 г. „Яошарск1&'' — тоже слабое пр011зведен1е. въ худо- 
жественБОнъ отношеши, поставленъ былъ кстати, вовреия, и оттого 
нк^Ёлъ чрезвычайный уавЬхъ на сцен^; стихи, которые кажутся нанъ 
напыщенной декла)[ац1ей, приводили слушателей въ полный восторгъ, 
особенно, когда проивносилъ ихъ звучныыъ голосоиъ знаиенитыб 
траричеек1й актеръ того времени — Явовлевъ. Стихи эти говорили о 
любва Еъ отечеству: „Любви къ отечеству сильна надъ сердце]съ 
власть" — или о ненависти къ враганъ, говорили о тоыъ, что чув- 
ствовалъ въ то время каждый мыслящ1Й русскШ. Поэтъ все-таки 
> билъ человйкъ умный. Онъ уийлъ понять данное настроен1е обще- 
ства и выразить его въ звучныхъ стихахъ. Та же ненависть къ ино- 
странпаиъ и ыападен1я на нравственный вредъ ихъ вл1яшя, кото- 
рыя обильно заключались въ прон8веден1яхъ патр1отической литера- 
туры, у Шишкова, Растопчиыа, Глинки, проповедуется и Крюков- 
скимъ: 

,Оан и въ сердце ваиъ равврата ядъ В1иваюгь, « 

И вравн в^гою постыдШ)й рааслаблаютъ. 

Обычай суетыый почто перенняать 

И рабски чуждону примеру подражать? 

Не пользу отъ сего, какъ иыс1ятъ, обр^таенъ, 

Но РУССК1Й духъ въ м'Ьв^ тозь виввой мы теряемъ; 

Изд1^1й роскоши ве зная Россъ Д'^нить, — 

Гм-Ьдъ карать порокъ и добродетель чтить". 

Т4 же и упреки въ недостатке патр1отизиа, котораго было гораздо 
больше встарину, ч^иъ теперь: 

„Прошли ва В'!Ёкъ ш счастливы времена, 
И нстинвыхъ сывовъ Росс1а лишена: 

Отечество у нас1, одно лишь изреченье". 

Стихи оставались надолго въ памяти соврененвиковъ и инопе изъ 
нихъ, киевшхе отношен1е къ Москве, потомъ въ эпоху 1812 года, 
считались пророческими, такъ какъ въ самоиъ д^л* между об4нмв 
знаиевательныии эпохами русской исторш было иного общаго. Такова, 
наприн'Ёръ, следующая тирада Пожарскаго: 

„Погибни лучше все! и градъ, норабощевпыб 
Въ отеческой страви рукой иноалемецвой, 
Готовъ разрушить я, въ ирахъ здан1н попрать, 
Во храмы бросить огнь п плаиевеиь объять 
Ихъ гордыа главы, чтб въ золоти С1яютъ, 
И блескъ протевшаго величия лвллютъ". 
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Когда Москва въ 1812 году была уступлена Кутузовымъ безъ 
бол французакь, и когда это событ1е снльно поравнло и огорчило 
совреиенннковъ, а въ депешахъ Кутузова я въ тогдашней пепти 
шражиось у№Ьждете, что съ аотерею Москвы не соеднняется еще 
гибель отечества, — то же говорилось и въ стихахъ Пожарскаго, въ 
трагедш Крмсовового, гд'Ь было столько словъ и фрааъ, посващен- 
шхъ МосЕВ'Ь: 

„Росоя ве въ Москве— среди свновъ ова, 
Которыхъ в'Ёрна груль любовью къ неВ полна..." 

Самый сильный, однако, восторгъ проивводклъ тотъ знаменитый ствхъ, 
который произносить Пожарский, у8вавш1й въ одно вреня и обь 
нзкЪн^ Заруцваго ■ объ опасностяхъ, къ которыхъ находится его 
еенейство. Овъ хертвуеть сеиейныни привязанностяки общему чув- 
ству любви къ Москв:Ь, не слушаегь друзей своихъ, уговаривающвхъ 
его сп'Ьшить на помощь гъ секь'Ь: 

„Родные!— во Москва не нать ли нн'Ь?" 

Бее подобное иогло инфть м^сто только въ известное время. Про- 
шли годы возбужден1я, переменились обстоятельства и трагед1Я Крю- 
Еовского, въ которой не было почти художественнаго достоинства, 
была соверщенно забыта. Мы внд1ига, что онъ и санъ ие былъ въ 
состолти написать что-либо другое. Возбуждещя достало у него 
только на цПожарскаго". 

Не то бываетъ съ пронаведетянв, написанными авторонъ съ 
дШтвнтельнынъ талавтомъ и опир^щинвся на положительное 
знан1е и опытъ. Къ тому же кругу идей, вызванвыхъ къ жнзнн 
обстоятельствами времени, въ тону же иатрхотнческоиу вовбуж- 
ден1ю, которое проникало большинство литературныхъ прошве- 
ден1й времени, прянадлежитъ сочиеев1е, написанное также въ виду 
грозныхъ, современвыхъ обстоательствъ, передъ страшною войною 
С1 Наполеононъ, уже грозившинъ своимънашеств1е»ъ, сочинеше, не 
лредназвачевное однако для печати, для обращешя въ публик'6, для 
д^Йств18 ва общественное ин^н1е, но, по таланту в положешю автора, 
несмотря на эту таинственность происхожден1я, им1Ьвшве гораздо 
бол^е вл1яв1я, ч'бцъ, лаже иное талантливое сочинеше въ печатной 
литератур!. Сочинеше это, если оно в не предназначалось для пе- 
чати, то было написано съ ц'кМю произвести вл1яи1е на образъ 
1шслей и иа образъ дЪйств1й человека, котораго мн'Ьше значило 
тораздо больше, ч-^мъ все общественное ин'Ёше тогдашней Росс1н. 
Записка Карамзина „О древней и новой Росс1и въ ея полвтичесвонъ, 
и граждансконъ отношен^яхъ", ибо объ этоиъ сочинен1И будетъ 
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теперь р'!&чь, иийла вд1ян1е н ва того, для кого ова была 
писана, и ва высша правнтельствеввыя сферы носл^дующаго цар- 
ст80ван1я, которва вакь бы сОобрахали свое дЬйств1я, свои и^ры 
оъ сухдвв1яин и ывФваяии, выеваэавныии Каранаиныиъ. Мы ояень 
далеки отъ иысяи придавать его .Записке" нненно такое звачеше; 
она была написана для другого вреыеви, для другихъ обстоятельствъ; 
но Еодексъ консервативныхъ идей, вь вей заключающ1йся, но ея 
ввглядъ на нанравлев1е и содержаше русской истор1и остались на- 
долго въ употре6лен1и у известной дарт1И. Вокругъ этого сочинешя 
до снхъ поръ сосредоточивается борьба противоаоложныхъ взгля- 
довъ на русское развипе и на русскую политическую жизнь, на 
д^лв и стреилени въ будущеиъ. Эта борьба явквЛ изъгза „За- 
пЕСБн" Карамзина высказывалась однако не совсЪнъ полно и ве со- 
вс^нъ ясно, потоку что саное сочинение, о котороиъ спорили, было 
не ваолн^ известно публике или было известно въ извлеченшхъ, 
сд'Ьлаввыхъ вев'Ёрно. Только издав1в „Записки" въ „Русскоиъ Ар- 
хиве" позволило наконецъ познакомиться съ нысдяни Карамзина 
во всей ихъ полноте. Постараемся представить, по возможности без- 
прнстраство, содеряште этого зах^чательваго сочнневга Карамзина, 
гдЪ овь является публицистонъ-историконъ и говорить, какъ власть 

ИМ^ЁЮЩ1Й. 

Карамзинъ; прекративши издан1в „Ватника Европы" и подучявъ 
по ходатайству Муравьева, при носредствф друга своего, И. И. Дми- 
тр1ева, зван1е исторюграфа, отдался весь съ любовш избранному 
ииъ труду надъ русской истор1е8. Онъ жилъ въ Москве) и до 
1810 года не бнлъ личво извфстевъ государю. Но друзья Карам- 
зина и, главвынъ образомъ, Дмитргевъ, назначенный министронъ 
юстицш и 6лызе1й къ государю, часто говорили о немъ съ Алексап- 
дромъ, интересовавшимся ходомь его труда. Въ 1810 году Карам- 
зивъ былъ награяЕденъ ардеаомъ ж чнномъ. Сблнжешю его съ го- 
сударемъ способствовала сестра Александра, Е{Еатернна Павловна. 
Воспитанная въ ковсервативныхъ убЬ1[ден1ахъ и въ ненависти хъ 
французской реводющн и къ новому Наполеоновскому господству 
во Франщи своею матерью, ниператрицею Маржею деодоровною, ве- 
ликая внлгивя, женщина очень умная я образованваа, любила 
являться патр1отвою, покровительницею всего русскаго, а въ томъ 
часл/к а литературы. М^стопребыван1е ея было въ Твери, при муж!, 
принце Георге, который былъ главпымъ директоромъ путей сооб- 
щенк. Зд'Ьсь у нихъ былъ небольшой дворъ, къ которому Екате- 
рина Павловна любила собирать избраЕШое общество и людей почему- 
либо зан^Ьчательннхъ. Каракзинъ былъ первынъ лнцоиъ въ тогдашней 
литературе. Не могла она не обратить на него впинашя, а нозва- 
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шкившвсь съ нии^, не ногла не оолюбить его, такъ какъ во ввгля- 
дахъ'ИХЪ н убЬждешяхъ было очень иного общаго. Въ Москве въ 
1810 гвду она уанала Карамзина и пригласила его пб^сЪтить ее въ 
Твери. Каранзинъ воспользовался втинъ приглашен1еиъ въ аёрвыИ 
рнзъ въ фе8рал11 1810 года, пробылъ танъ шесть дней и читалъ 
отрывка изъ своей исторш ей и великожу" внязю Константину Павло- 
вичу, цесаревичу. Обь втоиь чтевш Каранзнва счелъ нухншъ сооб- 
щить своему правительству сврдинсвШ носланннкъ Ж. де*Ыестръ, 
оередавппй при этомъ случа'Ь Н'Ьскольво любооытннхъ подробностей 
о самой великой княгине. Дворъ ея, по его сдованъ, походнтъ на 
монастырь; по вечеранъ танъ аЬуь другого развлечен!я, Ер011'!Ё чте- 
тя. Она сама учить своего мужа русскому языку н зиаконитъ его 
сь простолюдвнанн. „Ея голова способна на дальновидные планы н 
«а сильную решимость" — прибавляетъ де-Местръ. Константинъ Павло- 
вичъ, вернувшись въПетербургъ посл{1чтешя, разсказывалъ соснЪ- 
хомъ, что онъ изъ русской исторш только и знаетъ то, что узиалъ 
въ тотъ вечеръ ^). Послй того Еаранзинъ былъ еще два раза въ 
Твери, въ декабр^^ 1810 года, и въ феврале 1811 года. Караизинъ 
былъ въ полноиъ восторги отъ пр1ема великой кнагнни и отъ сво- 
ихъ отвошен1й съ нею. Ея дворецъ онъ называетъ иОчарованнЫнъ 
аажкоиъ"; онъ не нахвалится ея лк>безност1ю, ангельскою добротою 
и „необыкновенвнни познашяии" нринца, ея муха ■). Карамзинъ, 
хромЪ чтен1Я евоихъ отрыввовъ изъ истор1И, долго и много бес^до; 
валъ съ великою княгинею. То было время общаго патр1отическаго 
аастроен1я уловъ; ни о ченъ другомъ не могла быть ихъ беседа, 
какъ о современйомъ состоян|а Росс1и, въ виду великихъ прибли- 
жающихся еобы11й и грозной тучи нашеств1я, которая подымалась 
ва дальвеиъ западФ. ВсЬ уиы были заняты однииъ, и Екатерина 
Павловна съ перваго знакомства съ Еараизнныиъ оценила его аон- 
сервативныд уб'Ьяден1я и взгляды, освовавные, по ея мн'ЁН1Ю, на глу- 
боконъ изучен1И прошедшей истор1н Росс1и. Она снотр&1а на него, 
кавъ на человека государственваго и, конечно, много толковала съ 
нянъ о совреиеняыхъ государствеиныхь рефориахъ въ Росс1и, по- 
леэаости которыхъ она не в'Ёрнла. Когда во второй разъ Карамзинъ 
носитель Тверь въ декабре 1810 года, она просила его изловить 
свои мысли о современн01гь положении Росс1и на бумаге и даже 
торопила его этою работою. Такъ возникла эта знаменитая „Записка" 
Карамзина, которую онъ въ феврале 1811'года, переписанную рукою 
жены, отвезъ въ Тверь и прочиталъ великой княгин^ъ, долго беседуя 
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съ аею о ея содерханш. По прочтен1и „Записки* она взяла руво- 
пись у Карамзина и оставила у себя. Ц^ь ея была передать вЗа- 
ниеку" своему брату, сблизить его съ Караиаиивиъ. Она дуиала, что 
факты, изложенные въ „Записки" краенор11Ч^ынъ языкоих Карам- 
зина, суждешя и нн'Ьы1Я его о современнонъ полохвн1н Россш, вполне 
ею равд^ляеыыя, произведутъ впечатл11Н1е на государя, и не ошиблась. 
Заинтересованный раасказани и рекоиендащей сестры, Ллександръ 
санъ пожелалъ сблизиться съ Караиаинтъ и послушать его. Але- 
Есандръ долхепъ быль въ Март^ того же 1811 года быть въ Твери 
у. сестры, и великая княгиня пригласила Карамзина пр1^хать также 
Бъ этому времени. Сближеше посл:Ьдовало, и Карамвииъ, разум1|ется, 
былъ въ восхищенш оть пр1ена государя, какъ это видно изъ нисемх 
его к:ь Динтр1еву ^). Онъ об^да^ъ вн'Ьстб съ нямъ, болДе двухь 
часовъ читадъ ему свою истор1ю, говорнлъ сънимъ о санодержавшг 
при чемъ даже былъ не согласевъ съ н^жоторыми мыслями государя 
(вероятно, Карамзинь былъ въ-атомъ разговор! р1из гсуаИа^е ^^е 
1е Г01). Александру понравился и Карамзннъ и его истор1Я. Ояъ 
любезно звалъ его въ Петербургъ съ женою, иредлагалъ для жмтья 
комнаты въ Аничвовсконъ двора! и сд^лалъ какое-то милостивое 
предложен1е, о содержании котораго Карамзннъ, однако, умалчяваетъ. 
Вообще, Барамзинъ пишетъ, что дчкударь вы^халъ язъ Твери съ 
благопр1ятныиъ къ нему ра:сположеа1енъ. Въ сущности 9П> было не 
совс!мъ тайъ, и Алевсавдръ былъ сначала недоволеиъ Каранзм- 
нымъ и недоволеиъ именно за „.Записку", о чемъ тотъ не когъ Ш1- 
сать Диитр1еву, потому что знаменитая записка эта .тогда, да м 
долго потомъ, считалась государственною тайною. Еарамэннъ не чн- 
талъ ея саиъ императору. Великая бнягнвя передала ее брату иа- 
канун! его отъезда взъ Твери и, в^роягво, онъ усн'Ьлъ познако- 
миться съ ея содержан1емъ тогда же, потому что на другой день 
онъ „обошелся съ истор1ографомъ холодно, не говорилъ съ нимъ ни 
слова, какъ будто не закЪчалъ его, и у!халъ не простившись съ 
Караизинымъ" (Гротъ). Ч!нъ при чтен1и „Записки" Карамзина 
остался тогда недоволеиъ Ллександръ: оскорбила ли его самая форма 
сочинен1л, гд! подданный принииалъ смелость свободно говорить 
сь своинъ самодержавЕымъ нонархокъ, не разгляд'Ьлъ ли онъ, подъ 
наружнынъ вндонъ свободней грубости р!чн того фим1ама лестн, 
который вуриль здЪсь Карамзннъ самодержавной власти, нлв ему 
дороги еще были тогда его учрехдеиая первыхъ л!тъ царс!Гвован1я, 
его реформы, о которыхъ онъ когда-то мечталъ, будучи юношей, ц 
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«нъ бнлъ недоволеяъ за вихъ ва Еараквива? Отвечать положвтельао 
на вопросъ втотъ вевмкожво. 

Прооио в^ЬсЕолько Л'Ьтъ, и сахыхъ заиЬителБВНхъ, вонечво, въ 
русской истории. Ходъ собнтШ, европейов1я вд18В1я, л>дн, окрухав- 
ш1в Алевсавдра, нсчезвовеВ1е прежввхъ лвберахьвнхъ друзей его 
молодоств, аонвлвн1е вовыхъ сов'Ьтнвковъ, которые подъ наружнынъ 
гадонъ вредкЕвости. умЪлв ва пользу се6± льствть, самая слабость 
характера, все влевло Алежсавдра во другой, совервгенно вроиво- 
положной дороЕгЬ, вя воторой овь могъ тольво роадражнтельво осу- 
ждать ядеальвыя стреилевхя своей володоотв. Тогда, въ эти годы 
вравствевнаго поворота, онъ оц-Ьнидь вовсервативяве содержвнде 
дЗаписвв" Каранввна, ово првшлось еву по ныслвкъ, а Лравчеевь 
усв1каъ его прт1В{шть ве только съ Квранавяынъ, но н оа нвогикъ 
друтннъ, рораядо худшннъ. Алевсандръ врвблаавлъ хъ себ:Ь Каран- 
зхв^ 110С11дв1й счвталъ государя своииъ всвреявниъ другонъ. Въ 
1816 году, пожаловквъ Карвнвяву левту, Александръ за1гЬтвлъ, что 
овъ ваграждмтъ его я« ю нстортю, а за замсеку. Тогда онъ вволк11 
уже разд^ляль вя сукдев1н. Странвая судьба, одваво-жъ, 9Т(Л „За- 
ВЕСкв", нхЪющ^ такух) всторвчесвую важность по своему ВЛ1ЯП1Ю 
ва правительство. Отдавая рукопись Екатерине Павловне, Баран- 
зннъ не оставидъ у себя съ вел кошв. Она стала делаться вав^ст- 
воп въ шслпхъ сферахъ летврбургскаро общества только въ 
182в году. Первае, весьма веаватительнне отрывхв ея были вапе- 
чатаин въ „СоврехввнввЪ" 1837 года ^ в только въ 1871 году она 
оояввлась вполв1. А между т^мъ, воЕругь нея сталкиваются до сихъ 
воръ прОФНвоноложнне взгляды на русское рааввпе. 



ЛЕКЦ1И ХХХП, ХХХШ и XXXI?. 

Содаржан1е цЗапискв' Караизвва, 

Для эиавовства съ самнмъ Карамввнынъ, для взучец1я его взгля- 
довъ н уб^ждев1й по иетор1И русскаго развит1я в: но внутренней 
политив^^ государства „Записка" представляетъ.оинь много, тавъ 
взЕъ, но всей в'Ьронтвостн, ееснотра ва ея вылощенный, гладв|й 
^эыгь, составлях>щ1й особенвость Каранвнаа, вакъ писателя, онъ 
иев^е думалъ въ вей о оочннительств^, ч^жъ въ другнхъ слу- 
чаяхъ. Бъ ней высказываетъ онъ свои уб1жден|я вполне нскревно, 
ве стараясь .скрывать ахъ оодъ формою придуманной фразы; нельая 
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не отдать также по^гаоЁ справедливости сн'Ьлости его выражешя^ 
хелан1Ю высказать въ ней ваолв^ то, что онъ дуиаль, желашю не 
скрывать своей ыысяи. Очевидно, Караияинъ писадъ не для цензуры, 
какъ привыкли писать ' вс^ русские сочинители, и эта си:Ьлость вы- 
ражешя была оричиною , того, что ^Записка" такъ долго ие ногла 
появиться въ печати. Кром^ того, „Записка" весьиа важна и въ 
ТОНЬ отиошев!и, что въ ней высказался вполн^1 ооред'Ёленно весь 
кодексъ тогдашней охранительной нарт1и, ея взгляды и уб^ждешя' 
относительно прошлаго и настодщаго Росс1и и въ особенности огне* 
сительно рефорнъ, въ воторыхъ преинущественао выражалась госу- 
дарственная д'Ёятельность Снерввскаго, единственнаго советника. 
Александра со времени эрфуртскаго свидашл. На втонъ челов'Ьв^, 
поднявшемся такъ быстро въ Имперк, сосредоточилась вся иена- 
висть воисервативной парпи, дошедшая до крайностей въ -начале 
1812 года, когда Александръ долвенъ былъ уступить ея криканъ 
и р&шмться на ссылку Сперанскаго. Конечно, Караиаинъ нигд'Ё въ 
своихъ- наладен)яхъ на реформы не говорить о Сперанскоиъ пряно, 
не называетъ его имени, но эти охуждаеиыя ииъ реформы боли 
создаН1еиъ Сперанскаго, и охуждете, разун'Ьется, падало косвенно к 
на него. Карамзинъ, мы сказали, въ „Записв^!'' своей является вы- 
розвтеленъ мнФн1Я тогдашнихъ охранителей; овъ нредставидъ 
въ изящной литературной форм^, что выражалось болйе просто в 
грубо въ разговорахъ парт1и, всю ту ненависть вь рефорианъ, во- 
хорая накшгЬла въ сердцахъ этой партии. Если мы унотреблаекъ 
здФсь слово поржгя, то считаень, однако, необходимынъ бговориться. 
Нарпя охранителей, парт1я консерваторовъ, — выражеюя вти предпо- 
лагаютъ существован1е парпи либераловъ и прогрессистовъ; но по- 
слЁдней-то мы и не видииъ въ тогдашнее время. Мы знаемь уже, * 
какъ слаба была тогда либеральная печать ваша, которая могла бы 
оправдывать и защищать реформы, задумываемый правительствоиь, 
и приготовлять Еъ нинъ общественное ин^Ьи1е. Все, что слабо гово- 
рилось вь этонъ дух'6 и въ этоиъ род^, все это смолкло вдругъ въ 
эпоху войны, и раздавался громко только голось патр1отической ли- 
тературы, которая, нападая на наши заю1ствован1я отъ инострш-: 
цевъ, требуя возвращетя къ роднымъ началамъ, ви'Ёст^ сь тймъ 
косвенно осуа^дала все то, что было сд^шано нравителъствомъ. въ 
посл'%дн1е годы. Бели. и находились люди, вступавш1е въ спорь (Л. 
господствовавшинъ направлетемъ, то мысль ихъ не могла быть ясно 
формулирована и представлена въ полноиъ вид11. Спорь шелъ, какъ 
мы видели, о старыхь и новыхъ словахъ, а не о тоюь, что занимало 
мысль каждаго, не о т^хъ реформахъ, который касались корениыхъ 
основъ государственной жизни. Гд^ же туть могла быть прогрессив- 
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ная аарт1я, которая би защищалась и вступила въ борьбу съ охра- 
нвтелянн? Ея не было. Прогрессивную парт!!) собственао состаашло 
одно праввтельство, но у него не бьио нравственной точки оноры, 
не било н силы уб1|ждев)а, которой не доиускалъ слабый, колеблю- 
щейся характерь сакого Александра. Правда, у правительства были 
ц^лыв полки чнвовнмковъ-всполннтедей, оруд1Й етч) волн, но это 
была безмолвная касса, сл'Ъпое оруд)е, воторое, исполняя порученное 
ему д'Ьло, нагло относиться къ нену совершенно равнодушно и даже 
враждебно. Правительство было одивоко. Реформы, задуианныя икь, 
не смотря на всю ихъ неотложную необходииость, стояли выше 
понвпй нев^шеетвеннаго большинства общества, всегда ващищаю- 
щ&го свои егоистичесшя цйли, и вотъ, когда подзадоренное войною 
и грубнки криками оатрьогаческой литературы, не встр^Ьчая ни въ 
чемь себ^ отпора, громко поднялось нев'||жественвое ннФнхе этого 
большинства, — ириительство должно было уступить ему и пойти по 
противоположной дорогЬ, на которую оно уже отчасти вступило при 
начале войны. Алаксандръ не быль Петромъ Веливимъ и не ногъ 
до конца вести свое д1ло, одолевая препятств1я и вЪря въ мо- 
гущество кдеа, вводимой имъ въ русскую жизнь. Какъ прежде 
онъ безусловно в-Ьриль преобразовательвымъ плаваиъ Сперанскаго, 
такъ теперь онъ иов'Ёрилъ Карамзину и его вевавнсти къ рефор- 
шшъ, высЕааанной въ „Записке". Сочввев!е ато прннадлежитъ къ 
гЬмъ же авлен1амъ патр1отической литературы передъ войною 
1812 года, но оно стоить выше нхъ всЪхъ и по полногЁ содержа- 
ша, и по сил^^ вырааюн1я, и по вл1яв1ю, которое оно получило впо- 

СЛ*ДСТВ1И. 

К^>амзинъ въ своей „ЗаоисЕ'Ь'' хот'блъ представить общ1й ходъ 
всего руссваго развипя, всей русской истор1и со времени основав1Я 
государства, разун^Ьется, съ своей исключительной точки зр^шя, ру- 
ководствуясь мысл1ю, высказанною ииъ въ санонъ вачад'Ь: „Настоя- 
щее бываетъ сл'Ьдств1ен1 ирошедшаго. Чтобъ судить о первонъ, 
надлехитъ вспомнить последнее". Очеркъ древняго русскаго раа- 
ввпя не отлжчается у Карамзина, однако, полнотою ж обстоятель- 
носпю; воя. сила его храснор'Ёчм и убЪжден!я оставлена для новаго 
времени.- Но и въ прошедшемъ Росс!и Каранзниъ старается выста- 
вить собнпа въ св^Ьт% своей любимой теорш и доказать ее. Взглядъ 
его зд^ь тотъ же, что и въ иИстор1Н Государства Росс1йскаго''. 
Все древнее велич1е Руси заключалось въ самодержавен, оно одно 
только спасало ее въ трудные моменты исторической ашзни, и Ка- 
раиввиъ поэтому останавливается съ особеннымъ уваженеемъ и лю- 
бов1ю нЕк политическомъ воввышенеи и раавипи Москвы и на Д'Ьй- 
ств1яхъ ея кнлзей. Для ^нудрой политики" ихъ онъ не находить 
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достаточно похвалъ, равно кавъ для описан1я вели<пя в благо- 
деветв1я носховскаго государства. Отсюда онъ ае зак^^етъ вовсе 
рааюхеща атого гОЁуда|)ства въ еноху саиоаванцевъ.Е квждуцар- 
ств1а, н ограничивается только следующими сентенщяжи по поводу 
визлохешя Саиозванца. „Сажовольнвя унравы народа бываютъ для 
граждансжкхъ обществъ вредн^Ье личныхъ иеспряведливостед или 
8Ш5лужден1б государя. Мудрость ц^ыхъ в^ковъ нужна для утвер- 
хден1)1 власти; одинъ чаеъ н^юднаго иаступлешя разрушаетъ основу 
ея, которая есть уваавН1е иравственжю лъ сану властителей". Ба- 
раизинъ, разун^тся, ве на сторов'Ь бояръ нди „ижтежной арясто- 
врапн", и съ восторгоиъ нрвв^тствуетъ Роиавовнхъ на престол^!. 
Вреия царей иаъ этого рода выаываетъ новыя похвалы публициста. 
.Отечество успокоилось пвдъ с^н!» саиодврхав1я*. „Нарохь не жа- 
лЪлъ о своихъ древнихъ в^чахъ и сановникахъ, которые упирали 
власть государеву; довольный дМс'ГВ1енъ ве спорвлъ о правахъ"... 

Еараививъ вал'Ьтилъ сближеше наше съ Европою и всл11дств1е 
этого постепенное изн^неше нашей государственной жнвна н въ 
перюдь врежввхъ царей н царей нзъ доиа Роыановыхъ. „Еще 
цредки ваши усердно сл^|1Д0вали свовмъ обочаяиъ, но нрюг&ръ 
начивалъ д'Ёйствовать, и явная польза, явное превосходство одержи- - 
вали верхъ надъ старниъ навыкоиъ"... Но „ш ивнФнеше д'Ьла- 
лось оостекенно, тихо, едв1( ваи^Ьтво, какъ естествеявое во&ра- 
стаМе, безъ порывовь и насил1я: ыи закиствовали, но хакъ бы не- 
хотя, врин'Ьняя все къ нашеиу в новое соединяя съ старшгь". Оь 
8Т0Й точки 8р'Ьн1я Каранзивъ снотркгь и на реформу Петра. Ён 
насильственный, р4зк1й характеръ не иогъ ему нравиться. Онъ аа- 
былъ, что источникъ втой р^кости вадобцо искать въ томъ же са- 
модержав1и, отъ котораго онъ приходить въ восторгъ, и его ввглядъ 
на реформу совершенно соотв'Ьтствуетъ тону, который првнадлеаштъ 
ловдн^йшвмъ славянофнлаыъ. 

Карамзину, съ его вовсервативпыми убЪждешяии, воторыя ни- 
когда его не покидали, съ его лривазанностгю въ старине и иреда- 
н1ю, натура и д^йствк Петра должны были казаться въ выелюй 
степевн антипатичными. Петръ былъ велвчайпгамъ реф(фнатороаъ, 
крутымъ в радвкальвымъ револющонеромъ, не задумываннцннса 
вадъ средствами, в Еарамзинь, въ яергау своего ндеала- птхаю и 
постепеннаго развитая, не обращая ввимашя на историчвсв1Я обстоя? 
тельства, какъ вто было бы желательно для вастоящаго неторива, 
сводвтъ Петра съ пьедестала. Правда, овъ ссылается на всторш, 
но, очевидно, это только одна вустая оговорка. „Мы, РоссЫ, ив 
им^ вредъ глазами свою истор1Ю, говорить онъ, аодтвердвнъ лн 
мв^Ьв1е несв'Ёдущнхъ нвозенцевъ н скаженъ ли, что Петръ есть 
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творецъ нашего ввлич1я гоеударствевнаго? Забудеиь дж квавей но- 
свонскихь: Хоанна I, Хоанна III, которые, жожно сказать, изъ ни- 
чего воздвигла державу оиьную, ■, что не нен^^е важно, уЧЕреднли 
«ь ней твердое правдвше единовластное? Славя славное въ сенъ 
моварх^, оставннъ лн бевъ за1гЬ1ав1Я вредную сторону его блестя- 
щаго царствован1я?'' 

Но Каракввнъ не „славить славное" вь Петр^, не видкть исто- 
рической необходвностк реформы, не хочетъ сознать, что она была 
вдинственнынъ иашинъ внходонъ нзъ душваго китаизма носков- 
сваго государства, а напротивъ, сваливаетъ на Петра всевозыохння 
обвннешя. „Страсть Петра ■ въ вовыкъ для насъ обычаякъ нресту- 
пнла въ некъ границы благора^уши". Онъ оскорбилъ народный духъ, 
!'& особенный свойства народа, которынв онъ отличается отъ дру- 
гихъ. „Иск^ювая д'ревше навыки, представляя ихъ спешными. 
глупыми, хваля и ввода иностранные, государь Росс1н унижалъ 
роес1янъ въ собственноиъ нхъ сердд^Ь". И Еараивмнъ отстакваетъ 
т1 руссх1а особенности, который старался уничтожить Петръ, желая, 
тгобъ и но варуввону виду его 11одд1ШБне походили на евроней- 
цевъ. Доказательства Каранаива, 110види)юиу, нн'Ьтъ на своей сто- 
роне справедливость: „Русская одежда, пвща, борода не мешали 
8аведен1Е> школъ. Два государства ногутъ стоять на одной степени ' 
граждаискаго просвЪздени, ин^ нравы различные". Посл^^днее но- 
ложев1е, мрочеяъ, вовсе несвраведливо: нросв1щен1е находн'Ая въ 
оолвой зависиности отъ вравовъ в обычаевъ, и Петру, нненно, нужво 
было бороться съ нравани в обычаяки, чтобъ ароложать шнрвкую 
дорогу для просв^щешя. Что за б^Да, если на атой дорогб попа- 
лись и иелочи, которыя пришлось устранить, а говорить объ унк- 
жеша вароднаго духа и упрекать за него Петра едва лк было 
епршел(ливо со сторсшы неторкка, тЬшъ болФе, что в въ носвовекой 
Руси, которая еиу такъ нравится, едва ли онъ ногъ заметить со 
стороны царей особенное уважете къ народу. Уважетл этого не 
&1Л0 никогда, ни прежде Петра Веливаго, ни потоиъ. Воюя еъ не- 
лочнкни наружными ((нцшаив народности, ПетрФ, ковочно, пониналъ, 
что ие въ нихъ заключается истинное ввдиЧ1е народа, что послед- 
нее создается только ра^внпенъ, просв'ЁщеМенъ, уеп'Ёхани граждан- 
ственности, и наннхъ было обращено его главное вникание. Карах- 
8инъ быль, но иеньшей н1|рф, севтименталевъ и зд'Ьсь, какъ и ввзд^, 
сожалея о бород'Ь, кафтанЪ и т. п. Не то говорилъ онъ въ своихъ 
„Паеьнах-ь* , когда находился подъ обаяв!енъ европейской жизни и 

РЗЗВИТ1Я, 

Петру онъ пртлтисываетъ разладь въ русской жияви, разъедине- 
Н1е нежду собою влассовъ варода, потону что онъ ограничиль свое 
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преобразоваше дворянствонъ. „Со врекень Петровыхъ, — говорить 
онъ, — выспия степени отд'Ьдились отъ нижнихъ, я руссК1Й землед'б-- 
ледъ, м'Ьщанинъ, купецъ, увид^лъ н^ацевь въ руескихъ дворянахъ, - 
ко вреду братскаго, народнаго единодушия государственных^ь со- , 
стоявши". „Въ течеи1е в^ковъ народъ обывъ чтить бояръ, вяеъ I 
иужвв, ознаиенованныхъ вахич1еиъ, поклонялся инъ съ встиноынъ 1 
уничиокетемъ, когда они сь своиии благородными дружина1си, съ аа1ат- 
скою пышностью, при звук'Ь бубновъ, являлись иа стогнахъ, шествуя | 
60 хракъ Боя;1Й, или на сов'&тъ въ государю"... Эта идиллическая кар- 
тинка въ сентиментальвоиъ род* едва ли свид4тельствуетъ о тонъ, ■ 
что въ древней Руси не было розни сослов1й. Карамзину не нра- 
вится, Фго Цетръ уничтоясилъ бояръ и понад'Ьзгалъ чиновниковъ. ; 
ВяЪст* съ бояраин онъ совагЬетъ о патр1арх1| и калувтся, что съ 
уничтожен1еыъ патр1ар1аества упало въ варод'Ь достоинство духо- 
венства. И зд^сь, на оатр1аршвство онъ сиотритъ съ своей сенти- 
ментальной точки 8р'Ён1я. „Первосвятители ны'Ьли у насъ одно 
право, — говорить онъ: — вещать истину государяиь, не действовать, 
не иятвхннчать, право благословенное не только для народа, но и 
для монарха, коего счаспе состовтъ въ «праведливоста". Но мы 
хороню знаемъ, пользовались ли представители высшаго духовенства 
нашего правомъ „вешать истину царяиъ", знаемъ также и то, что 
именно въ нихъ — то Петръ встр^тилъ самыхъ сильиыхъ противнивовъ 
задуманнаго имъ преобраэован1я. Представители духовенства отли-. 
чались нев^ествомъ и недостаткомъ р83вит1я. Духовенство должно 
было пасть не потому, что было уничтоакно достокнсхво аатр|арха, 
а потому, что св1Ё1ТСкая образованность опередила его. И даже 
самая столица Петра, на которую сыпались прокляпя позднФйшнхь 
славянофнловъ, вызываетъ сентиментальное осуждевзе Карамзина; 
цОсновав1е новой столицы, на с^вериомъ кра^ государства, среди 
зыбей болотныхъ, въ м^ствхъ, осужденныхъ природою на безилодте 
и недостатокъ" — онъ считаетъ ошибкою Петра. 

Забывая исторш и законы исторической необходимости, игнори- 
руя время и его усл0111я, Караиэннъ собираетъ всевозможный обвиг 
нета на д^ло Петра я старается унизать его прео6ра»оваЕ1я; онъ 
сходится въ этомь протесте вротавъ реформы съ славянофилами, 
но последн1е не признаютъ въ немъ своего, по различ1ю свонхъ 
идеаловъ. Если славянофилы К'бнятъ народное самоуправлеше, ува-: 
жаютъ форму в*ча, судъ и голосъ народный, то для Карамзина 
н'^^тъ спасвн1я вн* самодержавия, „ибо н^тъ порядка . безъ власти 
самодержавной",— говорить онъ. Во веенъ остальномъ они сходятся. 
„Чест1Ю и достоннствомъ Росс1Янъ сделалось подражате". Русь оала, 
а не возвысилась, утратнвъ црежшя, коренныя добродетели. „Ч^кмъ 
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бол^е мы успевали въ дюдвоств, въ обходнтельаоств, т^иъ бохбе 
слабели связи родствевныя: в1гЬя ннояество вр1ятеле&, ^увствуеиъ 
иен^Ье вухды въ друвьяхъ в жертвуешь св1ту союэокъ единохро- 
в1я''. И сюда ввелъ Каракзввъ свою чувствите.п>ность, вавъ па была 
она не у нЪста. 

Нравствевый вредъ реформы Петра, во слованъ Карананна, со* - 
стоить въ томъ, что яь васъ исче&ю всякое патриотическое чув- 
ство. ,Доджно согласвться, ето кы съ цраобрФтенаенъ доброд'Ьтелей 
человйчесвихъ утратили граждансиа. Имя руссваго ин^еть ля те- 
перь для нвсъ ту силу веиспов'&двкую^ какую оно ин^о прежде? 
И весьма естествевво: д'бды наши уже въ царствовав1в Михавла в 
сыва его, прнсвовван себЪ мжпгя выходы инозенныхъ обычаевъ, в&е. 
еще оставались въ тЁхъ иысляхъ, что правоверный Росс1янинъ есть 
соверш:енв'ЬВш1й граждавивъ въ ж[рЬ, а святая Русь — первое государ- 
ство. Пусть вааовутъ то ааблухдвн1е1съ, но квкъ ово благопр1ЯТСтвО' 
вало любви въ отечеству к нравственной сил^ оваго! Теперь же, 
бод^е ста л^тъ . находясь въ школй ивозенцевъ, безъ дерюсти 
нохенъ ли похвлднться свовяъ граждансккнъ достоинствонъ? Н^ 
югда называди иы вс^ьхъ иныхъ евроаейцввъ невпртлжи, теперь 
вазываенъ братьями. Спрашивается: коиу бы легче было покорить 
Роес1ю (н&нехъ ва собиравшуюся грозу): невлрньшъ или братьяла, 
1.-е. кону бы она, по . вероятности, долженствовала болЪе проти- 
БИТЬСЯ? При царе Михаиле в.1И беодаре, вельножа росс1Йск1й, обя- 
занный всеиъ отечеству, иогъ ли бы съ веселынъ сердцемъ на веха 
еставить его, чтобы въ Париже, Лондоне, Вене спокойно читать 
въ разетахъ о нашихъ государственныхъ опасностяхъ? Мы стали 
гражданани Н1ра, во перестали быть въ иекоторыхъ случаяхъ гра- 
хданани Росс1и, — виною Петрь". Все атв гроик1я фраза для без- 
орнстрастнаго, критйческаго взгляда должны показаться только пре- 
увелйчвн1е11'ь. Въ русскоиъ обществе того вреневв тавъ иало быль 
развить коснооолитизиъ, въ такомъ халконъ виде представлялось 
11росвещен1е, на которое будто бы ыы променяли древн1я граждан- 
сиа доблести, что 1ерем1ады Каранзина и его сожален1я о старине 
и о святой Руси — скорее смешны, чеиъ заслуживаютъ опроверже- 
шя. Черезь гедъ слова Карамзина цолучили блестящее опроверже- 
н!е въ нсторическихъ фактахъ, и если масса народа, нетронутая 
европейскихъ ра8вят1ень, въ 1812 году выказала свой старинный 
реднг108ный патр1отизмъ и ту же ненависть къ иноземцанъ, кото- 
рая отличала ее въ эпоху междуцарств1я. то и образоваввые по евро» 
пейски общеетвеввые классы, воторнхъ Еараизинъ укорялъ въ не' 
достатке аатр|отизиа вследств1е 11росвещен1я, твердо стояли аа 
Русь и одинаково, вместе съ вародоиь, умели умирать. 
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„Онъ велиЕЪ, безъ сожгЁтя, — говорить Барвызонъ свов заключи- 
тельныя слова о 11етр^, — но еще иогъ бн возвеличиться гораздо 
болФе, когда бы иашелъ способъ просветить уисъ Росс1янъ беЕЪ вреда 
для ихъ гракдансБИХЪ доброд'Ьтелей''. Въ нвиъ онъ охуждаетъ 
даке са1[овласт1е, даже саиодерхав1е, котороыу повть хвалебный 
гикнъ во всей древней Росс1и. „Предписывать уставы обычаямъ, — 
говеритъ онъ, — есть вас1ше беззаконное в для ноиарха санодер- 
жавнаго". Но кто хе иожетъ писать уставы для санодерасав1я, если 
въ ненъ все благо народа и государства, но нн^шю Каражзина, и 
кто же осмелится саорнть, если его свкодерхав1е пойдетъ по одной 
дороги, а не по другой? Кто иийетъ право судить его? Очевидно, 
Каранзвнъ въ свспхъ внводахъ и 8акл1}чен1яхъ быль нев^реаъ себЬ. 
Остальныя царствовашя, ' до Ллевсавкра, Карамзинъ обозр^ваетъ 
довольно бФглыиъ образоиь, Представляя только общ1я заклпчешя 
нли остаювлнваясь на саныхъ рельефныхъ фактахъ, но все-таки 
удерживая главную мысль, что РоссЫ была потрясена налильствен- 
ныкн неренФнаии, и видя въ нихъ источникъ зла. „Пигмеи спорили 
о насл^дш великана. АрнстоБрат1Я, олиг&рх1я губили отечество....', 
а потону са110двржав1е сделалось необходюгЁе прехняго для охра- 
вешя порядка... Неснотря, однако, на торжество атого санодер- 
жав1я при АнвЪ, полохеше Россшне стало лучше,- при Елизавете 
тоже было не хорошо. Переходя къ царствовав1ю Екатерины, кото- 
рую онъ называетъ яИСтннною нреекницею велич1я Петрова 'и втО' 
рок образовательницею новой Росс1и'', ^Сараизинъ оставляетъ, одшию, 
товъ паиегирнка, которыиъ онъ описалъ 'это царствование при воца- 
рен1н Алевсан;фа и находить въ неиъ мвого тйнныхъ иятенъ. Онъ 
хвалнтъ Екатерину, что „ею смягчилось саиодерхавхе, ве утрахивъ 
силы шоей". „Ёя душа, гордая, благородвая, боялась унизиться 
робвихъ подозр'Ё^еыъ, и отрахи тайной в&нцеЛя|пи исчезли". По- 
хвала 8та, конечно, преувеличена, в публицкстъ не принялъ въ ^'■ 
обраввеше раалачвне перюды атого царствования я разлячаые слутав, 
которые овроверсли бы -его мысль. Не смотря на это увлечев1е, Ка- 
рамзинъ смотреть ва царствовав1е Екатерввы правильно. „Нравы 
бол^ развратились въ налатахъ и хикинахъ... Богатства гоеудар- 
стввннна нривадлежать ль тому, кто инФегь единственно лицо краг- 
сивое?... Зам^тимъ еще, что правосуд1в не цв'!Ьло въ С1е время... Въ 
самыхъ государственныхъ учрежден1ахъ Екатерины ввдинъ болЁе 
блеска, нежели освоватедшоети, избиралось ве лучшее по состоявш 
вещей, но красивМшее, по формаиъ... Екатерина хотела умо^щ- 
тельваго совершенства въ завовахъ, не думая о л«г>гайшенъ, по- 
лезн^йшемъ д'Ъйств1Я овыхъ; дала наиъ суды, ве образовавъ судей, 
дала правила безъ средствъ исподвен1я... Екатерина.- дремала на 
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розахъ, была обк8НЫВ&еи&, щхш оеба обнаннвала, ве внд^кла,' идв ве 
хотела ведать' наогихъ иоуоотреб'ен!^...'' Во& втж вФрво подн'6- 
ченвыя черты ц8рствовав1я ^кятерквы очень даляск отъ овнеги- 
рика, а кежду т^къ, оо сдованъ Каранаяна, „врв1са Ёватеронн было 
спетшв'Ьйшев для траждавяна росс1бс1аго; едва ли не всвшй нзъ 
наеъ пожелахъ бы жить тогда, а вв въ кное вреня..." Откуда »то 
11ротквор1ч1е? Вероятно, пронсходяло ово отъ елабостя жнслв, под- 
вушенвой вв^швею славою Бкатервнивсваго ц&рствоввв1я. Время 
Павла вредставлеао за то съ подвою откровеввостью; Караизввъ 
вакъ бы забнлъ о токъ, что онъ говорила выву объ отц^, в это л^' 
лаетъ ену большую честь. .Что сд11даля акобввцы въ отвошев1г къ 
республншигь, то Павель сд^лалъ въ отношении въ самодврж&вш: 
ааставнлъ неваввдЪтъ 8лоунотре&лвн1я онаго". По слованъ Каран- 
внна, П&велъ хот^ъ быть Хоаввокъ IV: ,овъ начадъ господствовать 
вееобщимь ухасонъ, не следуя нвкакимъ уетаванъ, крок^ своей 
прихоти; счвталъ васъ ве поддаввыив, а рабами; казввлъ беаъ вины, 
награжд&лъ безъ ааелугъ". Царствовав1е Павла есть „царствовав1е 
ужаса", по внряжевиа. Каранзвяа. Но въ обществ!^ жило „велвко- 
душвое остервен1н1е щютивъ влоуоотребденЕя власти", а потону, 
когда узнали о снерти Павла, то цВ'!Ьсть о тонъ въ ц^онъ государ- 
ств'Ь была вестью исЕуплен18: въ донахъ, на улнцахъ люди пла- 
вали ОТЪ' радости, обнимая другь друга, яаяъ въ день Св^тдаго 
Восх4)есев1я''. Ыеснотря на вто изображенге крайностей саиодераш- 
В1Я, Каранзинъ, одвако, не водвергаетъ его врнтнБ^, не дунаетъ о 
возможности устранить яа будущее врена злоуооутреблев1я само- 
державной власти, которая въ Павл^^ дошла до полваго, все 0Т1Ш- 
дающаго провзвола, какъ того желалъ Алеясавдръ, вступая съ тяжелою 
думою ваотцовсЕШ орестолъ посл'Ь катастрофы 1 1 нарта. Каранзинъ 
говорить, что яблагора8унв'1Ёйш1е росе1Яве сожал:&зи, что зло вред- 
наго царствовашя было пресЬчеао способонъ вреднынъ". Этотъ вред- 
вый свособъ былъ заговоръ, и Еарамвниъ вовстаетъ, и соеершевно 
справедливо, нротивъ этого способа. „Заговоры суть б^дств1я, коле- 
блющая основу государствъ, говорить онъ, и служавия опаснымъ при- 
м-Ьронъ для будущности. Е]с.1н некоторые вельможи, генералы, гЬло- 
хравители присвоятъ се&Ё власть тайно губить монарховъ, или си'б- 
нять ихъ, что будетъ самодержавхе? Игралнщенъ олигарх1и, и доласво 
скоро обратиться въ безначал1е''... Эти заговоры были, одвако, такъ 
часты у васъ въ ХУШ ^^к'Ь, что пряно указывали на постоянную 
причину ихъ — безграничный произволъ санодержав1л, приводивш]й 
людеЁ къ самоуправству, а нежду тЪмъ Каранзинъ ни слова не го- 
ворв'1ъ объ втихъ нсторичесвихъ прнчипахъ, а старается пропов'Ьдать 
обществу, вн'Ёсто пр1искаН1я д'Ьйствительннхъ, законннхъ средствъ. 
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только пассивную покорность яенспов^Ьдниышь путяиъ оровидЪтя: 
„ВТО верить оровидФв1Ю, говорить Кар&нзинъ, да вяднтъ въ зложъ 
сакодеряц'Ь бичъ гнЪва аебесиаго! Снесенъ его, какъ бурю, зенле- 
трясеше, язву, феномены страшные, но р^^дЕ1е, ибо иы въ течеше 
9 вФховъ ин']Ьли только двухъ тврановъ... Заговоры да устрашаютъ 
народъ для СП0Е0ЙСТВ1Я государей! Да устрашаютъ в государей для 
сиокойстви народовъ!" Въ словахъ этнхъ слшпится полное отрица- 
ше всего того, что ваникало Александра при вступлеши его на нре- 
столъ, нженао хелашя ограничить лровзводъ саиовласпя, опред'1ишть 
власть заковожъ. Мы знаенъ, что Александръ и тогд8тн1е либераль- 
ные друзья его желали констнтуцш. Этого носхбдняго поня11я, вакъ 
ны уввдинъ далЬе, Еаранзинъ не иогъ переварить. Не поникая дей- 
ствительности, строго держась своихъ консервативныхъ взглядовъ и 
теор1и бокественнаго права, Еаранзинъ отнималъ у народа возноп- 
нооть даже иысли обь улучшен1и порядка вещей, нодъ власпю во- 
тораго ену пришлось жить, отанналъ всякую идею совершенствования 
я пропов^дывалъ. безусловную, слепую покорность судьбЬ или случаю, 
екотря потопу, какъ кто понинаетъ. На основанш этой теорш ао- 
нятно, какнии главаии должеиъ овь быль енотр^ть на все, сделан- 
ное въ царствоваше Александра для раввипя государственной кивни. 
Вторая и саная важная, пиишоня „Зивехи* Карвао^ш икеда 
тогда живой современный ивтересъ; она относилась къ царствованш 
Алевеавдра, къ току, что было сделано инъ и его советниканм для 
преобразован1а государства, и вообще къ совреиеннону состоянию 
Россш, котораго Александръ, конечно, не зиадъ вполне или снотрелъ 
на него глазами тогдашввх-ь своихъ приблвженныхъ. Особенный в^съ 
слованъ Карамзина придавали велшйя современвыя события и то 
грозное ополчен1е, которое уже собиралъ Наполеонъ противъ Россш. 
Неть никакого сомнен1я, что въ тогдашней, совершенно естественной 
тяжелой дуие о будущихъ судьбахъ своей страны, Алексапдръ долженъ 
быль обратить внвиате па слова Карамзина, долженъ быль нодчн- 
нитьсд нхъ вл1ятю, т^иъ более, что въ ту пору около него не было 
НЕ одного человека, который бы ногь парализировать вл1яВ1е Ка- 
раизина в опровергать печальные выводы его одинокой проповеди. 
А между тйиъ грозная туча все ближе и ближе подвигалась на го- 
ризонте. Росс1я была въ опасности; нужны были крутыя решитель- 
ные меры. Еараизинх нряввмалъ ва себя суль д^лъ Александра, 
строгую критику всего еовершеннаго въ его царствован1в и прини- 
малъ на себя видъ всвренняго патр1ота. „Какое имею право? спра- 
шиваль онъ. — Любовь къ отечеству и монарху, некоторых, можетъ 
быть, даввна мне Богомъ способности, векоторыя знан1а, 'пр1обре- 
тенныя мною въ летописяхъ М1ра и въ беседахъ съ мужаыи вели- 
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1ИИИ, ТО есть въ ихъ тяорен1ахъ. Чего хочу? Съ добрынъ нанФре- 
шемъ вспытать ввдЕволуппе Александра и сказать, что ин^^ кажется 
справедливынъ и что н'^когда скажетъ истор1я''. 

И оаъ даетъ резкую крктнку хиберадьиыхь начиаав1в и раз* 
шчныхъ хЪръ, предорвнятыхъ ори АлевсаядрФ. Въ начал'Ь цар- 
егвован1а, зан'Ёчаетъ Шъ, было два нвЪшя, дв'6 парпи. Одни же- 
аля, чтобъ .Адексавдръ взяхь к1рв для обуэдан1я неограничен- 
наго са]10власт1я, столь бФдетвеннаго при его родителе"; друпе же- 
шли вовстановлешя Есат«рЕнинской системы. Еарахзивъ, понятно, 
съ своей стороны, высхазываетъ мв^шя, привадлежавппя второй 
партш; онъ противъ всякаго ограничешя сажодержав1я, откуда бы 
оно ни шло, и съ аан'Ьчательною логикою и силою у&Ьждеа1я воз- 
стаетъ противъ коиституц10нныхъ порядвовъ, введеше которыхъ, въ 
саиокъ х^л-Ь, было затруднительно въ тогдашвенъ положенш обще- 
сгва н государства. Но Карамзннъ счвтаетъ вту затруднительность 
постоянною, вечною, онъ знать не хочетъ ни о каконъ посл4|дую- 
щень разви11и. „Саиодержав1е основало и воскресило Россию, гово- 
рить ОБЬ, съ перен^ною государственнаго устава еа она гибла и 
должна погибнуть, составдеивад изъ частей столь нногихъ и раз- 
ныхъ, изъ воихъ всякм ииФетъ свои особенныя тражданск1я пользы. 
Что, кронЪ единовласт1Я неограниченнаго, ножетъ въ сей нахиВЁ 
вронзводить единство дЬЙствья?" Въ этоиъ вопрос^^ Караизинъ остался 
иеподвнжнынъ. Онъ быль противъ вс^хъ т'Ьхъ. которые думали въ 
то врежя не о полной вонституц1И для Росс1и, что, разун1ются, было 
иевозножно, а только обь исправлеши стараго. Съ этою цЬлью Ка- 
ранзинъ сов'Лтовалъ государанъ только править добродгьтельмо а до- 
вольствовался совершенно этою вялою сентиневтальною фразою. 

Приступая въ характеристик! совренениаго царстйован1я, Ка- 
ранзинъ говорить о добрыхъ, челов'&ческихъ свойствахъ Александра 
н обь общей любви кг нему всЬхъ. Вмести съ т^иъ ояъ „собираеть 
твердость духа", чтобъ „сказать истину". Эта „истина* заключается 
въ сл^дующенъ изо6ражен1и того времени; „Росс1я наполнена не- 
довольными, жалуются въ палатахъ и въ хижинахъ; ве им'бють ни 
дов^ренностн, вн усерд1я въ правлен!», строго осуждають его Л'^ля 
и н'Ьры''. Недовольство это, выставляеиое Карамзинымъ, какъ все- 
общее, было несколько преувеличено; недовольны были, конечно, вей 
ретрограды, но причины ихъ недовольства легко объяснить: он! были 
чисто личный. Еараизвнъ въ своей „Записк'Ё*' объясаяетъ это го- 
рестное расположен1е уиовъ цнесчастныии обстоятельстванн Европы 
и важныхи, вакъ думаю, ошибками правительства". Очень р^во 
осуждаетъ Каранзицъ вашу тогдашвюю внешнюю политику и втно- 
шевк къ ЕвропЪ: ошибки дипломатии, вм'Ьшательство въ войну, 
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пронгранннд сражев1Я, постыдный ти1ьзитсЕ1й карь. Осуждешя эти ' 
легко было сд'Ьлать Карамзину, потону что они внсваанваднсь уже 
посд'6 совершившихся собилй, когда судить ионетъ всяшй. Тутъ ие 
нувно было ви особаго ука, ин 8нан1я- д^ла; так1я суждеша оправ- 
дываетъ успФхъ или неусв^хъ д^^йств1я, & потоку суждеигя Карах- : 
знна, вь род^, напр., слЪдушцнхъ словъ: яНигто не уверить Рос- 
с1лнъ, чтобы сов'Ётники трова, вь Д'&лахь внешней политики схЬдо- 
валк нравилакъ истинной худроб любви къ отечеству и къ доброну 
государю" — ничего не докавываттъ. Ккранвииъ обвивяеть этнхъ со- 
в^тниковъ или ,сихъ несчастнвхь", какъ онъ выражается, вь токь, 
что они „думали единственно о польз* своего личнаго самолюб1я". 
Наиъ нзв^ство, насколько было это справедливо. 

Переходя къ внутреннинъ д^ломъ государства, т,-е. кь т1ккь 
ненногиыь преобряэован1ямь, которыя доиустилн сделать обстоятель- 
ства времени, Караизннъ откровенно выскозываетъ свои охранигедь- 
аыя убЪждешя и свою нелюбовь ко всякаго рода яреоброзовашяиъ: 
„Вместо того, чтобы ненедленно обращаться, къ порядку вещей Ева- 
териннна царствоваиш, утвержденноиу опнтонъ 31 л^ть и, тавъ 
сказать, онравданвоиу безпородками Павлова времени, вм'&схо того, 
чтобы отменить единственно излишнее, армбавнть нужное, однимъ 
словоиъ, ысправАятъ по основательному разсмотр4н1Ю, — советники 
Александровы захотЪли новостей въ главныхъ способахъ ионаршаго 
д%йств1я, оставивъ безъ вниман1я правила нудрыхь, что всякая но- 
вость вь юеударствеинамъ порядкп есть зло, кь коему надобно при- 
бегать только въ необходимости: ибо одио время даетъ надлежащую 
твердость уставамь". Идеаломъ Карамзина, сл'^ъдовательво, было вреш! 
Екатерины, но оаъ сень уже представиль вь „Записке" темння 
стороны этого Времени, а Александръ еще при жизни Екатерины 
вид^лъ всю тогдашнюю неурядицу: и всеобщШ грабежь, и б*дств1Я 
угнетеннаго народа, и царствовавшее везд* и во всенъ неоравосудхе 
я пр. Можно ли было, зная все это и сочувствуя бФдств1ямъ массъ, 
не затыкая ушей и не закрывая глазъ, оставаться при старыхь ло- 
рлдкахъ? Но Каранзинъ считаетъ правлен1е Екатерины лучшимъ, 
нежели реформы, введенныя въ начал* царствовашя Александра. 
„С1а система правительства, говоритъ онь, не уступала въ благо- 
устройств* никакой иной европейской, заключая вь ееб*, кром* 
общаго со вс*ни, н*которыя особенности, сообраэныя съ я^стныкж 
обстоятельствами Иипер1и''. Такъ Карахзинъ наподаетъ на нивн- 
стерства и ихъ учреждев1е въ 1802 году, и, новидиному, яа поверх- 
ностный взглядъ, зан*чан1я его кажутся справедливыми. Прежде 
всего онъ 8ам*чаетъ „излишнюю поспешность" въ учрежден1и ми- 
нистерствъ. Съ своей точки зр*н1я онъ уб*жденъ, что съ етихъ 
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Т^реждетень Ъравительйво лишелось кон<!ерва1явн8го характера и 
вотеряло посхЬдов&тельность въ свовхъ д ^1йств1яхъ. Онъ докавываеть, 
по Севатъ утратнлъ прежнее свое правитвдьствевное звачеше (вту 
хыс1ь разд^далъ съ Каранзинынъ к Державкнь), и хахЁетъ о нреж- 
ннхъ кохдегихъ и нхъ шрядвахъ. Баранвинъ нападаетъ также и 
на Государственный Сов'Ьтъ, придуманный, по словакъ его, «тобы 
ограничить в^скапво неограниченную власть министров^. Онъ даже 
впередъ осуждаетъ шсА нововведешя, всЬ новыя преобразовашя, ко- 
торыя равработовалнсь тогда главнынъ образоиъ Саеравскшъ. Все 
сделанное доселе, по словаиъ его, ии1ютъ характеръ неожяданностн. 
цСпаснтельннни уставами биваютъ едкнственно тЬ, коихъ давно 
хелаютъ лучш1е умы въ государств^ц и которые, такъ сказать, 
предчувствуются народомъ, будучи блнжайшинъ ц^ебиымъ сред- 
ствомъ Ба известное зло: учреждеше нинистерствъ и совета 
инЪло для всЪхъ дМств1е вневанное". Карамвинъ требуетъ, ' чтобъ 
для этихъ новыхъ учреждешй были приготовлены умы, чтобъ объ- 
лснены были шиг&решя, ц'Ьли правительства и смыслъ вводикаго, 
забывая, что все это несообразно съ санодержав1енъ. 11ротивор^Ч1Я 
его нтЬшй особенно в'Ьрво выставлены въ бюграфш Сперансхаго 
барона Корфа, въ статье о Сперансхомъ Дмитр1ева ') и въ книгб 
Пыонна , Общественное движение въ Росс1и при Александре 1". 
Останавливаться подробно на критике противор^ч1й Баранзина и 
указывать то, что было въ его зан'&7ан1лхъ в'Ёрнаго и нев'Ьрнаго, — 
не стоить, да и далеко отъ нашей цЪлн. То онъ нападаетъ на все- 
иогущество мкнистровъ, на ихъ безответственность, то недоволенъ 
тЪмъ, что въ учрежден1И о иивистерствахъ говорится о возможности 
суда надъ яинн. Этотъ судъ нарушаетъ самодержав1в; отв'З^тствен- 
ность аивистровъ иесовн^стна съ послЬдпинъ, потому что выборъ 
нхъ зависить отъ государя. „Пусть государь награждаетъ достой- 
ныхъ своею милостью, а въ противноиъ случае удаляетъ недостой- 
ныхъ безъ шума, тихо н скромно. Худой министръ есть ошибка госу- 
дарева; должно исправлять подобный ошибки, во скрытно, чтобъ нв- 
родъ им1лъ доверенность въ личнымъ выборамъ царскинъ". 

На каждомъ шагу въ „Записке" Карамзина сквозитъ не только 
недовер1е ко всему тому, что было до сихъ поръ сделано въ цар- 
ствоваше Александра съ искрениюгь желашемъ добра а блага на- 
роду и государству, но и резкое осужден1е вс^хъ рефорнъ въ со- 
едннен1и съ сожал'11Н1енъ о старонъ. Къ преобразователянъ относится 
онъ съ глубоБнкъ превренгенъ, какъ къ людяиъ только одной теор!и: 
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„Вообще новые э&ководвтедя Россш, говорить онъ, ставятся наукою 
письмоводства болЪе, нежели наукою государственною" ^ Понятно, 
■гго прежде все было лучше, и Росс1в болЬе была счастлива: „Раз- 
скатривая такииъ образоиъ С1и новый тосударственныя творения я 
видя нхъ не8р±лость, добрые Росс1яне жал^Ьжггъ о бывшень порлди^к 
вещей. Оь Сенатонъ, съ холлет1я1ГИ, съ гевералъ-ирокуророиъ у насъ 
шлид'Ьда, и прошло блестящее царствоваше Ёкдтбрины". Въ своень 
Е0нсерватнзи41 Каранввнъ доходить до туносш: .Зло, къ которому 
ны привыкли, для оасъ чувствительно квнбе новаго, а новому добр^ 
хакь то не втьрытся; перенйин сдЪланвыя ве ручаются за пользу 
будущвхх; ожидають ихь бол^е со страхонь, нежели съ надеждою, 
ибо къ древнииъ государственнаыъ здав1янъ дривасаться опасно; 
Росс1я же существуетъ ово^о 1000 л^гь а не въ образе днкой орды, 
а вь вид'Ё государства веливаго. А нанъ все твердить о новыхъ 
образован1яхъ, о новыхъ уставахъ, к&въ буд^ ны недавно вышли 
изъ тенннхь л^овъ аиернкавскихъ. Требуенъ бол'&е мудрости хра- 
нительной, нежели творческой". Всякое но&овведеше, помысли Ка- 
рамавва, благо11р!втствуетъ произволу. Пугая Александра будто бы 
всеобщимъ недовольствомъ протнвъ правительства, Каранвинъ ста- 
рается доказать, что одна изъ главныхъ причинъ этого неудовольств1я 
есть „излишняя любовь правительства Бъ государственныиъ преобразо- 
ватямъ, который потрясаютъ основу импер1и и вонхъ благотворность 
остается доселе сомнительною". Таковъ общ1й взглядъ Карамзина 
на значен1е совершившихся преобразованЦ. Н'Ькоторыя изъ нихъ 
онь разбираетъ. Въ особенностя сильно досталось отъ Карамзина, 
ливиетерству вароднаго щ1осв^Ьщен1я и преобразовашянъ, сдЪлан- 
ныиъ по этой части, что составляеть самое лутшее д'бло изъ цар- 
ствовашя Александра. „Онъ употребить миллимы для основан12 
университетовь, гимназ1й, школъ; къ сожал'бнт, видимъ бол^Ье убытка 
для казны, нежели выгодъ для отечества. Для выпнсанныхъ нро- 
феесоровъ не было учевиковъ приготовленныхъ; ученики, по незаан1Ю 
латннскаго языка, не понвмаютъ профессоровъ"... „У насъ н'бтъ охот* 
никовъ для высшихъ наукъ"; „выгоды ученаго состоян1я у насх 
неизвестны". По Караизину, ни одно сословие, ни одна врофесс1я въ 
Росс1и не нуждае'п^я въ высшенъ обра8ован1и, и потому нужно было 
заводить его въ разм^рахъ втрое меньшихъ. „Строить, покупать 
домы для университетовь, заводить библ10текн, кабинеты, учения 
общества, вризывать знаненитыхь нновемныхъ астрономовъ, фило- 
логовъ, есть — пускать пыль въ глаза. Чего не преподаютъ нын4 
даже въ Харькове и Казани". Такъ скептически смотр^лъ Каран- 
зинъ на то, что было сделано правительствомъ для образования во- 
обще и высшаго въ особенности. Онъ быль недоволепь и уетавомъ 
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внутренвяго устройства уияверситетовъ, тФиь, что профессора должны 
заннкаться д'Ьламн хомйетмнныни или Ладить осн&тривять учи- 
лкща. ^Вообще, говорить онь, министерство так» называемом про- 
св^щен1я въ Россш доныи'Ь дремало, ие чувствуя своей важности 
и хакъ бы не вЬдая, «то ему делать, а пробуждалось отъ врехени 
до времени единственно для тшю, чтобы требовать денегъ, чиновъ 
в врестовъ отъ государя". К<яечно, въ словахь Каранзиаа заклю- 
чалась часть правды, во насъ поражаетъ вь ннхъ эхо нвувавете 
хъ науЕЁ и вроскЬщеи!!) ц'клвб страны, бол'Ёе ч^ь стреяное въ 
пксател^Ь, нольвовавшехсл ааслужевною известностью. 

Гораздо бол1е Каранаинъ быль правъ, нааадая на изв'Ьстный 
указъ объ вкэахенахъ 1809 года, хотя и.вдЁсь нельзя ие схшать, 
что пренебрежитедьнвй отаывъ его С111адаетъ нреувеличен1е11!Ь. Го- 
сударство желало, чтобъ его органы-чиновники были люди сколько- 
нибудь образованные. Указъ быль задушнъ и нриведенъ въ испол- 
веше по волФ государя только однимъ Скерансвинъ и потому на 
него одного обрушилось негод«}ван1е заиатерееованвыхъ вь нень 
людей. Указъ втоп, объясняя предврииииавкую и^ру, говорить, 
что „вс^ части гооударствениат служешя. требуютъ св'Ёдущихъ 
исволнителей, и ч-Ьнъ дал№ будетъ отлагаемо твердое н отечествен- 
ное обравоваше юношества, тЪмъ недостатокъ воослФдствш будетъ 
ощутительвЁе". Пркпна, но слованъ указа, заключалась вь легкости 
достигать тановъ не ааслугамн в отднчвни& оознашями, но однимъ 
пребывашенъ и счислешекъ зАтл службы. Чтобь прекратить этотъ 
вредный порадокь вещей, было постановлено не производить ни- 
кого въ чинъ коллежскаго ассееора безъ университетскаго свиде- 
тельства объ окончан1н курса одн вообще о знан1яхъ. То же самое 
требовалось и для производства въ статсК1е советники. При указ! 
приложена была довольно обширная орогракна оредметовъ общаго 
обр&зовашя, зиав1е которыхъ требюалось еть чиновника, жедав- 
шаго при)бр^сти высоий чинъ. Понятно, какое сильное негодоваше 
долженъ былъ вровзвестИ' зтотъ неожиданный указъ въ миогочнслен- 
ной армш нашнхъ нев^ественеыхъ чивоввиковъ того времени, въ 
стране, которая была лишена тогда всякихь средствъ для высшаго 
обрааовашя. Старики чиновники, долго служивпйе, лишались вдругъ 
803Н0ЖНОСТИ дальнМшаго повышевш. Злоба противъ Сперанскаго, 
вротивъ ВТОГО внскочкн'ооповича, В8ь столидъ распространилась по 
провянд1янъ. На него посыпались злобные саркааиы, анонямныя 
письма, ругательный стихотворен1я. Но не одни чнновннкн нападали 
ва указъ; съ ихъ голоса стали вричать въ обществе и тк, которые 
были недовольны реформами Сперанскаго. Указъ былъ, въ саномъ 
д^л%, оттасти несправедливъ, потону что онъ нисколько не ц'Ьнилъ 
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продоажнтельную овотность «вовннжа и требовалъ отъ неою только 
общихъ теорепческнъ знавхй, которня, поввдвмону, вовсе нк на 
тго не годипсь въ его спещальвов службе Когда для сакихъ ста- 
ршсовъ чхновнвковъ открыты были особенные вхзаненные нокитетн 
ври уяиверснтетахъ, то, покатао, что вкзанеиы втн превратились вь 
пустую форнальвость, а профеесора-эБзмюваторы бралн съ «иаовв!' 
вовъ ввятки. Началась торговля унвверснтетсвини свндйтельстванл. 
Саный главный недостатокъ атого указа Сперанскаго состоялъ въ 
тонъ, что онъ бнлъ очень крутъ н каеалсА не только будущаго, но 
а вастоящаго; онъ вво^щлся тотчясъ хе; не было положено срока, 
посл^ котораго сл1Ьдувтъ требовать уннверситетскаго свид'^тельства. 
Но это бнлъ едгнстаенныЯ нвдостатовъ указа 1809 года. Сперансиб 
явился вастоящхиь государствеянынъ чвдовФвомъ, требуя отъ чв- 
вовника об^1го угиверсвтетскаго (даид^тельства, а не елещальваго 
адивнистративнаго аквамева, который быль р'Ёшитвльно невозноженъ 
щ>в тогдашнеиъ состояяш у насъ спед1альной ваувв. Служба, однако, 
во всяконъ случать, внвгрявала, когда 11ртобр:Ьтала людей, развитыхъ 
уиетвенаымъ ж враветвевнышь образоиъ. Другвхъ требоваи1Й вевов- 
ноало было и дЪлать въ ту пору. Въ этонъ отношенй! указъ Спе- 
ранскаго составвлъ д'Ьйставтельную эпоху в прннесъ весонн^Ьнную 
пользу. Съ него вячинаетса падензе сослов1а подъачвхъ и вев^же- 
ствевннхъ чишвниковъ-взяточввковъ, этой старнввой язвы нашего 
общества. Въ тежпнй и1ръ брошена была ккра свЪта, начала чест- 
ности и правды, воторыя даются общинъ развнтхеиъ. 

Карамзвнъ, ваиадан на втоть указъ, который оаъ ваэнваегь не- 
счастныла, не яшсазалъ нн такта государственваго человека,' ко- 
торый снотрвтъ ве ва одно настоящее, ни любви къ лросв^- 
щен1ю в ваук^Ь. Ояъ говорить объ одвонъ только настоящевъ в 
д^автся, тавннъ образомъ, отголосконъ всеобщаго вопля вев^кже- 
ственныхъ чкновниковь. Карамзнвъ огравичаяается только сарказ- 
паиа, правда, влвнв а яз&нтельныни, но едва ли свраведлввнви съ 
широ1Юй государствеввой точки 8р1|н1я. Онъ согласенъ ва спещаль- 
ный, адивввстратвввый вкааиенъ, который, вавъ ин сказалв, не бнлъ 
нозкожевъ тогда въ Россия, и негодуетъ на требогав1е общаго обра- 
зовав1я. 

„У васъ вредс1дахель гражданской палаты обязавъ знать Го- 
нера к беокрита; секретарь оеватсвК — свойства оксигена в вс^иъ 
газовъ; ввце-губернаторъ — Нявагорову фигуру; надзиратель въ дои'Ь 
сунасшеджяхъ — рвнское враво, или унрутъ коллежскижв и титулар- 
иыни сов^Ьтвнкаки... Енвогда любовь къ ваукаиъ ве вровзводнла. 
Я^йств1я столь несогласнаго съ вхъ ц'Ьлъю!'' Брон!Ь вреда Караи- 
аввъ ничего хорошаго не ошндаетъ отъ этого указа в въ особев- 
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ностн валегаетъ на г^ин^дытемный харажтврь его, вызванный, впро- 
■гваъ, беад^йстшекь, ннерщей самого общества. 

Дал1е КарашнА рааеуждаетъ о кр^юостнокъ вопросе н о т1хъ 
кЬрахъ, Еоторыя аадгмнвалнсь въ ва«и& царствовашя Александра 
для облегчешя участи врфпостного сослови. Достаточно знаа 
уже Еаражаина, мы не внйенъ ннжакого права, ожидать, чтобъ 
въ втожъ сдуча! овъ был:! особенно лвберадеяь и шелъ вь сво- 
вхъ требовашяхъ впереди обществевиаго нв^Ьни. Напротнвъ, какъ 
пон'ЬщиКъ и стропи вонсерваторгь, -онъ разд^Ьлялъ и поддержнважъ 
ив11ше большввства, стоягь за 81а1;н цво, вовсе не жела1ъ осво- 
бохдешя, тахъ что невольно приходить въ голову весьма есте- 
ственная мысль: не привело ли Карамзина хелате еохравиль з^аЪа 
^ао въ крестьанскомъ воарос^( вообще къ его консерватизму. Стран- 
ное впечатл^нзе производить этотъ умный и талантливый поса- 
тель своими отеталЕшв мнйшями по крестьянскому вопросу въ то 
вренд, когда все живое в молодое было предано идевмъ свободы и 
хлопотало объ о6легчвн1и угветенныхъ массъ. Мы оривыкли съ 
ХУ111 в^1ка говорить, что наша литература шла ваередн обществеи- 
наго развнти, что она всегда нронов^довала любовь къ челове- 
честву я раавипе. На втотъ разъ вшио ве тахъ, и челов^къ, ко- 
торый такъ много въ своихъ сочинешяхь наговорить сентвменталь- 
выхъ фрааъ о свобод']^, о любви къ челов'бчеству, о ароевЬщетав 
и пр., делается защитннкомъ теннаго ц^лл н стовть за принципъ 
крепостного права. 

Прежде всего, въ своей защите кр^оствого права, Карамзинъ 
осуждаетъ укавъ, которымъ запрещалась продажа я купля людей съ 
ц'Ъл1Ю отдать ихъ въ рекруты; это ^иъ обычай, который велъ во 
многвмъ 8лоупо1реблен1ямъ, какъ всякая торговля людыш. Карам- 
зинъ посмотр^лъ на втотъ укааь весьма односторонне; ояъ жагЬетъ, 
что от. отвялъ средство у цВебогатыхъ владбльцега" сдавать дур- 
внхъ людей въ рекруты и у хорошей крестьянской семьи возмож- 
ность нанять за себя рекрута. Собственно обь освобвжден1и кре- 
стьявь Карамзинъ не могъ говорить пряно и открыто, потому чте 
велашя правительства, вь начал!), иовидююну, весьма Ш11роК1Я, 
ограннчклись въ этомъ д'ЬлЬ слабыми шмум'брама, но овъ счнхалъ ' 
свое» обязанностью высказать вгь заннск^ свои мн11в1Я вообв^е но 
предмету освобожден1я. 

лНын^Ьшнее правительство, говоркгъ онъ, им^ию, вавь у&^ряютъ, 
Езиервв1е дать господсвимь людамъ свободу". Поэтому онъ нсто^ш- 
чесви разбираетъ у васъ рабство в старается докамть, что врестьяне 
ннвогда не нм^ъли нрава на землю, всецело принадлежащую пом^- 
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1цику> Онъ не дооускаетъ даже кыслн о возножвостн освобождеша 
Ерестьянъ съ зенлею, а на освобождение безв веши, по его слованъ, 
не решится „благоразумный санодерваввцъ". Еарамзииъ рисуетъ 
бедственное 11оловвв1е государства н санихъ крестьднъ въ случай, 
еслн послФдуетх освобождеше. Онъ кавъ бн старается навугать пра- 
вительство ужасающими для порядка последствиями. Связь нехду 
помещиками и крестьянами раврушвтсл. ^Дотоле щадили они вь 
креетьянахъ свою собственность, — тогда корыстолюбивые владельцы 
захотятъ ввять съ ннхъ все возможное для сялъ физическнхъ". 
Начнутся безвонечныя тяжбы между теми и другими, когда при- 
дется юридически определять отнощешя иди заключать контракты. 
Когда крестьяввнъ не будетъ более ирикрепленъ къ земле, казна 
неминуемо лотерпитъ убытовъ въ сборе подушныхъ денегъ и дру- 
гихъ податей, самое зенледел1е потерпитъ. Поля останутся не обра- 
ботанными, житницы пустыми. Крестьяне, пе имея надъ собою без- 
денежнаго ■ суда пон11Щичьяго, етанутъ ссориться между собою, су- 
диться въ городахъ; отсюда ихъ общее разоренье. Лишенные поме- 
щвчьей опеки, лучшей ченъ все земсие суды, крестьяне етанутъ 
пьянствовать, злодействовать: „какал богатая жатва для кабаковъ 
а кздоининхъ ясправннковъ, во вакь худо для нравовъ и госу- 
дарственной безопасности!" Барамзинъ пугаетъ даасе правительство 
его бе8сил1емъ, если оно лишится содейств1я дворянъ-помещиковъ. 
„Дворяне, разсеянвые по всему государству, содействуютъ монарху 
ВЪ' хранеиш тишины и благоустройства; отнявъ у нихъ С1Ю власть 
блюстительную, онъ, хакъ Атласъ, возьметъ себе Россию на рамена... 
Удержать ли? Падеше страшно!!" Свобода зенледельцевъ вредна 
для государства. Освобождевтые отъ властн господской, _они не 
будутъ счастливы, „преданные въ жертву нхъ собственвымъ норо- 
аамъ, откупщиканъ и судьямъбеасовесгныиъ". Помещичьи крестьяне 
и теперь гораздо счастливее казенныхъ. „Знаю, что теперь неудобно 
возвратить нрестьхвамь свободу — говорил Карамвинъ, а что еслн 
и есть злоупотребдешя помещичьей власт1ю, то лучше подъ рукою 
взять меры для о6уздан1я господь жестокихъ. Въ заключеше своей 
защи'Н! крепостного С0СТ0ЯВ1Я Карамзинъ считаетъ своинъ долгомъ 
обратиться въ доброму монарху съ следующими словш1и: „Госуд|Ц1ь! 
Исторй не упревнетъ тебя зломъ, которое прежде тебя существо- 
вало (положииъ, что неволя крестьянъ и есть решительное зло), 
но ты будешь отвегствовать Богу, совестя и потомству за всякое 
вредное следств1е твоихъ собственныхъ уставовъГ 

Такикъ образомъ, въ вопросе столь ваашонъ, такъ глубоко затро- 
гивающень все основы государственной я народной жизни, въ во- 
просе, который занинолъ лучшихъ людей того времени, воспользо- 
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взвпЕихся .вдеажи гуыанвой и просветительной философ1к прошл&го 
в1ка, Каракзвнъ стоялъ н& неподвижиой, строго консервативной 
точк'Ь зрйшя. Онъ отсталъ оть передовых! пнеателей, даже 
русскихъ. Пусть оаъ ае бнлъ челокЬконъ съ государствен- 
нпмъ тактонъ н шнрокинъ взглядонъ, снотрФвшЕВСъ в^ даль буду- 
щего, но онъ былъ писатель — филантропъ, воспитанный въ гуман- 
ной хасонской ШЕОл^; въ свовхъ со?кнен1яхъ онъ бевпрестанно 
твердклъ О лобвн хь челов^^честву н свободе, а когда пришлось 
пряк'Ьнять слова нъ д1лу, оказалось, что вс% храсивыя слова, имъ 
когда-то проиэвесенвыя, были только фразами безъ содержави, ока- 
залось, что вм'Ёсто филантропа-пнсателя передъ нами риторъ — пон1- 
щнЕъ, изъ визквхъ вгоистичесБихъ цЪлей старающ1йсл защищать 
даае торговлю людьми! 

Въ защит11 крепостного права, вь виду уже созревшей мысли 
аередовыхъ людей и даже самого правительства, которое отно> 
силось въ угнетенной хасс^ простого народа бол^е гуманно, фЬнъ 
челов^къ, считавш1йся нервынъ пасателенъ своего времени, выска- 
зался весь тупой консервативмъ Карамзина. Аргументы, приводимые 
ниъ, конечно, не пртнадлежали ему собственно; ови составляли ко- 
дексъ убеждений рабовладельческаго большинства. Съ тою же силою 
и уб11жден1емъ они высказывались еще недавно, и несправедливость 
нхъ доказана времевекъ. Мы не знаенъ, насколько аргументы Ка- 
рамзина подействовали въ этомъ вопросе на увг^ я волю Александра, 
но при тавестной слабости его характера, вадобно полагать, что 
теоретически сочувствуя бедственному полоаешю крепостного со- 
словия, онъ едва ли решился бы на практическое решете вопроса: 
такъ иного было вокругъ него советниковъ, раяделявшвхъ аэъ лич- 
ныхъ выгодъ мвев1я, высказавныя Карамзввымъ. 

Но „Запвска" ве оканчивается крепостиымъ вопросомъ. Каранзииъ 
далъ себе задачу разобрать все главвня нравительственвыя миры 
въ царствоваи1е Александра, оценить ихъ критически в во всемъ 
представить бедственное ноложен1е государства. Далее следуетъ 
разборъ фимансовыхь жьрь, о Еоторомъ упомянемъ коротко вследств1е 
его свешальвоств. Кяраизввъ осуждаетъ мвожество ассвгващй, ве- 
ршномервость в увелнчеше налоговъ, расточительность казны, вь 
противоположность съ личною, дворцовою бережливостью саиого 
Александра. „Сколько изобретено иовыхъ местъ, сколько чивовни- 
ковъ ненужвыхъ! Здесь три генерала стерегутъ туфля Петра Велн- 
ваго; тамъ одивъ человекъ беретъ изъ пяти местъ жалованье; вся- 
Еому столовыя деньги; иножество вевс1Й излвшнихъ; даютъ въ зай- 
1ш безъ отдачи я кому? Ботатейшаиъ людииь!" Расточительность; 
Еаавокрадство, тунеядство и роскошь — вотъ. черты фииансоваго поло- 
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жен1я Р0СС1В въ то вреня, по словахъ Караызива. Но иежду сред- 
ствани ограничить лишнюю расточительность казеннкхь денегъ 
В^фанзинъ рекожендуетъ иеаду ирочиыъ: „отказывать невФхда1ГЬ, 
требующинъ денегъ для инимаго успеха наувь". Это быль прямой 
унрекъ тогд1(шнему нинвстерству вароднаго просв{|1цен!а, вотораго 
&арамзинъ не любилъ. 

Посл'Ь осухден1я фивансовыхь иЪръ и неудовлетворителъностн тог- 
дашвяго фввансоваго воложев1я Росс]в, саныя сильныя обвннев1я Ка- 
раизнва вадаютъ иа законодательвыа мФры того врекени, гд-Ь главныиъ 
д^ятедевь быль Сперанский. Нельзя свавать, тгобъ въ этихъ нападе- 
шяхъ его п|Н!сутствоБалн тольво хелчь и раздражеше; было въ пихъ в 
довольно правды, потожу что эавоводатедьное д^о прв Алевсавдр!) 
шло весьиа посп']^шно и веобдуианно, для него недоставало у насъ 
тогда лл)деб съ научнынъ юридическииъ образовашенъ, на что горько 
жаловался в СнеравскШ, первый челов'Ъвъ, воторый сталъ д'Ьятельво 
заботиться о развнт1и у насъ юрндичесваго образовашя. Поговоривъ 
о нрежнихъ ноныткахъ законодательства у насъ, съ саиыхъ жрев- 
нвхъ врененъ, Еаранзинъ переходить въ разбору того, что сделано 
было, ори Александре. „Алевеандръ, ревностный исполнить то, чего 
вс^ нонархи россйск1е желалн, образовалъ новую ко]1](исс1ю, набрали 
наогнхъ секретарей, редавторовъ, нонощнивовъ, не сыскали одного 
и санаго необходй>гЬйшагй — человека способнаго быть еа душою." 
Этиыъ челов'бконь, главнынъ д'Ёятеленъ въ во]П1ИСС1Н до Сперан- 
скаго, быль Розенкаипфъ. На его работы нападать было не трудно. 
Тоиъ предварительныхъ работъ его Еаранзинъ характеризуетъ такъ: 
„Множество ученыхъ словъ н фразъ, почерднутыхъ въ книгахъ, ни 
одной мысли, почерпнутой въ созерцан1И особеннаго гражданскаго 
характера Россш. Добрые соотечественники наши ничего не ыогли 
понять, крон^ того, что голова авторовъ въ лун^, а не на земли 
русской!" Но „вотъ опять новая декорация: видимъ законодательство въ 
друтчй рук^". Это быль Саерансв1й. Онъ напечаталъ дв'Ъ первыя 
КНИЖЕН „Проекта новаго уложен1я'', и хотя он^ъ были 01>едназЕаченн 
только для члевовъ сов'Ъта, но сд'к1ались известными и въ публике, 
которая изъ ненависти къ Спераискоиу находила въ н^ одни не 
достатки. Достоинство завонодательныхъ работъ Сперавскаго, какъ 
предварительныхъ при Александре, такъ и посдедующихъ, прж 
составлев1и „Свода" въ царствование Николая, признано науков- 
Каранзинъ отнесся къ нииъ, однако, съ крайнинъ порицащемъ 
и раздражительно, и виделъ въ нихъ только недостатки. Въ 
двухъ тоиахъ „Проекта" онъ находить „Переводъ Наполеонова 
кодекса!" „Какое нзумлеше для РосС1Янъ1 Какая пища для зло- 
слов!^! Благодаря Всевышняго, мы еще не подпали железному 
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швоетру сего завоевателя; у насъ еще не Веетфал1<, ие Итальан- 
схое королевство, ие Варшявсхое герцогство, гд^ кодевсь Наволео- 
новъ, со слевакя переведенный, служить устявокь гражданскимъ. 
Дм того ли существуетъ Россия, какъ сильное государство, около 
тысячи л^тъ, для того ли около ста л(тъ трудимся иадъ еочинешенъ 
своего оолнаго уложен1я, чтобы торжественно предъ лицеиъ Европн 
призваться глупцами и подсунуть с^дув нашу голову подъ книжку, 
сгЬпленвую зъ Париж'Ь 6-ю или 7-ю вксь-адвокатани и 8ксъ-яво- 
бвнцаниГ Такъ преарительно третируетъ Карамзввъ, — конечно, не 
»рис1ъ и даже не ученый — лучш1й захонодательвый паиятникъ той 
эпохи, который „вполне соотв'&тствовалъ вс^нь тогдашним! требова- 
Я1яиь науки в общества" — по слованъ барова Корфа *). Конечно, трудъ 
Сперавскаго быль слишкомь посп^шенъ, во &то былъ только проехтъ, 
н высоком^Ьрное отношен1е къ нему Карамзина, съ рааиообразными 
келхнни натяжками въ обвиневаяхъ, не оправдывается ничйнъ. Ба- 
ронъ Сорфъ въ своей б1ограф1и Сперавскаго припиеываетъ только 
раздражительности Карамзина его упрекъ Сперанскому вь томъ, что 
въ его проекте говорятся о премил граокдамекихь (т.-е. о пра&Ъ Соб- 
ственности, 8ав11щашяхъ и т. п.). Ихъ, во еловамъ Карамзина, „ въ истин- 
номь смысле не бывало и в^Ьтъ въ Россш". У насъ. только политн- 
ческ1я или особенный права разныхъ государственныхъ состоян1Й: у 
насъ дворяне, купцы, землед^ьцы и пр.; всё они инЪюп свои осо- 
бенный права. При посп^ьшности работы Сперанск&го, легко было 
Карамзину нападать на ошибки перевода съ французскаго, во иева- 
висть его къ кодексу Наполеова можво объясвкгь только тогдаш- 
ними вашими политическими отношея1ямн в общинъ тономъ всей 
патрмтической литературы того времени, кь которой вривадлежала 
к яЗавиека" Карамзина. „Оставляя все другое, говорилъ онъ, снро- 
енмъ: время ли теперь предлагать Росаянамъ законы фравцузсюе, 
хотя бы оные и могли быть удобно прим^ьнены къ нашему граждан- 
скому состояв!»? Мы вс^ — ВСЁ любяпце Росс1Ю, государя ея, славу, 
благоденотв1е, — такъ невавиднмъ сеЙ вародъ, обагренный крошю 
всей Европы, осыпанный прахомъ столь мвогихъ державъ раврушев- 
ннхъ. К въ то время, когда имя Наполеова приводить сердца въ 
содрогапе, мы положимъ его кодексь на святой олтарь отечества!" 
Ви'Ьсто систенатцческаго кодекса, основавваго на совремеввыхъ 
поня'1]яхъ науки и болЁе развитого общества, Карамэивъ предлагалъ 
только систематическое собран1е и ивложеше завоновь, заключаю- 
щихся въ указахъ и постановлешяхъ, изданиыхъ отъ временъ царя 
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Алексея Михайловича до нашнхъ: „вотъ содерхав1е кодекса*^ — гово- 
рилъ овъ. — „Для стараго народа не нужно иовызъ -з&коновъ". Нужно 
било только кое-что исправить, кое-что прибавить. .Этотъ же сахый 
способъ ^ре^цагалъ и Сперансий, но это, по его ын11Н1Ю, быль 
худш1й родъ ааконодателъства; у Карамзина это лучт1й. яСей трудъ 
великь, — говорнлъ овъ, — но овъ такого свойства, что его нельзя по-- 
рутйть ияогииъ. Одинъ челов^Ькь долженъ быть главнынъ, нстин- 
нннъ творценъ Уложешя Росс1ЙСЕаго; друпе иогутъ служить ему 
только сов^тввкаии, понощникани, работннхакн. Зд^^еь единство 
мыслей необходимо для совершенства частей и ц'Ьлаго, единство 
воли необходимо для успеха; или иы вайдеиь такого челов^Ька, или 
долго будень 'ждать кодекса". Заи'Ёчательно, — и это служить доказа- 
тельствомъ ВЛ1ЯН1Я „Записки" Карамзина въ посл4дующее время, — 
что д^о законодательное приняло у насъ такой ходъ, какой сов'ёто* - 
валъ Аарамзинъ, хотя единственныыъ составителеиъ „Свода Зако- 
новъ" въ царствован1е Николая является тотъ же Сперанск1й, на ко- 
тораго Карамзинъ нанадалъ. 

Разобравъ такииъ образонъ и осудивъ внутреннее состояние Росс1И 
въ то время, Караизинъ опять возвращается къ тону, съ чего на- 
чалъ, т. -е. къ общему недовольству правительствонъ въ Росс1н. 
пУдивительно ли, сарашиваетъ оиъ, что общее мн'Ён1е столь не 
благонр1ятствуетъ правительству? Не будемъ скрывать зла, не будемъ 
обманывать себя и государя, не будемъ твердить, что люди обыкно- 
венво любятъ жаловаться н всегда недовольны настоящимъ: С1В 
жалобы разительны ихь соглас1емъ и д^Ьйств1енъ на располоаете 
умовъ въ государстве". Но Карамзннъ не отчаивается въ будущемъ 
Росе1И, хотя и видитъ въ ней „еще обширное поле для всякихъ 
иовыхъ творенЩ самолюбиваго, неопытнаго уиа". Онъ предлагаехъ 
для излЬчетя всеобщаго зла н'Ьсколько ц^лебныхъ средствъ, по его 
словаыъ, саиыхъ просгЬйшахъ. Возвратиться къ прежнему, т.-е. къ 
системе Екатерины, составлявшей идеалъ Карамзина, уже поздно; 
надобно искать другихъ средствъ. „Главная ошибка законодателей 
сего царствования состоитъ въ нзлишнемъ уважети форнъ государ- 
ственной деятельности", а потому надобно переменить систему, 
думать и хлопотать не о формахъ, а о модяхь. Главное правило — 
искать людей; „теперь всего нужнее люди" — говорить 1^ракзвнъ. 
Люди эти нужны везде и въ особенности на губерваторскихъ ме- 
стахъ. Пусть будутъ везде хорош1е губернаторы, и иивистрамъ и 
совЬту можно тогда „отдыхать на лаврахъ". Губернаторами того 
времени Карамзннъ совершенно недоволенъ, но, несмотря на то, оиъ 
желаетъ увеличен1я губернаторской власти, сожалеетъ, что много 
частей въ составе губерн1и не принадлежать къ ведомству губер- 
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нятора, треб;етъ возвысить его савъ и сдфлать его похожякъ ва 
Еватервнянсквго вамФетнива.. Карамгинъ хлопоталъ, т&хвиъ обравокъ, 
объ ус11лев1И иасти, о ея цен1рали8ац)а, чтб соответствовало его 
представлешю о веогравиюннонъ сакодержав1к. Та же внсль явлетсл 
и во второнъ его праввхЬ: „ук&йте обходиться съ людьнв". Зж^сь 
требгетъовъсял&оравительствеввой.аненагЕОСТв, — грозы н страха, 
во только взъ рукъ коварха. Лвчвая строгость иоварха — все вь 
государстве. Овъ санъ — „хивой заковь". „Сирены ногутъ в1ть во- 
■ругъ трова: „Алевсавдръ! воцарн заковь въ Росс1в'' в пр. Каран- 
зинъ это объяевяетъ такъ: „Алексавдръ, дай ваыъ внененъ аакова 
господствовать вадъ Роое1ею, а саиъ вокойся ва тров'^, валввай 
едннствбвво ввлости, давай наш чины, леиты и деньги!" Карах- 
зинъ вовстаегь, таквнъ образокь, вротивъ силы аакова; въ вее овъ 
не в^рвтъ в все спасеше видвтъ въ я!орои1ихъ людяхь. Но кону не- 
известно это, рехонендуеное инъ средство, и не приготовляются ли 
сани люди, для вастоящаго всволвев1я своихъ обязаввостей хоро- 
шкив ваковаии, высшвнъ 015разовав1е1[ъ, ваконецъ, личвыжъ уча- 
шевъ въ делахъ госудярствевныхъ, согласво ковституц1онннмъ по- 
рядкахъ, — а Караизвнъ не призваетъ силу первыхъ, считаетъ ве- 
нуанынъ для Росс1в второе и р^шительво вооружается противъ 
третьяго. Не отзывахпфя ли его 1^лебныя средства т^иъ же вялынъ 
севтвжевталнзнонъ, вавъ я вся его прежвяя лвтературвая деятель- 

ЙОСТЬ? 

Подъ ковецъ своей „Заввскв* Каранвивъ сгитаетъ ночеку-то 
нужвниъ вставить ц^лую патетаческую тираду въ вользу дворяв- 
ства, какъ будто на вего было сделано особое аападен1е или Але- 
1саидръ особевво не благоволилъ къ нену. „Саиодержав1е есть 
пиладаунъ Росс1в, говорить овъ; целость его необходима для ея 
счаст1я; изъ сего ве следуетъ, чтобы государь, едвнствеввый всточ* 
внЕЪ властв, ик^лъ прнчнвы увижать дворянство, столь же древвее, 
какъ и Росс1я'. Дворявству предоставлаетъ ояъ едяяетввнно слу- 
жебное вонрнще, а потону советуетъ государю вавъ можно бол^е 
.возвышать санъ дворянина". Блескъ его „ножно назвать отливонъ 
царскаго С1да1я''. Для этого хорошо бы новарху являться санону 
въ торжественвыхъ собрав1яхъ дворянства в ве въ гвардейсконъ 
мундире, а въ дворявсконъ. Точво такъ же Каранзивъ желаетъ вод- 
оапя 8яачен1я духовенства, чтобъ, во крайвей нЪре, сиводъ ннелъ 
более важвости въ составе его и действ1яхъ, чтобы 1врвв былв 
1учше и обрвзованвее, чтобъ во закову они бол^е пПеклись о нрав- 
ствеивости првхожанъ* и пр. Вотъ програнна исцелеВ1я язвъ Росст, 
по правде сказать, слишконъ неовределенная в ве глубокая. ,Дво- 
р1иетво и духовенство, севатъ в сиводъ, какъ хранилища закововъ. 
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надъ в1Лив государь, единственный иеточникъ властей,— вотъ осно- 
ваи1е росс1йской нонархш, которое ыожетъ быть утверждено иди 
ослабдено правилаин царствующихъ". При наличности этихь услов1й 
Караквинъ не верить въ возможность б^дствЮ Росеш, не видитъ 
близкой гибели для нея; но Александру нужно быть .осторожнее въ 
вовыхъ государственныхъ твореЕ1яхъ, стараясь всего бол^е утвер- 
дить сущестйующ1я н дукая бол4е о людяхъ, нежеля о формахъ". 
Это любимая мысль Барамзвва. Онъ не любить формы, нападаетъ 
на нихъ и хотеть остаться при старомъ произволе. Подъ поЕлове- 
шенъ фориаиъ разуи'Ьется Каранзинынъ конституаДоивый проектъ 
Сперавскаго, опередившей далеко то общество, для хотораго онъ 
бнлъ писанъ, и' равд'Ьляеный только государемъ и самымъ инчтож- 
нымъ меньшннствомъ раэвитыхъ людей. 

Таково было общее солержан1е знаменитой „Записки' Еаран- 
зина. Долго она являлась тЪмъ-то завретнымъ, таивственвннъ; 
это обстоятельство придавало ей особое вначеше а вообрахаемня 
достоинства. Теперь запреть снять; мысль Карамзина знакома намъ 
въ полноте, а не въ нреднам'Ьрениыхь перескааахъ. КритнЕа свс 
бодно можетъ разбирать ато произведение; для общества же не без- 
полезно прошли годы развитая и его не подвупять красивый фразы 
Карамзина. Мы знаенъ мысль Караизина и внднкъ, что она не была 
пи глубока, ни блестяща по своему содержашю, не отличалась 
ни знап1еиъ д'Ьла, ни безкорыст1еиъ. яЗапвсва" была выражешенъ 
ц'Ьлой системы вонсерватизма въ обществе нев^жественноиъ, свое- ' 
корастномъ, напуганномь задуманными и отчасти начатыми рефор- 
нани. Но ковсерватвзнъ этотъ, по характеру литературной деятель- 
ности Карамзина, получилъ какой-то туманный, сентиментальный 
видъ, облекся въ красивыя, но крайне безсодержательаыя фразы. 
„Несмотря на странныя несообразности я недомолвки, ^.Записка" 
Карамзина им^еть для насъ, вотоиаовь, большую историческую 
ц^ну, говорить б1ографъ Сперансваго, вовсе не по внутрен- 
нему ея достоинству и не по врасноречивону изложению въ ней. 
индивидуальпыхБ его мыслей, но вавь искусная конпиляц1я того, 
что онъ слышаль вокругъ себе. Карамзинъ, гораздо бол^е литераторъ, 
нежели челов^въ государственный или вообще политическШ, говорилъ 
зд^сь, разумеется, не одно свое. Если современная ему публика на- 
н^ла въ его , Записке" свое собственное темное неудовольствие, обле- 
ченное въ форму изящной речи, то нетъ соинеЕ1Я, что взаимно и 
та среда, въ которой онъ жиль, не могла остаться беэь широкаго 
на него вл1ян1я. Въ этонь смысле „Записка о старой я новой России", 
представляя собою общ1&, такъ -сказать, итогъ толковъ тогдашвей 
консервативной опиозицш и техъ массъ, который, обветшавъ, требо- 
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валв обновлеи1а, еще бол^ подтвержд&етъ мысль, выше наик вы- 
сказанную, что Алехсандръ и первый его нинвстръ, въ порыве вы- 
еокшсъ свовхъ твлечевдй, опережали возрастъ своего народа, даже 
жежду обрааованн^&шаыи его влассани* ')• 

Существоваше дЗанаскн* Баранаина н еа содержаше сдЪлалксь 
йзв'Ьстными, къ сожал'6н1ю, въ тааую впоху русской хианн, когда 
ев аачада и мысли стали господствующикн и когда свободное отно- 
шение Еъ ней критики было неиыслнко. Все, «то только въ обще- 
еткЬ и литературе было либеральиаго по ввглядаыъ и убЬждев1а1[ъ, 
все это было раас^лно бурею или задавлено иовынъ тлжелыиь по- 
рядконъ вещей. Л между т^мъ имя Каранзнна, глубоко уважаехое 
по личному характеру и по разныиъ другикъ отношен1ямъ, наор., 
хотя бы потому, что, будучи другомъ Алексаидра, онъ ничего не 
всха.гь лично для себя и отклоняль разныя блестащк предложешл, 
окружено было въ передовомъ лнтературнонъ кругу славою и цоче- 
томъ. Уважеше къ нему перешло въ массу общества, и каасдое слово 
Еараизина принималось кавь отвровен1е свыше, — т'Ёкъ бол'Ёе, что 
никто не вникалъ въ вастоящ1й смыслъ его нЗапнскв", никто не 
званъ даже вполне ея текста; принимали ва в'Ьру, вакъ авторитетъ. 
Только одвнь русск1й изгнаниикъ, Н. И. Тургеиевъ, счастливо 
избйгнувШ1й посл(лсхв1й катастрофы И декабря, уже въ поздше 
годы 11огъ свободно разсухдать за границею о содержав^ „За- 
цвски" Карамзина. Но онъ, подобно прочинъ соврененнвкамъ, отно- 
сится съ особеинынъ Ш9тетомъ къ личности Карамзина, говорить о 
его благородной и возвышенной душ'Ь и отдаетъ справедливость той 
сиплости, съ какою онъ говорилъ Александру, хота ооеледн1й легко 
к скоро, конечно, могъ простить грубость Карамзина, именно потому, 
что источникъ этой грубости заключался въ его любви къ. абсолю- 
тизму. Но Тургеневу не нравится въ , Записке" защита дворян- 
свихъ 11рявилег1й, желав1в возвысить это сослов1е, неуважеше къ 
русскому народу, для котораго Караизивъ считалъ какъ бы не- 
вовжожнынъ всав1й прогрессъ, и видЪлъ прогрессъ только въ дМ- 
ств1яхъ абсолютной власти, безъ которой онъ считалъ невознож- 
Ш11гь существован1е и развит1е Россхи. Въ особенности Тургеневу, 
всю жизнь мечтавшему объ освобоясденш вр'Ьпостныхъ врестьянъ и 
положившему такъ много труда для зтого д^ла, не нравились взгляды 
Карамзина на ^уЬпостной вопросъ. Но критика Тургенева была 
единственною справедливою критикой „Записка"; къ сожлдЪвт, у 
васъ она не ии^а вл1яшя, будучи напечатана за границею. Первый 
баронъ Корфъ въ своей б1ограф1и Сиеранскаго, вышедшей въ 1861 г., 
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сказадъ о записк'б Каракзина н^свольео д^льввхъ и н^тбихъ за- ' 
ийчан1Й и навовецъ Пыпинъ въ 1870 году (В^стннбъ Евр., кн. У, 
стр. 202—246)*) подробно и вЬрно разобралъ ея содержаше и ува- ■ 
залъ зиачеще ея для того е послйдующаго врежени. ВсЬ остальныя 
лица, писавшая объ втонъ провзведенхи Каракзина, то^ько хва- - 
лили его. 

Мы должны перейти теверь въ совершенно авоиу кругу идей, 
который не иы^етъ ничего общаго ни съ еовреневнани вопросами 
государственнаго устройства, ви съ общинъ содержан1в1(ь патр10тн- 
ческой литературы, господствовавшей въ оснсываеное время въ обще- 
ств'Ё, ио воторый, т^къ не иен1|в, нмйетъ право на существоваше, 
потоку что выражаетъ швФствую духовн$л) потребность общества, . 
и заслуживаетъ быть унонянутымъ въ исторхк русскаго унственнаго ^ 
развиля. Мы говоринх о . насонств'Ё и ииетнцивиЪ, которые возро- 
доись въ жизни вь первые годы цЕфствованш Александра, чему 
способствовалъ некоторый относительный оросторъ мысли и гунан- ' 
ныЁ взрлядъ на это направлен1е уиа со стороны самого импера- 
тора. Нааравлеа!е это высказалось въ литература ц^лыиъ рядонъ ' 
еочииеи1й, переводовъ и даже пер10дичеокихъ издашй, пронивну- 
тыхъ одною НЫСЛ1Ю, преинущественно мысл1Ю н содержан1еиъ хри- 
спанскаго П19тизиа, принкнувшаго тогда въ н^^которымъ именанъ 
нистивовъ-п1этистовъ Гериан1и, сд'Ёлавшнхся у насъ неооровераи- 
мыии авторитетами. Сочинеахя ихъ были переведены почти въ 
полноыъ объеме. Въ суп1;иости, эта нистаческая литература пер- | 
выхъ времвнъ царствовашя Александра была продолжен1емъ такого 
же двнжен1а, начавшагося еще въ ХУШ в^в'Ь въ вружк'Ь Новивова ' 
и друзей его, составившихъ тогда общество насоновъ и мистивовъ, 
разогнанное пресл^&дован!ями Екатерины въ посл^Ьдн1е годы ея пра- - 
влен1я. Теоерь, однако, н самый харавтеръ ц^лей и стреилетй ни- 
стиковъ нашнхъ должевъ былъ измениться, сообразно обстоятель- 
стванъ. Не было детски - нел'&пыхъ увлечевШ преаняго времени 
розенврейцерствонъ, не было слишкомъ пестраго внЬшкяго ритуала 
а обрядш)сти, но зато не было также и прежнихъ широкихъ филан- 
тропвческвхъ и яедагогичесвихъ цЪлеб, которыми отличалось яДрУ- 
жеское общество" Новикова. Все д^о ограиичивалось чисто-нрав- ' 
ственнымв стремлениями, исключительно хриспаискимъ мистицизмомъ, - 
возннкшимъ изъ недовольства догматическою стороною релнг1И, плохо ; 
объясняемою грубымъ и нев^жествеиныиъ духовенствомъ оффиц1аль- | 
ной церкви, и изъ желашя развить и усвоить себ^ это христ1анство | 
бол4е разумнымъ, ввутреннимъ и сердечныз1ъ образомъ. Тутъ стрем- 
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1ешя' нашЕХъ иистиковъ встрйтилюь съ одннаковыии же стреиле- 
Н1Я)Ш ккстнвовъ аротестантскихъ, идущихъ и развивающихся не- 
крерывнынъ радоиъ -со вреыенъ знакввитаго Якова Беиа. Но свавь 
этого лнтературвато кистицизна первой половины царствован1Я Аде- 
Есандра (во второй иго половивгЬ, при другихъ обстоятельствахъ, 
появился дравательственный мнстицнвнъ) съ вашииь хосковсвинъ 
насонствонь ХУШ в^ва была, однахо, очевидна. Тогда анлъ еще 
анаменатнВ страдалецъ Новивовъ. Удрученный бол^аняни, онъ сл^- 
дыъ за втвнъ движйн1е11ъ въ своенъ сельскоиъ уединении, куда 
являлись на поклонъ бол'Ье молодые нистнва. 6ь этоиъ движев!! 
прининалъ учасХ1е я товарнщъ его — старикъ Лопухинъ. Вь мисти- 
яжхоЛ литератур'^ действовали ихъ пряные ученики и воспитан* 
шши. Мы укахеиъ главныхъ представителей и главныя черты этой 
мистической литературы. 



1ЕКЦ1Я ХХХГ. 

Масонство и мистшшзкъ. — Новяковъ. 

Масонство И нистнцизиъ ХПП в'Ьва, съ Новиковынъ во главЪ, 
облеченное тайной и окруженное преследован1лми, долго въ со8Н8н1н 
общества являлось ч^иъ-то неясвымь, неояред'Ьленнынъ а до край- 
вости отрывочЕШИъ; содер«ан1е этого движвН1я долго было неуло- 
вимо. Только въ ведаввее время, ивъ довольно мно^численныхъ 
иэслЬдовашЙ . и документовъ, опубликованвыхъ но Д'блу и деятель- 
ности Новикова и друзей его, выяснилось достаточнынъ образомъ 
это нравственво-обществеввое дважев1е, въ котороиъ сказалось такъ 
много равличныхъ сторонъ времеви, выясвились вс^ дурвыя н хо- 
роши стороны этого движен1л, обусловливаемаго, разумеется, обстоя- 
тельствами. Въ особенности ясно внступила передъ вами въ масон- 
стве ХУ111 века цель филантропкческаа и педагогическая, елужен1е 
общему благу, которое имели въ виду главные в самые 8нергвчесЕ1е 
представители масонства и мистицизма — Новиковъ в Шварцъ, хотя, 
конечно, и эти пели и это служеи1в они понимали одиосторонивмъ 
кистическвхъ образомъ. Обстоятельства времени и бевсмыслйе пра- 
внтельства ввели иашихъ масоновъ, людей честныхъ и исБревнихь, 
но не гдубокихъ, и легкокыслевныхъ по своинъ увлечешянъ, въ 
полвтическ1Й процессъ и сделали изъ нихъ папраспыд жертвы, 
пржтавовивъ внутреннее движен1в масонства и не позволивъ ему 
развиваться дальше. Это преследован1е сделало еще более загадоч- 
нымъ для мысли масонское движенге, которое выражало собою, ко- 
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вечно, одну изъ любопытн^^бшнхъ сторонъ состояния нашего обще- 
ства въ нрониоцъ в^кЪ. Масонство обусловливалось ^ насъ не по- 
дражав1емъ, не подою, не увлечешенъ личностью одного человека, 
хотя бы эта личность была и Новнковъ. Тутъ были бод^ье глубо- 
ия общественныл причины. Еовечно, главная причина аоявлеп1а 
у насъ насонскихъ 7чен1й ваключалась въ той общей съ Евро- 
пою духовной жизни, которою мы стали пользоваться бол^е созна- 
тельпыиъ и глубокииъ образомъ въ вонц'Ь ХУШ вФка. Саное явле- 
те насопства, въ основе котораго лежала идея ли^наго д'бятель-' 
наго нравственнаго совершенствован1я, воаннкло въ самой Европе 
ае ран^е начала этого в^Ька, богатаго вообще ндеянн, и очень 
скоро, въ первой его воловин^ъ, перешло уже и на нашу грубую 
и необработанную общественную почву: в у насъ, какъ и въ Европе, 
■люди, конечно, лучш1е, стали искать въ насонскихъ ложахъ ответа 
на свои индивидуальныя нравственный стреилен1я. Этотъ переходъ 
насонскихъ идей зъ нашу жизнь доказываетъ уже значительное 
духовное общете наше съ Европою. Въ вравственныхъ, въ обще- 
ственныхъ идеяхъ, которыми руководилось европейское масонство 
ХТШ в^ъка, господствовалъ тотъ же духъ деизма, гуманности к 
филантропш, которымъ была проникнута вся литература того вре- 
мени, только онъ нолучилъ въ насонскихъ ложахъ осязательное 
выражен1в въ различныхъ фориулахъ и обрядахъ, говорившихъ 
фантаз1и и сердцу, потону что масонство удовлетворяло бол^е всего 
этннъ сторонанъ челов'&ческаго существа. Очень скоро, однако, 
какъ во всяконъ челов^ческриъ д^^, къ масонству, какъ выра^ 
жешю чнсхаго нравствеянаго стренлешя, привились постороннге 
факторы: подражан1е, нода, обнанъ. Почвою санаго разнообраэнаго 
движен1я иасонства сд1|лалась въ XVIII ъ'ЬкЬ особенно Гернашя, 
гд4 для этого было много благопр1Ятныхъ обстоятельствъ, я оттуда 
заинствовали ны и шэтнвнъ и нистнцвзиъ, и навонецъ различ- 
ння бредни, которыни такъ богата была ата страна въ конц^Ь 
того в^ка, напр. д'Ьлав1е золота, добываше жизненнаго глексира 
и т. п., чтй нропов^днвалось, какъ чудеса вЁры въ безчнслен- 
ныхъ тайныхъ сектахъ нллюминатовъ, розенкрейцеровъ, танпл1е- 
ровъ и т. п. Эти бредни, вта 8кзальтац1я были врайнимъ разви- 
Т1енъ п1ЭТистической в^ры, которая въ своенъ увлечеши ногла 
видЬть чудеса въ природ*. Это было, следовательно, извращеше 
релипо!!наго протестантскаго движешя, но не въ ненъ заключалась 
главная сущность иасонства. Крон* восторженныхъ п1втисто8Ъ въ 
общество шли и друг1е люди, въ особенности, какъ мы увидинъ но- 
тонъ, у насъ въ XIX в'Ьв'6, людв, недовольные оффиц1алъною цер- 
ковностью, еа неподвижностью и безжизненностью. Въ обществ^! 



Б,;„„.ь,.уСоо^1с 



— 305 — 

насоновъ было иного людей д'Ёйствительно просв'Ьщенанхъ, воторне 
нек&ли 'Въ яеиъ свб'Ь х}^овваго удовлетворешя, не находя его въ 
^еЫст8ите2ьносгI^. Ковечво, не стоктъ говорить о ткхъ, которые 
всжа^ въ лохахъ рюв<ечев1Я, ходы, веселыхь собес^днвковъ. 
Иасса нехал& въ южахъ какого-то высиаго ввав1я, которое давалось 
1егко, безъ большкхъ трудовъ и усил1й, требуеквхъ д'Ьйствн^едьною 
1вувою. Зд^юь, для вр1обрЪтетя этого высшего знатя, которыаъ 
опрывалось все,~-стоило только исполнить н'Ькоторыя обрядаостк 
въ ложахъ. 

НЁкецкое массяство, сказали ны, перешло къ нанъ въ конц^ъ 
1УШ кбха. Лу7Ш1е людв нашего общест&а того вренени, искавш1е 
в аелавш1е р&явит1г, должны были невольно увлечься идеямн, до 
Еоторкхъ дошла Европа, тЬнъ болЪе, что въ тогдалнихъ уелоВ1ЯХЪ, 
при слабости ваучнаго образоватя, прн ничтожности нашей несано- 
стоятельной литературы, вто увлв(гев1е б1(ло легко. Общественная 
русская 'жшнь въ ХУ111 в'^л'Ь представляла такъ иного ирачныхъ, 
возхущающккъ душу яклевШ, что они невольно вызывали аа про- 
тестъ. Саностоятельиынъ образонъ, завонныни и естеетвевннии 
средствами бороться съ вини, при недостатке унственвыхъ и нрав- 
ствевныхъ силъ въ обществе, было невовиожно, и вотъ лучт1е 
люди наши ухватились за масонское движен1е Гернан1н, видя въ 
ненъ яксрь спасен1я. Бороться противъ етого наплыва чужихъ идей, 
весьма темныхъ, туианныхъ, дивихъ и фантастическихъ, были тогда 
не въ состоянш у иаеъ даже так1я 8нергнчесЕ1я личвосте, какъ 
Новнковъ, потому что у вихъ недоставало образован^ и науки, с&а- 
сающвхъ вообще отъ такого рода увлечетй. У насъ, въ тоау же, 
было просвищете призрачное, а не настоящее, не допускавшее 
сашктоятельвой умственной работы; недостатокъ знан1И и логики 
естествевво влекъ, такнмъ образомъ, нашихъ лучшихъ людей къ пе- 
чальному явленш масонства, къ дикоЗ фантастике мистицизма, кото- 
рая даже вь кружв'Ь Новикова доходили до крайней нелепости. Все 
вел^лое н^нецкихъ ложъ было имъ усвоено почти Ц'Ьликомъ. Новн- 
ковъ и друзья его увлеклись саиыиъ дикииъ толсоыъ н^хецкаго 
касонства — рвзеакрейцерствокъ, или как» у насъ переводили тогда — 
,златорозоваго крес^". Увлечев1е этихъ лучшихъ нашихъ людей 
того времени крайними нелепостями — представляется въ нстор1и 
нашего духою^о развитая орошлаго в^ва чрезвычайно печаль- 
вымъ явдвн1еиъ: оно свндбтельствуетъ, что въ обществ* нанюмъ 
были и жизнь в стремлев1я, но дишениыя всякаго основан!я, вся- 
к&го сознашя, и люди бросались въ туманъ, не иж^я руководитель- 
вой идеи. Удивительное детство и легкомысл1е етихъ людей, при 
множеств* хорошихъ другнхъ еторонъ,— свяд4тельствуетъ только о 
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слабости, нашего уиственнш'О ра8ВиТ1и. Унъ иолталъ въ нихъ, во 
ВТО забвеше и неразвитость мысли искупались, другихи д^йстви- 
тельдо благородными сторонами нашего масонства. Крулокъ Нови- 
кова лредстав^[ллъ лучши^ъ но нравственному развит!», вскренне- 
убФжденвыхъ людей: для ннхъ служен1е общественному благу было 
не нус^ю фразою и филантроничесв1а ц^^лм ихъ, вытевашшя изъ 
братской любви кь людвнъ, эаставляютъ невольно смотреть сквозь 
аальцы иа и^ь умствевныя заблужденЫ. Тугь были они виолвЪ беэ- 
поиощны; Яовиковь санъ говориль, что не ин'Ёя точки опоры, онъ 
неожиданно воналъ въ масонское общество. Онъ исвалъ въ неиъ, 
подобно Е'Ьвоторыиъ другииъ, нравствевваго совершенствовашя, о 
Боторонъ такъ много говорили хасонс1йа ложи на своенъ вычурнонъ 
яаык^. Это искан1е нравственнаго совершеиствовашя составляло за- 
в11тную дуну Новикова, оно выразилось въ его волнешяхъ, въ его 
безнрестанныхъ колебашяхь, въ переход^^ отъ одной свстемы въ дру- 
гой, пока онъ не усповоился на дивоиъ р08енкрейцерств'&, въ составь 
упражнений вотораго входнлм и алхвизя и каббалистяка. Понятно, 
что съ такинъ жалвинъ духовныиъ заоасонъ, наше масонство врош- 
лаго в'Ька было почти беаплодно для общественнаго ра8вит1я, оно не 
давало обществу никакого здороваго содерашв1я; оно было совершенно 
безсильво, при р^шещи вопросовъ о реляг1и, о нравственности, объ 
обществевноб жизни. Въ особенности печально было вто явдеше 
масонства и мистицизма во отвошен1ю къ наув^, которая едва только 
зарождалась тогда въ нашей жизнв. Ёстествеиво, что ивстицизмъ дол- 
аюнъ былъ бояться здравой научной критики, потому что разлетался 
въ нрахъ при первонъ соприкосновети съ нею, но эту боавнь онъ 
зам^Ьнялъ высокои^рнымъ отвошев1енъ къ наук'Ь, презр^Н1еиъ въ 
ней, старался выставить всю ея недостаточность для нознашя истнвн. 
Между людьми съ сколько-нибудь строгимъ научнымъ образован1емъ 
мнстицизмъ не иогъ найти сочувств1я. Онъ расиространялея, подобно 
суев4р1ю, въ той срвд4, гд* умъ уступаетъ воображейю, между 
людьми, не знавомыки съ наукою, а это главнынъ образомъ обусло- 
вливало усп11хъ масонства и ниствцнзна въ русскоиъ обществе 
ХУ1П вЪка. Этотъ кругъ идей, въ род* популярной философ1и, удо- 
влетворялъ вполне людей съ незавиднымъ образовашемъ. Его гораздо 
легче было заимствовать изъ Европы, чЬиъ друг1я, бол^ю строг1я, 
научный нвлешя; послФдн1я были тогда не по нлечу нашему обществу. 
Главное содержан1е въ- этоиъ заимствованномъ кругу идей соста- 
ллялъ 018ТИ8Мъ, ВО у Новивова онъ не могъ быть ни сн:клынъ, ни 
послбдовательнымъ, вавъ у н'Ьмецвнхъ п1этистовъ, опиравшихся на 
нротестантизхъ; еиу хот'Ьлось только бол^е разуннаго или, свор^^е, 
бол'Ье сердечнаго поннман1Я православнаго учешя, хотелось бол*Ьв 
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простора, саностоятедьности, поненьше оффищальнаго отношеа1я бъ 
церкви, однинъ словонъ — еаход^ательности. Но яъ этоиъ кнсти- 
№^|Л, въ сожалЪшю, очень часто сказывалось недов^рте въ ваукЪ 
и даже врахдобвое отношеше въ неб. 

Бнда, одяакожъ, въ касоиств'Ь и киствциан'Ё орошлаго в'бЕа одна 
сторона, по которой они ааиинаитъ въ исторш нашего обществеи- 
наго ра8вит1а почетное и^сто. Въ внхъ ны видинъ первыа попытки 
общественной санод^тедьностн, аседаше служить нравственнынъ 
ввтересанъ общества свободно, безъ вызова, безъ правительственной 
указки, но однону внутреинеиу уб^Ьаден1ю въ вольз^ д1ла. Въ Но- 
виков^к и друзькхъ его присутствовала дФательвая любовь къ чело- 
вечеству, и аъ этохъ отношенш ати натуры были чистый натуры, 
р^зко выд'Ьлявш1ася на общенъ ирачнонъ фон'Ё грубой жизни, гд^ 
царили чувственность, своеворысТ1е и срезр'!(|н1е яъ людянъ. За эту 
нравственную, чистую сторону иожно простить нашинъ мистиканъ 
л насонанъ равиыя вздорныя бредни нхъ в увлечешя. 

Въ СВОИХЪ ДВуХЪ ГЛаВНЫХЬ ПрОЯВЛешЯХЪ, въ ]1ИСТИЦИ31('& и 

лрввственно-обпкественной иииц1атив^, масонство у насъ было заин- 
СФвовано, какъ уже сказано выше, съ Запада. Миствцивнъ быдъ 
ст^внныиъ явлен1енъ хрнстханской жвзнн Ёвровы. Онь вытекалъ 
ваъ релипознаго чувства, ведовольваго ооложвтельною релш'1ею, и 
пронов'Ьдывалъ чудесное соедннеше съ Вогонъ, безъ всякаго участ1я 
разсудочвой д^тельвости, — одиинъ чувствонъ н экстазонъ. Есте- 
ственно, что кистицивнъ, въ зтихъ стрв11лен1яхъ своихъ, постоянно 
твердвлъ о тщет^Ь я недостаточности челов^ческаго разума. Онъ 
увлекался и до галлюцянащй к до фанатическаго нресл'Ёдовав1я 
вауки, до обскурантизма, какъ это всегда бываетъ съ разсужде- 
Н1ЯМИ, основанными только на чувств'^. Но мнстицнзмъ гораздо по- 
нятнее и увлекательн'Ье для неразвнтнхъ массъ вслкаго сколько- 
нибудь ращоиальнаго отношешя къ предмету, н это способствовало 
его обширному распространешю н существовашю чрезвычайно оло- 
Аовитой мистической литературы, явлен1я которой адутъ до нашего 
времени. Она не нрнзнаетъ ращональной науви, вападаетъ на нее, 
счнтаетъ ее вредною и опасною. Это направлеше, къ сожален1ю, 
было усвоено и найими мистиками и по преемственности мистической 
литературы породило у насъ, во второй половине царствован1я Але- 
ксандра, когда иистниснзиъ пронихъ въ правительственный сферы и 
ед11лался такъ сказать оффвц^альвыыъ, — весьма печальныя явлен1Я. 
Таковы были д'Ьйств1я Магницкаго. 

Хотя главвынь представнтеленъ нвстицвэна для нашихъ насо- 
вовъ былъ франдузсБ1й иистнЕъ Севъ-Мартевь, ии^вшхй много лич- 
ннхъ знакомнхъ я адептовъ между членами высшей русской ари- 
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стократ!» % нвсонн вкПА уиекалнсь и кистицизнонъ н'Ьхецкаго 
розенкрейцерства. Это было общество, возявкшее въ Германш въ 
начал* ХПП в*ка, въ про1явоиоложвость шяольноку протестант- 
скому богослов1ю, желавшее основываться только на словах* Писа- 
шя и хлопотавшее о преобраяоваши общества на ]:рист!ан(яах'Ь на- ^ 
чалахь, объ уеовершенствоватв челюЪчества и объ улучшенш вс^хъ ; 
общественныхъ отношешй. Впосл*дств!и это общество, въ котороиъ 
сначала господствовалъ чис!шй кальвинвстсК1й икстицнзкъ, всл^д- ' 
ств1е ршшообразныЕъ услов1й н^ЬнвцЕой исторш, дошло до величай- - 
шихъ нелепостей, стало принимать участие т. 1езуятсквхъ происвахъ 
и играть политическую роль. Новиковъ, увлечеяннй Шваргцеыъ, ду- ; 
иалъ черпать въ втоиъ нутномъ источиик'6, конечно, ие будучи зна- 
конь со всею его грязью. 

Не говоря о ложахъ, д*йств1е которыхъ яа общество соверпш- ; 
лось болФе вн^шпииъ образон%, при ипищатив^ Новивова и его | 
круаска возникла у касъ обширтая литература для распространешя ; 
насовскихъ идей въ обществ'^, для прнготовлешя его въ тайнаыъ : 
иасопства. Правда, д^йств1е втой литературы было иасильств^шо ; 
остановлено, но она, съ н^колько взиЪнеивыиъ характероиъ, иро- [ 
долхалась во все время царствовашя Александра. Главнниъ дМ- : 
ствующимъ лицонъ этой литературы, вывывателеиъ ея является ; 
Новаковъ. МасоисК1я убЬаден1я пришли кь нему совершенно есте- I 
ственно. Челов4къ этотъ, безъ сколько-нибудь серьеянаго обра- I 
зован1Я, не зная даае иностранныхъ языковъ, выетупнлъ въ ■; 
очень молодыхъ .еще годахъ сатирнчески1гь иурналистомъ а, воз- ' 
иущевный яногяин явлеи1яи11 русской общественной жиган, обли- ] 
чаль ихъ съ 9нерг1ею и страст1ю. Недовольный жалкинъ состоя- I 
В1енъ руссваго просв'1щен1я того времени, ояъ требовалъ отъ рус- | 
свой литературы гораздо больше, чЪиъ веб совреиенники. Вспокниыъ, ' 
что онъ первые заговорнлъ съ настоящей точки зр'Ьнся о .кр^шост- > 
вонъ вопросе. Но в1гЬст( съ тЪнъ, тогда же въ его я^рвлхЬ вы- 1 
сказывалось и недовольство наукою вообще съ ея „физическини до- I 
казательствали" , и вражда въ французской просветительной фило* 
сеф1и того в^ка, и недовер1е къ духовнымъ увдтелямъ, т.-е, въ 
свящепникаиъ оффиЦ1альаой церкви. Вс* эти убеждения его выхо- 
дили изъ глубины сердца, н онъ бнлъ преданъ инъ всею душе». Не- 
довольный совреневшой наукой, въ воторой онъ вид^ль только гру- 
бый иатер1ализиъ, Новиковъ нскалъ религ1озно-нравственнаго идеала. 
Этотъ идеадъ представился ену въ насояств*, облеченнонь тайною, 

') Сочивеше Сенъ-Мартеыя „О за51ужден1лхъ п нстнв'б'' было напечатано 
у васъ въ пвревод'Ь въ 1785 г. 



С,(^,;,.ь..уС01)^1С 



— 309 — 

равукрашеннокъ восторженныки опис&шяии друзей его, бывавшихъ 
и въ русскихъ и въ эаграничныхъ тжяхъ. Отвоситься ЕрнтвчесЕи 
к насонству и дяже къ увлечешанъ розенкрейцерства Новиковъ 
не иотъ по аедост&тку своего о<!рааован1я и сд'Ьлался насовонъ, по- 
тому <гго насонство вполне удовдетворзло его и въ редиг1о8но1гь 
отношевш евовмъ инстнцвахонъ, и въ научнонъ, открывая ему легк1Й 
доступъ къ самынъ таннствевныхъ я казавпгансл столь глубоккнв 
знашянь, и въ яолвгяческомъ, такъ какъ масонство примирялось со 
ъекмв государственными формаии, а Новиковъ былъ слншкомъ вЪрио- 
поддаввый, чтобъ првнврвться съ такою системою идей, которая 
отркцала сущесТ8ующ1й' у васъ порадокъ вещей. Такова была иетор1я 
и нсфхъ вашихъ мвстщсовъ и масововъ, друзей Новикова, ихъ уче- 
ннковъ в последователей. 

Мистицизнъ ихъ, однако, не доходилъ до ч'Ьхъ врайнихъ нред'Ь- 
ловъ, до которыхъ доходило розенкрейцерство въ Гернашн. Наши 
яистики ее дуиалк о д'Ьлан1и золота, не нскалн философскаго 
кання, не бредили алхии1ей. Можетъ быть, это потому, что они 
не были пвсвящены въ такъ называемые „высШ1е градусы", но, ка- 
аетея, все нхъ на11равлен1е было чуждо этихъ увлечешй. Главная 
дЪятелъвость Новикова и друзей его была литературная; для неа 
образовывали они , Дружеское типографское общество" и ею думали 
они цриготовт'ь публику къ поннманш масонскихъ идей и раснро- 
странвть ихъ. Такъ возникла наша обширная иистико-масонская ли- 
тература, существовавшая и въ XIX вЬк±. Надобно сказать вообще 
объ атой литературной д'Ьательиоств, что въ вей было весьма мало 
сшостоятельваго в что ова отлвчалась »Електвчвсквнъ характеромъ. 
Бров'Ь соч1нен1Й об1цаго содержашя, которыя естественно выходили 
взъ типографш Новикова, какъ иаъ венкой другой, овъ печаталъ книги 
по христкнскоб |(плософ1И и по аскетизну и въ особенности много чи- 
сто мистическвхъ кввгъ и съ хриспанскимъ и съ не-христ1анскинъ 
содержашенъ, такъ какъ масоны всякую древнюю отдаленную му- 
дрость старались представить какимъ то откровеи1емъ свыше. Разу- 
1г1№тся, что главное мфсто въ этой нистической бвбл1отек'Ь занимали 
сочивен1я. знаменнтыхъ вротестантскихъ иистиковъ Лрндта, Я. Беиа, 
Таулера и др., въ особенности Ббма, сочвнен1я котораго были давно 
переведены у насъ и обращались въ рукописи въ иасонсвихъ кру- 
Пкхъ. Они же были оракулоиъ в для иистиковъ Алевсандровскаго 
вреиени. Собственно масовск1я сочввен1я, нанечатаннын Новивовыиъ, 
1«же были звлевтичесваго содержая1н н тоже вс( почти перевод- 
выя. Они говорили вамекаин, неопред'Ёленно, языконъ туманнымъ, 
не открывали всей тайны масонства, а какъ бы давали предчув- 
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ствовать ее тону, для которого она вполне раскроется въ жожяхъ. 
Наконецъ къ этой насонской литератур^! принадлежало также нного 
со?ивеи1й, нанисаннЕ1хъ розенкребцераин и трактовавшнхЪ' объ 
алхии1и, еъ санынъ фантастическниъ и нел^Ьпыиъ еодержашенъ. 
Оригинальныхъ русскихъ насонскихъ сочвнетй было очень иало, н 
век они не выдерживают^ иикавого сравнен!я съ переводными, — 
ясно, что явлен1е у насъ масонства было скорее случайно, ч^^гь 
коренилось- въ д'бйствительныхъ потребностяхъ русскаго общества. 
Вся эта литература доказываетъ, что понят1я нашего масонства были 
чрезвычайно смутны и скорее походили ва мистическую теософ1ю въ 
общеиъ своеиъ составе. Новиковъ санъ дуиалъ, что посредствокъ 
масонства овъ достигяетъ лучшаго пониман1Я Бога и христ1анетва; 
онъ быль глубоко-релиповный челов']Ькъ, но лишенный образоваЕ1я 
и науки. 

Лучшею стороною нашего масонства нрошлаго в^ъка было, бо- 
иечио, то, что перешло въ нимъ отъ англ1йскихъ масоновъ: идеи 
естественной религ1й и братская любовь къ человечеству — филан- 
тр0П1а. Въ атоиъ масонствг^ воспитывались уважвн1е ко всАиъ в^ро- 
испов^дан^янг и космополитическое чувство. ФЕ1антроп1я нашла 
свое врииг(1нен1е у московскихъ масоновъ въ разныхъ чвловЪко- 
любивыхъ за8едвн1яхъ, основанвыхъ Новиковыиъ въ ПетербурН) 
и въ Москве, въ воснитати молодыхъ людей, которымъ ма- 
соны давали всЬ средства, и въ обширнонъ благотвореши неину- 
щимъ. Всё старые навовы отличались нищелюб1емъ. Походяшикь 
роздалъ почти все свое ни'Ьте на помощь народу во время голода, 
Лопухинъ нрожилъ свое на нищихъ. Въ насовств'Ь воспитывалась 
нравственваа человеческая личность, а это было важаынъ арШр^- 
теи1еиъ для тогдашняго русскаго общества, которое нигд^ на арах- 
тнЕ^ не встречало глубокихъ нравственныхъ понат1й. Еъ сожал^шю, 
мистическ1й элементъ преобладалъ въ масонстве и затемнялъ то не- 
многое въ немъ, что было сделано въ нравствевно-человечесвонъ 
направлев1и. 

Нельзя отрицать, тавииъ образомъ, того; что русское масонство 
имело нравственное вл1лн1е на общество. Наша русская жизнь въ 
ХТ1Ц век* была крайне бедна въ умственномъ и вравственномъ 
отношен1яхъ, не говоря уже о стороне политической. Наука и 
литература занимали немногихъ и были ничтожны по своему со- 
держан1ю и вл1ян1ю на общество. Внешность, стренлете въ 
грубынъ чувственныиъ удовольств1ямъ, иатер1&ливиъ, радомъ съ 
внешнею обрядностью церввн — вотъ чемъ жило ваше общество. Въ 
такомъ обществе и насонск1е идеалы, при всей своей неопределен> 



С,(^,;,.ь..уСлИ)^1С 



— 311 — , 

шкти и Еевсности, были уже вватательвних успФхонъ; сравнительво 
съ грубыкъ шдерккн1в11ъ общества, онн были в широкв н прогрес- 
сивны. Крон^ того вг нйшенъ иасонств!^ проявилась, какъ ны ска- 
зала, общественная сакод'Ьятельность, яндивкдуальная свобода выели 
и нроявялась въ первый разь, хотя это проявлеше и шло рядонъ 
съ прооов'Ьдью обскурвнтнзна. Вотъ въ ченъ всторнчесное звачен1е 
нашего васоиства прошлаго в^Ьха. 

Дальнейшее развнпе нашего масонства въ ХУШ ъ^жЬ, очевидно, 
вевозиожное и по савону ходу общественнаго разввпя, которое 
вскоре уже ве иогла удовлетворить »та гуманная в веопредЪлен- 
ная форна, было однаю нр1оетановлвво васнлъствевно д'Ьйств1яив 
правительства, всл{|дств1е различныхъ, вовсе неосиовательныхъ ооа- 
сен13 его. Два враждебный начала встретились вд^сь лицовъ въ 
лицу: начало авторитета и государственной опеки, и начало обще- 
ственной нвиц1ати1)ы; первая давно уже, и въ особенности въ цар- 
ствовав1е Екатерины, все брала на себя и не вогла терпеть рлдоиъ 
съ собою свободы в простора выбора со стороны общества. Рядонъ 
съ правительствонъ, въ васовств^ возникла свободная нравственная 
сила, где главнывъ двигателенъ былъ Новвковъ; его вздан1я выра- 
жали образъ мыслей, появнвш1Йся совершенно независино отъ инн- 
шативы правительства, и Екатерина, конечно, не могла помириться 
съ зтимъ. Съ другой сторона и масса неразвитого русекаго обще- 
ства смотрела съ ведовер(вмъ и подозр8Твльност1Ю на возникшее 
въ среде его авлеше, видела въ немъ что то вредное и опасное. 
Въ утюду этимъ общественннмъ толкаиъ и по противОЕГОЛОЖноств 
своего внутренвяго развит1я, Екатерина давно преследовала масон- 
ство и сатнричесБими сочинен1ями и комед1ями. Этотъ литератур- 
ный епособъ борьбы былъ единственно справедливъ. Но еврапейси1я 
тайиыя общества, къ которымъ передъ революц1ей примешались 
подитичесх1е влененты, и разнообразный обвинения противъ нихь 
обскуравтовь въ литературе — увеличили подозрен1е и нелюбовь Ека- 
терины къ русскинъ масонамъ, и она сочла ихъ якобинцами. Нача- 
лось преследован1енъ и запрещешенъ насонскихъ кнвгъ, кончилось 
шылкаив, допросами и тюрьмами для главвых'Б представителей ма- 
еоаства. На Новикова преимущественно обрушилось гоивн1е, ииевно 
шотону, что овъ главннмъ образомъ развилъ общественный харав- 
теръ масонства, онъ способствовалъ нравсгвенному пробужден!ю 
вбщества и вызываль всю филантропическую и образовательную 
д^ательпость кружка. Кружокъ масоиовъ, конечно, резко выделялся 
■зъ всего о1$щества своими особенностями. Все они считались 
„(ратьями", несмотря на различ1е своего общественнаго воложе- 
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и1я, — а его гаруш&жо укоренявшася яъ общеезъ^ оовлт^а. Бс! на- 
соны были бол^ или кен^ орвгннахани, в на глаза, п|Н1вшше 
Еъ обыкновенные облцеехвенлннъ твоакь, должны были Еаз&тьса 
чреввытайно страннынк. тЬсъ бодФе, что обравомъ жиыш и иыслвй 
своихъ они вырааали твердое у6^дей1е, а его въ касс! не было. 
Не нравилось обществу тааже а вляше касонства на колодов по- 
Е0Л']^н1е, ч;'г6 иасовн считали необходнныхъ для пропаганды своакъ 
идей. Все это увеличивало в'^ мажь иепрквнь общества. Началось 
реводюцюнное движешь во Франщи, и близоруше совреиевнивн 
сваливали всю вину его на личности. Т&еъ возникло велйоое нодо- 
эр%н1е невинных! насоновъ въ револющоввыхА заныелахъ, нача- 
лось, по выражен!» Лопухина, „сражеше съ тЁвью", иончившевся 
поражвнгенъ и страдашеиъ слабыхъ. 



ЖЕКЦШ XXXVI. 

Мистически литература при Александр'^ 1.-т-Суд1^а старыхъ иасоновъ. — Лопу- 

хинъ, — Его «Разсужлеше о алоупотреблеаж разума». —Записки Лопухина.:— 

Зашита духоборцевъ. 

Панативкомъ руесваго масонства въ ХУШ в^к^ осталась для 
потомства обширная мистическая и касонсваа литература, стоив- 
шая много трудовъ, много уснл1Й, которые могли быть употреблевн 
съ гораздо большею шльвою. Въ этой тшхЬ пр<Ж8ввдев1Й съ са- 
иынъ дввинъ и нелЪиынъ содержашенъ, пйсанныхъ тяжелыиь яе- 
вонятнымъ языкокъ, вохороиеао мн<н'о стренленШ честныхъ, благо- 
родныкъ лБдеб, не находнвшнхъ, къ несчастью, въ тсо'дашнед рус- 
ской жизни лучшей, бол11е полезной для общества д'Ытедьвостн. 
Едва ли есть какая-нибудь возножаость въ настоящее вреяя чи- 
тать ВСЁ эти масонсБ1я и шистичесшя книги; во всей зтой масс^Ь 

ПрОИЗведвН1Й только съ велИЧаЙШИНЪ ТруДОМЪ можно ВЫСЛ'ЁДИТЬ 

общую первоначальную, кысль масонства: такъ миого посторонвихъ 
ааростовъ появилось на ней. Но литература 8та, съ овоимъ страя- 
нымъ содержан1емъ, находила, однако, читателей, еа нроязведеа1Я 
нокупались. Посл^ н^Ьсколькихъ годовъ арвел'Ёдован1я, она возроди- 
лась снова въ царствование Александра, правда, въ и^колько изн^ 
ненноуъ вид'б, ыо въ столь же нногочяслевннхъ □роиаведен1яхъ, 
какъ и прежде и также не саиостоятельныхъ, а по большей части пере- 
водныхъ. На вту мистическую литературу и ея представителей при 
Александре мы обратимъ теперь внинан!е. 
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Шсхк Ёкатернвинскаго пресл^ован1я наше -масонство заиолвдо 
ва н^квольво лЬтъ. При ПавлЪ, хотя овъ освободнлъ нвъ крепости 
Новикова, и нвог1е прехше масоны получили при ввнъ ваякыа ж^ста 
въ служебной 1ерархш, врена било вообще неблагоар1Ятно дла воз- 
стаиовленьа деятельности ложъ, гЪнъ бат&е, что в)гЬсто иасонсваго 
ордена, новый Ииператоръ повровительствовалъ ордену хальт1йсвнхъ 
рыцарей, который изъ политаческихъ видовъ выбралъ его гросъ- 
нейстероаъ. Ёетествевно было, что съ воцарев1ень Александра, лю- 
бшшаго свободу, отлвчавшагосв нягкост1ю характера и нецавидйв- 
шаго на нервыхъ порахъ всякое пресг&доваше, насонск1я лохи должны 
били открыться И вывагать свою деятельность. Отврыпю ложъ н 
ихъ деятельвостн способствовало то обстоятельство, что кног1е 
старые носЕовсв1е иасоны были въ живыхъ; вокрусъ иихъ. хакъ 
ОБоло учцгелей, группировалось несколько бол^е иолодыхъ учениковъ 
Ехъ, вриготовлеввыхъ НИН прежде дла спец1альвыхъ ц^лей вшсонства, 
было иного и другихь разрозненныхъ членовъ првжвихъ ложъ. Оодъ 
вл]аа1еиъ обетоятельствъ врекени ж новаго общественнаго ра8вит1я, 
старые предашл, конечно, должны были ослабеть или явнениться, 
т^нъ болйе, что старые насоиы почта не участвовали въ вовыхъ 
лохахъ. Бъ иихъ хы ие видииъ ни Новикова, ни Ганалеи, ни Лопу- 
хиеа, ни Поздеева, ни Карн^ева и др., ве-снотря ва то, что эти'лиаа 
пользовались большянъ авторитетоиъ и глубовинъ уважешекъ ме- 
жду братьями иовыхъ ложъ; 9тотъ авторитетъ поддерживался глав- 
ныхъ обраяйжь иисьнани и личными беседами. Въ начале царство- 
вакк Алексавхра не было дано оффиц1альваго раарешешя на от- 
(рыт1е ыасонсхнхъ ложъ, но т^иъ не иевее он! скоро возникли и 
сществовали сначала тайно., Говорятъ, что при вступленш на нре- 
Ш1лъ Александръ возобновилъ укавъ Павла протнвъ налоясвихъ 
1оаъ, но 8Ъ 1803 году свиъ сделался м&совомь, подъ вл1ЯЯ1емъ 
убеждев1й стяраго масона Бебера. Это обстоятельство должно было 
дть свободное движен1е масонекииъ ложанъ и, действительно, вскоре 
начали возобновляться старыя лови и основываться новый. Истор1а 
втих» ложъ еще аевсолве известна. Оффнц1альное ра8решев1е ложъ 
последовало только въ 1810 году, когда ове сделались известными 
кйдистру П0ЛИЦ1И, а до техъ воръ ва иихъ смотрели сквозь пальцы. 
Почти все сколько нибудь выдающ1яся личности царствован1я Але- 
ксандра были тогда членами лохъ, но о внутреннемъ содержанш ихъ 
Аеательвости мы мало инеемъ сведешй. Одно только можно сказать, 
по характеръ масонства изменился. Въ немъ было гораздо меньше 
того пустсоч] розенкрейцерскаго суевер1я, которое занимало просто- 
1ушныхъ иосковскихъ насоновъ, но нопрежнему въ ложахъ господ- 
ствовали чуЖ1я ВЛ1ЯН1Я, теперь новыя ненецкая, и эти вл1ян1Я отра- 
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эидись въ возаиБлеб тогда иежду учевикаки ст&рыхъ насоновъ ре- 
лнг]озно>иисти1есЕой лвтерятурЪ, проповЬдывавшей обществу вн^то 
роаенЕрейцерства — аютяджъ а аскетвакъ. 

Взгляаенъ свачала ва судьбу врехвихъ насововъ, дожнвавшвхъ 
свой в'Ьеъ, во овазывавшнхъ занятное вл1ян1е на новня дввжвн1а. 
Освобожденный взъ вр'Ьпости Павлонъ въ 1797 тюду, Новвковъ, съ 
разетроеннынъ отъ за[1лючен1я здоровьежъ, все остальное врекя до 
самой смерти своей въ- 1818 году провелъ подъ Москвою въ неболь- 
шомъ як'Ьвга своекъ Бронницкаго у11зда въ очень ст'Ёсвеввыхъ об- 
стоятельсхвахъ, такъ вакъ процессъ и вотомъ тюрьма прервали весь 
ходъ его аредпр1ят1Й и запутали вс:Ь д'бла. Старое масонство похо- 
дило в11сколько на секту. гд'Ь члены были связаны между собою 
искреввею, вочти родственною любовью. Въ дом^Ь своемъ Новнковъ 
пр1ютилъ стараго друга своего, масона С. И. ГамалЬю (1743—1822), 
малоросс1яввва, воспитавввка К1ввской духовной акадеи1и, че10в:ЁЕЯ 
глубоко-релипозваго, честваго в безкорыстнаго, получившаго за 
свои душевныя качества ярозван1е „Божьяго человека". Гамалея 
очень мвого переводвлъ взъ миствческой литературы и часть его 
переводовъ была напечатана Новивовынъ; во большая часть осталась 
въ рукописи. Вм'Ёст1Ь съ нинъ у Новикова жила вдова его друга 
Шварца, такъ какъ у нея не было другихъ средствъ къ существо- 
вав1Ю. Образъ' жизни Новикова и его эавят1я вь втотъ посл^дн1й 
пер10дъ ея довольно подробно описаны въ квиг{| Ловгивова. ') По- 
ввднному, знаменитый вождь стараго иасовства былъ преданъ тогда 
исключительно вабожности и благотворительности. Онъ ве првнв- 
малъ уже участ1я въ вовонъ двиаетв насонскихъ ложъ н въ ми- 
стической литературЪ того времени. Тогда не вышло ни одного 
его сочивен1я въ печать, но онъ ннсалъ очень много и велъ обпгир- 
ную переписку, изъ которой опубликована весьма везвачительвая к 
незан^чвтельная часть; веб проч1я рукописи, по слованъ Ловгивова, 
неизв'Ъстмо куда д'Ьвались. Думалъ онъ было въ 1805 году снова 
взять на откупъ университетскую типограф!» я начивалъ хкхо, но 
ово почему-то ве состоялось. Въ 1812 году онъ опять было сд'Ьлалеа 
подозрнхельнынъ въ глазахъ Растопчина, потону что по челов41КО- 
люб1Ю ве различалъ среди равеныхъ в больныхъ — свовхъ отъ врв- 
говъ. Пос^щалв его в^которые друзья и сотрудники по прежней его 
д'Ёятельности; пос11ш;али и нбкоюрые учевики его, напр. Каранзинъ, 
къ которому остались два очень замЪчательныя висьиа Новикова, 
рисующая ихъ прежняя отаошев1я, но вообп^е о связяхъ Нвввкова 
и о его деятельности въ продолжен1е бол^е,. ч^хъ двадцатв послед- 



') Новивовъ в ыоскозсв1е изртнвнсты. М. 1867. 
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Еихъ л^тъ его яввни, ни зваенъ очень аало. Онъ уиеръ въ глу* 
бокоиъ уедивен1и. 

Гораздо больше свФд'6е|1й за это время мы ии^енъ о другомъ 
вождЬ насоновъ протлаго в4ка, — Лопухин*, благодаря тому, сто, 
слуаш при Александр* сенаторонъ, онъ входилъ въ сношения съ раз- 
нынв лицами и оставнлъ намь довольно любопытный „Записки" о своей 
деятельности масонской я слухебной, хоторыя могутъ служить мате- 
р1аломъ для опред*лвн1а нравственнаго вл1яшя масонства на тогдаш- 
иихъ людей. Лопухинъ быль годами тринадцатью моложе Нови- 
кова. Онъ родился въ Москв* въ 1756 году, првнадлехалъ въ знат- 
ной я богатой фамил1И, родственной по яен* Петру I. Его перво- 
начальное домашнее воспитан1е и обраэовая1е. по его собственному 
разсказу, было крайне недостаточно. яРусскоЙ граиотЪ училъ иеня 
дохвштй слуга. По-французски училъ Савояръ, не8навш1й еовс*мъ 
прввилъ языка. По-в*иецкв Берлинецъ, который ненавид'Ьлъ языка 
н^мецкаго н всячески старался сдЬлать мн* его противяниъ, а 
квасталъ французсвимъ, и сколько ун*лъ, учнлъ меня ему тихонько, 
пользуясь охотою моею къ чтен1ю. Н*иецк1а хе книги дерясали ыы 
на учебномъ стол* моемъ д]я одного виду". Этому языку онъ вы- 
учился ухе поел* я<)1^ сильнаго желани читать духовныя книги". 
Съ такннъ плохимъ обраэовашемъ Лопухинъ поступилъ на 17-иъ 
году въ военную службу, къ которой приготовлялъ его отецъ, ста- 
рый слухака. Онъ разсказываетъ, что здоровье его было вообще 
очень слабо, что ему часто приходилось быть больнынъ, и онъ поль- 
зовался этикъ врененемъ бол*зни для чтешя. Такимъ образом'ъ вс1| 
П03Н8ШЯ Лопухина, до поступлешя въ масоны, были ничтожны. 
]ф1обр%тались случайно, самоучкою, и мы не видимъ на немъ ни- 
ЕйБого сколько-нибудь сильнаго духовваго влкнм. Въ начал* 
1732 года, когда масонская д*ятельвость Новикова уже получила 
развипе, Лопухинъ вышелъ въ отставку полковникомъ и пр1*халъ 
въ Москву на яситье. Безъ сомн*тя, до этого времени встр*чался онъ 
съ Новиковымъ и другими масонами; по крайней и*р'Ь, по его раз- 
сказу, еще въ 1780 году съ нимъ совершился умственный и нрав- 
ственный переворотъ, и онъ сталъ вдругъ писателемъ. По разсказу 
Лопухина, до того времени онъ былъ вольнодуицемъ, т.-е. равд*лялъ 
1 ен французской философ1н прошлаго в*ка, читалъ Вольтера, Руссо 
и ^. и даже неревелъ изъ изв*стной тогда книги 8ув1;ёше <1е 1а 
К1ш'е, въ которой пропов*дывался матер1алазиъ, „Уставъ Натуры", 
а такъ какъ по цензурнымъ отношен1ямъ его напечатать было нельзя, 
Т' онъ р*п1илсв раздавать его въ рукописи знаконынъ. Когда онъ 
с иъ для этого переписывать рукопись, ииъ овладело, по его соб- 
с еннону наивному признашю, сильное раскаяв1е. Рукопись свою 
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онъ скегъ я въ очищеше сов^Ьсти нашсалъ опровержеше того, тго 
такъ недавно ему нравилось. Это небольшое его ,РазсуадеЕ1е о 
злоунотреблеши разула н'ЁЕоторыыи новыми писателяжи, и оировер- 
жен1в вхъ вредныхъ правилЪ, и чтущинъ Бога и любящинь добро- 
детель усердно посвящаеиое" напечатано въ 1780 году. Содер- 
ваше его видно изъ самого заглав1я. Хота Лопухинъ и не называетъ 
ииенъ тйхъ аисатедей, на Боторыхъ нанадаетъ, но ясно, что его 
нредставитеди свободной философии того в'&ка, которые ^разуиъ свой 
сод4лываютг оруд1емъ погублен1Я людей". Равсужден!е Лопухина 
похоже на датское реторичесЕое упраанвн1е; онъ опирается на одно 
нравственное чувство и старается доказать быт1е Бога и безсиерт1е 
души, опровергаемыя автором* бузЕёше йе 1а Калиге. Эта точка зр*- 
н1а Лопухина была совершенно масонская, и д'бйствительно, черезъ 
два года онъ сд'Ьлался масономъ. На образъ мыслей его им&ли боль- 
шое вл1яше ДВЕ, весьма уважаеиыя масонами книги: Сенъ-Мвр- 
теня„ О аабдуждешяхъ и нетян*" в Арвдта „О нстинномъ хри- 
ставствй". Съ втихъ поръ Лопухинъ полюбилъ чтеше духовныхъ 
книгъ. удовлетворявшихъ его религ1озной потребности и лригото- 
вившихъ его хъ масонству. Вскор'Ё онъ вступилъ въ насонское 
общество и сд'!Мался одиииъ изъ саиыхъ д']^тельныхъ члеаовъ 
его, но на д^ло иасововъ и мартинистовъ смотр^ьлъ, повндимону, 
только съ религ1озвой стороны. „ЦЕЛЬ сего общества, говорить онъ 
въ .ЗаннсЕахъ" '), была надавать кнкги духовныя и наставляк>щ1я 
въ нравственности 1}стинвд евангельской, оереводя глубочайшихъ о 
семъ Писателей на ннострагныхъ языкахъ. и содействовать хорошему 
воспитан!», помогая особливо готовящимся на проповйдь слова Боайя 
чрезъ удобнЬйш!» средства праобрбтать знан1я и качества, нужныа. 
къ оному авашю, для чего и воспитывались у насъ больше 50 сени- 
наристовъ, которые отданы были отъ санихъ епарх^альныхъ арх1е- 
реевъ оъ великою признательвост1ю''. Все д^ло масоновъ, по его сло- 
вамъ, было „упражнен1е въ возванш самого себя, твореша и Творца, 
по правиламъ той науки, о которой говорить Солононь въ книге пре- 
мудрости (VII, 17 — 22), науки, содержащейся въ би6л1и, и пмсанихъ 
мужей, непосредетвеннынъ откровешеиъ просвещевныхъ отъ Бога, 
открывающей начало вс^хъ вещей, безь познан1я конхъ никогда 
натура вещей истинно известна быть не можетъ". Наука эта, какъ 
видите, всеобъемлющая, дается откровев1вмъ, т.-е. чувствомъ, серд- 



'] Записки в^которыхъ обстояте1ьствъ жизни и слухби д. т. сов. сена- 
тора И. В. Лопухина, со^иненЕЫа инъсанвиъ. М. 1860. Иаг II и Шввнжекъ 
Чтев1й въ Общ. нот. и жревв., стр. 16. 

Другое ивжан1е, съ предвс1ов1вмъ А. Герцева, вь Лондоне 1860 г. 
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цемъ. Иаъ его обьвсяешй и 1фнзнан1Й видно, что яясонство ик^до 
для него рехиг1овно-нравственвнй харажтерь, и Лооухннъ ве увлекался 
тЪш алхиннчеияни бредвяни ровенкрейцеровъ, которыа имягались 
во иножествй жасовскихъ янвгъ. Онъ удивляется, кякъ жало даже 
са1ше разужнне люди ванмнаютсж ткжъ, чтЬ необходнхо нукао 
для шъ вЪтнаго благооолуч1я и для ястиннвго блага въ вдЪшвей 
кнзин. Это необходикое есть духь Хриетовъ^ духъ частой любви 
хъ Богу и блиявену, истопить настоящей доброд'Ъ'тля. „Въ шко- 
лахь и на каеедрахъ твердятъ, гюорнгь Лопухннъ: люби Бога, 
люби блнжнвго, но не воспитнваюта той натуры, коей любовь С1я 
свойственна, кахъ бы рвзслабленняго больного, ве вял^чввъ и но 
увр^пивъ, ааставлялн ходять и работать". Человеку нужно пере- 
родиться нравственно, и это нерерождеше достигалось въ касоаста{1. 
„Тогда евангельская нравственность будета еиу вовножна и прнродна. 
тогда овъ будетъ любов1ю къ Богу любить ближняго". Что слова 
ети о лк>бви кк ближнему не были для Лопухина ничего ве анача- 
щини фразаш, а вошлн въ содержаше всей его жизвя, сд^иались 
твердыхи уб^Ьждев1янн его уна, свид^тельствуютъ нног1я стороны 
его жизни. Въ тонъ же 1782 году, когда Лопухинъ встуонлъ вЪ 
общество иаесшовъ, онъ сделался сов^Ьтннконъ Московсхой уголов- 
ной палаты, а въ 1784 году првдсйдателенъ ее. Стоить только 
вспоиннть общую грубость и жестокость нравовъ того вренени, то 
презр$в1е кь челов^кчеству, которынъ было провихвуто тогда обще- 
ство, чтоб% уб'Ьдитьея, сколько челов'бхь съ вравствевно-чистьши 
взгляданн в христ1ансЕою любовью къ блвжнеху, какую высввзывалъ 
Лопухинъ, хогъ сделать добра людянъ по н11оту своего елужев1я. 
,Въ должности сей принядъ я за правило наблюдать, говорттъонъ, 
чюбъ какъ невннюй не быдъ никогда осужденъ, такъ бы и вино- 
ватой не ивб^алъ накаааи1я, но по челов'Ьколюб1Ю сколько кожао 
больше уи^реннаго, не удаляясь, однакожъ, отъ силы законовъ". 
Допухивъ считалъ ц'!Ь1ью нава8ан1я — исоравлен1е преступника. Овъ 
возставалъ противъ жестокости въ Н8казан1яхъ, которую вазывалъ 
,алодонъ алобнаго пре8р'йн1я въ челоб'Ёчеству" в „безполезныиъ 
ткранствонъ". Лопухинъ былъ, конечно, саиый гун&нвый судья пъ 
тотъ жед^ювый в1|къ; ото челов'Ёколюбге было въ некъ воспитано 
не „Наказонъ'^ Еватерины, а 1(асонскш1и княгаии; съ ихъ помощью 
ему легче было понять нравствеввое учев1е хрвспавства. У Лопу- 
хина это была единственная точка зр4н1я. Въ ту пору, въ уголов* 
ноЗ палате, очень часто шла р^Е|чь о колнчеств'Ь ударовъ кнутоиъ 
преступнику, в Лопухинъ всегда стоялъ за меньшее число ихъ и 

ВХОДйДЪ по этому въ споры съ своими сослуживцами и НОСКОВСЕИМН 
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гевералъ-губернаторами, сиотр^вшшсн ва такую мягкость,, вакъ ' 
на нарушев1е строгости законовъ. Надобдо думать, что скла уб^жден]я 
в нскреввость чувства ве разъ давали перевесь словамъ в доводанъ 
Лопухива, о чемъ онъ и с&нъ говорвть. Свой взглядъ на челов'Ё- 
волюбиваго судью Лопухввъ выеказалъ , вх сл^дующвхъ словахъ; 
„Кавъ стравно видеть, вогда люди напрвгаютъ вс^ силы свои, чтобъ 
вайти вкноватаго, для того только, чтобъ его наказать, и бовъ со- 
вершеннаго ув&рен1я въ его ьажЬ, свешать осудить его, в С1е часто 
изъ мвииаго вравосуд1я и усерд1Л кь сохравенш порядив, вахъ 
будто беэъ того овый совершеаво бы возмутился, в оставоввлось бы 
д'Ёйств!е веввдино, ио всегда н веад'б безногрЬшво д^^йствующаго 
источника, его. Страан^е еще иногда ввд11ть, съ какинъ рвен1енъ 
несколько грабителей и издоимцевъ, при чувствах-ь, самой видъ 
добрал'о усерд1я вм:Ьюшихъ, стараются натянуть доцавательства къ 
обвшеаш каного-нибудь бедняка, впадшаго и въ неважное вресту- 
влен1е,'И оо какому аибудь, можетъ .быть, особлвво несчаствому 
стечев1ю обстоятельствъ* '). . Смертную казнь Лшгухвнъ вазы- 
ваетъ безаолезною и возстаетъ противъ вея изъ хрЕст1авсБаго чув- 
ства. И вносл*дств[И, когда Лоиухинъ, уже при Ллександр'Ь, сде- 
лался севаторомъ въ. Москве, онъ не из«^внлъ. своинъ прежввнъ 
взглядамъ и челов^волюб^ю. „Больгоаго труда стоило кеЬ, говорить 
онъ, успевать вь пощади человечества, во нричиве того весчаст- 
ваго вред7беждеи|я, коимъ всполвены были мои товарищи, яро го- 
сударю будто угоденъ судъ самый строг1й" *). И тутъ много разъ 
приходилось ему защищать человечество вередъ сенаторами, вото- 
рые, по его выражению, часто ве могутъ разглядеть „мелкое чело- 
вечество въ людяхъ породы незватвой яхв скудвой благами земли*. 
Лопухинъ ук&иъ объяснять вреступлен1а тою средою, въ которой 
првнадлежалъ преступаикъ; онъ ве смотрелъ безусловно в допускалъ 
иног1я ИЭВЯНЯЮЩ1Я обстоятельства. Онъ поэволялъ себе ставить .на 
одна весы, съ одной стороны судью-сенатора съ его привнлегн- 
роваиною обставовЕОЮ, а съ другой .какого нибудь крестьявскаго 
сына, въ грубомъ невежестве выросшаго, развращеннаго пьяаствонъ, 
который, заворовавшвсь, укрывается въ лесахъ в режетъ людей 
для того, чтобъ чрезъ вихъ не быть пойнаннымъ н сосланнымъ на 
каторгу".... '). Но въ Сенате Лопухину было гораздо труднее 
действовать, чемъ прежде въ уголовной палате. Сенаторы редко 
поддавались его убежден1янъ, особенно вогда прошли лучш1е годы 
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царствовашя Лдександра. Еонеерваторы пр1обохрились и явились 
етрогжнн ващитнихаии и ксшмснителями завоновъ- ^Были голос&. 
чтобъ с-кчъ по жеребью десятаго" — говорить Лопухивь. Его назы- 
вали „картинистоиъ н (шорщивонъ". цНа ахъ аяыкЬ и&ртинввтонъ 
называется тотъ, говорить онъ^ ето в^Ьрвтъ Христу и Ёв8нгел1ю, а 
епорщкконь— хто не соглашается на все ивъ ;гождвн1я Двору и 
ямъ не притакЕваетъ" '). 

Такъ практичесБое 111>вн11ав1е хрвст1анства въ иасонств'Ь при- 
вело Лопухина 'КЪ дЪательнояу челов'Ьволюб1ю, къ хелашю видеть 
блажняго и въ нрестуовик^, Съ другой стороны, тотъ ве образъ 
насонсхихъ млслеб развилъ въ Лопухин! в1Ьротервиность, конечно, 
рЪдкуж) кь томъ обществ'^, потопу что въ устахъ Екатерины, пре- 
следовавшей раскольниковъ, она была телько фразою. Въ 1801 году, 
Лшухннъ, въ качеств'!) сенатора, съ товарищеиъ евовнъ, Неледии- 
СЕИнъ-МелецБииъ, реввзовалъ Слободско-Увраинскую губершю. Танъ 
встрЬтилса онъ въ первый рааъ съ сектою духоб(-риет. В% м^тномъ 
арх1ере1| онъ нашелъ тодько строгоро для ннхъ судью. Зеисв1Й ис1Ц1ав- 
Енкъ называлъ ихь ц8лод'!Е|ахя'', Потому что они не похожи нахрн- 
ст1анъ: .„кровинки въ лнц1& н']^тъ''. Лвпухинъ захот'^ь аоэвакошться 
съ т^ив изъ ннхъ, которые въ вачал'Ь воцарения Ллекеавдра были 
возврап^ены иэъ каторги и поселешя, куда они бнли сосланы укй- 
зани Екатерины и Пав-и. Ихъ велено было водворить ва преа- 
■нмхъ н^стахъ жительства и наставлять ихъ^ въ случай нужды, безъ 
аринуждев1я. Но арх!ерой послалъ тотчасъ же для ув'Ьп^ашя духо- 
борцевъ двухъ, по его словаиъ, учен'Ьйшихъ священниковъ, в при 
ннхъ отправился з&с'Ьа^1^вль зеискаго суда съ коиандовэ — по распо- 
рагсен1ю губернатора. Слйдств]6нъ этихъ д^йствШ было нв110слушав1е 
расЕольниЕовъ, названное бунтоиъ; они отказались отъ уплаты по- 
датей и отъ рекрутъ, а заседатель прислалъ ихъ религ10зные стихи, 
Бакъ доказательство безбоаия. Лопухипь взялся поправить дЪло и 
вредставвлъ Александру особый докладъ о духоборцвхъ, послужив- 
шей поводоиъ челов'!Ьколюбивмхъ для нвхъ нФръ. Кротость лтноше- 
шй къ сектй и стреклеше какъ ыожво ненФе насиловать совесть 
сектантовъ — вотъ что ревоиендуетъ Лопухицъ, какъ главный образъ 
дЪйетвЦ въ сношен1яхъ съ духоборцами. Любопытень отвывъ Лопу- 
хина о нихъ въ донесеши къ внператору, свид^^тельетвуюи;1Й о 
токъ, что иасоны видели во всякой сект! искреннюю в!ру в за 
вее прощали увлечения: дЕром! без1гЬраыхъ, фанатическихъ, можно 
сказать, предразсудковъ протввъ всякой наружности и скептнческаго 
особннчества и предаочтен1я себя, нашелъ я въ нвхъ понятая о 
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хрнст]внств^Ь саиыя коренвыя и' правильння. Сила в^ры ъъ вихъ 
весьна заи'Ьчательная и общая. Никто почти наъ внхъ гракот^^ не 
йнаетъ хорошенько, писать язь явогихъ, бывшихъ тогда у насъ, 
худа рг'Ёлъ только одинь, авсякой о завон^ говорить какъ книга" '■). 
По представлеа1Ю Лсшухвна, всЬ харьковов1е духоборцы изб{1гли 
дальнМшихъ пресл'Ёдоватй и были переселены въ особую местность, 
изв^тную подъ инененъ „Молочныя Боды", съ щедрыми поообгёнъ 
от-ь правительства. Защита Лоаухвиынъ духоборцевъ, полвое любви 
и чуждое фааатизна отаошен1е къ шпаъ возбудили ' противъ него 
недовольство высшаго духовенства, что было совершенно естественно, 
такъ какъ последнее не ноникало широкаго ввгляда его я ае иогло 
отказаться отъ своахъ уакихъ обличен1Й и пресл%дован1й. Противъ 
Лопухина кричали, его вазьсвали покровятеленъ раскольнЯЕовъ и 
дахе раскольиикоиъ. [1ер8еаствующ|й членъ синода въ писыгЬ своемъ 
' пряно обвинялъ Лопухина, что отъ его инеино дМствей увеличи- 
вается число духоборцевъ. По словазпь Лопухина, ва духоборцевъ 
возстало иротнвъ него большинство общества, что и свид4тельствуетъ, 
на какокъ нивконъ уровн'6 развит1я оно стояло. „Бранили иеня нФ' 
сколько учеиыхъ нонаховъ, говоритъ онъ, которые дунаютъ, что все, 
касающееся религии, есть нхъ ионопвл!л, и что безъ рясы и клобука 
не ложно иыЬчь истаниаго просв^щен]Я въ сей религ1и, коея На- 
чало и ковецъ есть сый везд* и вся исиолняяй". Эта заметка Ло- 
пухина, къ великому неечаспю русскаго общества, гд^Ё религ1я су- 
ществуетъ только какъ внешняя обрядность, унотреблленаа въ яз- 
в4ствыхъ обстоятельствахъ жизни, и до еихъ пор* не утратила своей 
свежести. Людн безъ клобука в рясы у насъ не иогутъ писать о 
релипн. Изв'бстцый Хомяковъ, для котораго религ10зные вопросы 
составляли потребность духа, должеиъ былъ первоначально печатать 
статьи свои вь защиту православ1я за границею и по-французски, 
а когда ихъ напечатали по-русски, то книга была недопущена цен- 
зурою къ обращен1ю въ руссконъ обществ'^. Естественно, Лопухинъ 
долаенъ былъ вызвать осуждете этого общества своииъ гунанннхг 
обращен1енъ съ духоборцани. „Бранили меня благочестивыми слн- 
вущ1е старцы, кои не прооускаютъ об:Ьдией и прилежно равбирають, 
рыба ли визига и можно ли въ постные дни чай пить съ сахаронъ, 
потому что въ него-де кладется кровь, и которые готовы безъ раз- 
бора подписывать людяиъ ссылку, и всякую неправду для пр1ятеля, 
особливо для вельможи придворнаго" *). Лопухинъ принуждевь 
былъ оправдывать свой образъ иыслей и дЪйств1й въ особой книжке), 
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оставшейоя въ рукописв, .Отвывъ вскренностк", любопытной потоку, 
по въ ней расврываетсл вэглядъ масона на секты. Между насоя&ни 
было въ большохъ уважеша изн^^тное сотавен1е протестанта Ар-' 
ио1ьд& „Истор1а ересей и расколовь". Оно воспитало яхъ в^^ротер- 
|1нность и нхъ уважеше еъ ересянъ, въ которыхъ они эам'Ьчали 
врнсутств1е живой вФрн. За эту виру . Лонухннъ н ващнщалъ дух№- 
борцевъ . Для васъ важно то , что эта веротерпимость, уваже- 
ше Еь чужоиу в^ровашю воспитаны въ некъ насонствонъ. Точно 
тахже и д'Ьатвльнал помощь неинущиыъ составляла отличительную 
черту нравственнаго характера Лопухина, также воспитанную въ 
немъ хасонствонъ. Правительство С110тр{|ло даже на иилостыню, 
раздаваемую Лопухинынъ, подозрительно. Оиъ раадавалъ ее въ та- 
хихъ обширныхъ разк'Ёрахъ, что иосковсб1й главновокандующ1й при 
Екатерине, квлзь Про8оровсх1й, дуиалъ, не дйлаетъ ли овъ фальшн- 
выхъ денегъ. Въ своихъ „Запискахъ" Лопухинъ безусловно стоить 
»а милостыню изъ чувства человеколюбия. Что за бФда, если иной про- 
оьетъ несколько поданвыхъ-' копеекъ? Лопухивъ роздалъ все свое 
вхЪше неимущннъ. Каранзинъ называетъ его яНшцелюбивыиъ". Его 
дворъ быль полонъ всегда нищими и ни одинъ не уходилъ отъ него 
безъ помощи — говорить о немъ Н. И. Тургенввъ. 



ДЕКЦ1Я ХХХУП. 

Лопухянъ ВЪ 11арствован1е Павла и Александра — Эккартсгаузенъ. 

Въ разныхъ сторонахъ характера и общественной деятельности 
Лопухина, кавъ мы видели, отразилось сильное нравственное вл1а- 
юе масонства, котораго онъ быль дЪятельнымъ членомь, принимая 
участие во вс^хъ издательскихъ, педагогяческнхъ и благотворитвль- 
ннхъ 1федпр1ат1яхъ Новикова. Мы уже видели, какую цЪль нсваль 
Лопухинъ въ масонстве: ато было нравственное совершенствоваше 
человека, какъ онъ саиъ высвазывалъ; средства для этой цели да- 
вались рвлнГ103н1Л1ъ, въ дух^ иасонства, воспиташемъ. На эту сто- 
рону масонской деятелвиости больше всего обращалъ вниманге Ло- 
пухинъ и жертвоваль для пея своимь соетоян1емь. Онъ имелъ даже 
своихъ собственвыхъ восаитаннивовъ, имъ саиимъ выбранныхъ. Такъ 
опг отправилъ ва свой счетъ за границу учиться медицине двухъ 
колодыхъ воспитанниковъ Новиковской семвпар1и, Невзорова и Коло- 
кодьаикова, изъ которыхъ первый сделался въ Александровское 
время весьма деятельнымъ мистическимъ писателемъ и въ своихъ 
издашяхъ отзывался самымъ восторженныиъ образомъ о благодетеле 
исторвч. ов(>амн1в, т. хп. 
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своенъ Лопухин']^. Въ 11стор!и насонства, кр01г6 того, Лопухннъ из- 
в^^тенъ свовмь усврд1екъ къ раслространешю новыхъ ложъ въ про- 
{|ЕНЩи и зав^рбован1Ю зленовъ вь братство, чеиу саомбствовадв 
его богатство, связи, частнб ооЪздки въ ин'бша н общительный ха- 
рактеръ. БиЪстЁ съ прочини ыартииистанв и онь подвергнулся до- 
просаыъ и преслйдован1яиъ, но ивб'Ьжадъ, однако, сойки. Его оста- 
вили въ Москве), кажется, ивъ уважешя въ престярФло«[у отцу его, 
заслужеввоыу генералу, когда-то очень любнмоиу прусскиыъ коро- 
ленъ фридрихонъ В. Онъ и жилъ въ Москве до самой скертн 
Екатерины, впроченъ, окруленный шпюнани. 

Царствование Павла, оты'Ёнявшаго всЬ распоряжешя своей на- 
терВ) выдвинуло внередъ Лопухина, во на короткое время. Вскоре 
послФ вступленш Павла на врестолъ, Лопухинъ полумиль инськ^ 
отъ своего пр1ятедя, блнзваго въ новону инператору — Плещеева, 
тоже масона, съ увЪдонлевхеыъ, что Павелъ желаетъ воступлетя 
на службу Ловухнна. Это было вскор'Ё посл^ освобождев1я Новикова. 
ЗатЪнъ Лонухинъ получилъ уже инавное цовел'1н1е шоератора 
^хать въ Петербургъ и лвчво явиться къ веку. Павелъ давво звалъ 
о дружб'Ь Лопухива съ Плещеевыыъ и нзв'Ёстаыиъ насоноиъ, кня- 
зенъ Н. В. Репвинынъ, Еоторыхъ уважалъ. Овъ вастоатедьно тре- 
бовалъ къ себ* Лопухина в торопилъ его, принялъ его въ высшей 
'степени ласково и сд'блалъ тотчасъ же статсъ-секретареиъ. ДовЪр1е 
Павла Еъ Лопухину, согласно свойствамъ его увлекающейся натуры, 
на оервыхъ порахъ было безгранитао, но Лопухинъ, лвшевный вся- 
каго честолюб1я и изъ христ1авскаго снирен1я, не воспользовался 
своинъ 110ложен1еиъ, не искалъ ни почестей, ни ваградъ. Звая чело- 
в%колюб1е Лопухина, Пабелъ норучилъ ему, вонечно, приятное для 
него Д&10. Въ его в'Ьд'!&и1в перешли вс^ д'Ёла по тайвой ванделяр]в, 
еиу открыть былъ свободный доступъ ко вс^^ъ заключеннынъ в 
дано право присутствовать при всЬхъ сл^дств1яхъ. Но Лопухину, 
не ии'Ьвшвну свойствъ придворваго челов11ка, нельзя было долго 
удержаться ' въ нилости ври Павл^. 

Блвзость къ внвератору возбудила сначала зависть, но завист- 
ники, по словаиъ Лопухина, успокоились вскорЬ, видя неспособ- 
ность его характера для придворной жизни. Вскор11 Павелъ, дМствн- 
тельао, сталъ выказывать холодность Лопухину; объясниться откро- 
венно и положить вонецъ недоразуи^н1Я]11ъ было невозножно, да в 
друзья Лопухина не советовали. Притоиъ, несмотря на свою хо- 
лодность къ Лопухину, саиь Павелъ долго не решался отпустить 
его отъ себя. Наковецъ придворная служба его кончилась благо- 
получно и, конечно, къ полноыу удовольствш Лопухина. Овъ былъ 
произведенъ въ тайные советники в вазначенъ сенатороиъ въ 
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Ыоскв;. Онъ вннесъ, какъ ж сл^Ьдовадо ожидать, не совсбнъ 
(к1агопр1Ятное 11рвдставлен1в о придворной жнвни. „Картвиа ев, 
гово|«гь онъ, весыш навЪстна х всегда та же, только съ н^Ьхо- 
торою переменою въ т^няхъ. Корысть — ндодъ н душа вс^хъ 
«я дМств1й. Угодничество и притворство составллютъ вь вей весь 
рааунъ, а острое еховцо въ толчокь ближнему — верхъ его' '). 

Мн уже говорваи, что служебная дЬательность Лонухина въ 
Ыосвв^ь нронсходнла по уголовному девартакевту, гд^ онъ старалск 
по возиожностн сиягчать тяжесть иаказан1й н облегчать участь пре- 
етуоняковк. Въ посл^дв1й годъ царствовашя Павла Лопухивъ, 
шЛегк съ другнкъ сенаторонъ, Спяридовынъ, ч)тправлвнъ быль для 
ревизш Вятской губерв!и. Панятвивомъ в^б ревиз1и осталась не- 
большая хважка, напечатанная Лопухияыкъ въ 1800 году, „Вы- 
оясЕа наставленШ и прнкав&шй, даннахъ гг. сенаторами при оснотр'Ь 
Вятсхой губерн1и'' . Она представляетъ первый, хотя, конечно, довольно 
ограниченный, опытъ прик^шешя гласности къ ^ланъ адиинистратнв- 
выиъ и еудебнымъ и вн'ёстё съ тЬнъ любопытное Н8ображев1е губерн1и 
въ втихъ отношен1яхъ. Лопухивъ очень подробно обревваовалъ ее, 
вашелъ въ вей ивожество злиувотреблвН1й, и посл'!Ьдств1виъ ревнив, 
уве при Алексаидр'Ё, было строгое иава8ан!е вивовннхъ. Въ губер- 
ши было иного взяточничества, в вотъ какъ Лопухивъ, съ своей 
точке арФшя, сиотритъ ва эту язву: „Кажется, справедливо сказать 
Н08В0, что едва 'ли не тщетны почти век старан1н о нскоренен1И 
взятоБъ. Надобно сд'Ёлать прежде, если можно, чтобъ въ людяхъ 
лакожства не было, чтобъ они нуждъ и прихотей не им'Ьлн, чтобъ 
вавонецъ боялись Бога, какъ свид'&теля всего, или бы страстно лю- 
бвлл правду, что безъ любви въ небесному ея источнику невоз- 
южво, или весьма иевадежво". Это былъ идеальный, иасонск1й 
взглядъ. 

По вступлен1и ва престолъ Александра, Лопухинъ исполнялъ, въ 
качестве) сенатора, тоже несколько поручев1й императора. О его 
Ей{|здк^ въ Харьковскую губершю и о его отношен1и къ духобор- 
цшъ мы уже говорнли. По окончанш атой ревиз1и, Лопухивъ былъ 
внбранъ въ Москве! въ совестные судьи, но Алевсанлръ почему-то 
_ не утвердилъ этого выбора я, неожиданно для Лопухина, назначвлъ 
его предсЬдателемъ комиссш для разбора споровъ и опред^ея1а 
повинностей на Ерыискомъ полуострове. Это удалило его на н'Ь- 
сЕолько л^тъ на неизвестный ему югъ Росс1и и заставило изучать 
также совершенно неизвестный ему отно1нен1я врая. Несмотря ва 
уса{|хи предпривятыхъ имъ м^ръ, Лопухину не нравилась эта слу- 
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кебвая д^тельность. Еиу хотелось отставка, которую онъ и по- 
лучись въ 1806 году, воротившись снова къ сенаторскнмъ обязан- 
ностянъ. Въ вошсЁ 1806 года Лопухинъ снова выступаетъ, о^^ако, 
на государственную Д'Ёятельность. Вь это вреиа, по поводу войнн 
съ Наполеоноиъ, была учреждена въ Росс1и иилиц1а. Н^сколыю се- 
наторовъ было послано въ разныа губерН1и для наблюдешя за со- 
храпешеиъ порядка и тяшнны. Надзору Лопухина вв'Ьрены былн 
губерн1И: Тульская, Калужская, Владик1рская и Рязанская) Иаъ до- 
весешй его къ государю, писаняыхъ инъ въ это вреяя и включен- 
ныхъ въ „ЗаписЕи", видно, что Лопухжнь не разд^1лялъ общаго 
восторженнаго взгляда правительства на иилиц1ю и вндйлъ въ ней 
чрезвычайную тягость для народа. 

„Н'Ётъ никого, кроиЪ воднныхъ личныни видаки выгодъ, пвшетъ 
онъ, кто бы не находилъ учрежден1е иилицхи тягоствнмъ и ногу- 
щимъ разстроить общее хозяйство и нирвоеть поселянсвоб особливо 
жизни. Кто скахетъ Ваиъ иное. Государь, тотъ обнанщикъ". Точно 
также Лопухинъ возстаетъ я противъ возбуждев1я къ денежнцмъ 
]10жертво11аЕ1Я]1ъ, воторыни выказывалось тогдашнее патр1отическое 
увлечен1е. Такъ онъ былъ свадЪтелехъ рроыадиаго приношбН1я кое- 
вовскаго купечества посредствошъ общей раскладки по гильд1Янъ. 
яВид-Ьлъ я отъ того родотъ даже не между бЬдаымъ купечествоиъ, 
говоритъ Лопухинъ, а у посл'Ьдняго ввд'Ьлъ я и слезы отчаяша. 
Впрочеиъ, они же за это наложатъ на товары, и возвышенгемъ ц'Ьнъ 
усугубится общественная трата'. % Такая откровенность Лопу- 
хина, впрочеиъ, не понравилась Александру и' онъ далъ еиу его за- 
М'Ётвть. Къ этоху вренени относятся также несколько иысдей Ло- 
пухина по поводу кр'Ьпостного вопроса, ивложеивыхъ въ доиесен1яхъ 
къ государю. Лопухинъ былъ вротивникоиъ освобожден1а пон1- 
щичьихъ крестьянъ, и такой взглядъ на вещи важется весьма стран- 
вымъ и необъяснинынъ въ челов^Ж'Ё, столь гуыанпонъ и воспитан* 
нонъ по иасонсБииъ идеалаиъ. Объяснил, такой взглядъ ножно, ка- 
жется, только преувеличенною боязнью Лопухина за свовойств1е го- 
сударства при общенъ недовольств'^ тякелынъ бреиененъ иилицш. 
.Усердствуя именно о спокойств1И*, по его словамъ, Лопухинъ пред- 
ставляетъ госуда[№ о томъ, чтобъ „не возобновлялся указь, равд'Ё- 
лающШ время работъ крестьянсквхъ на себя и на пом'Ьщиковъ, 
ограничивающ1й власть посл^Ьднихъ, несходно съ общею нользою, — 
указъ, котораго памятны слЬдств1я при издаши его, и который, (»1{|Ю 
сказать, хорошо, что оставался какъ бы безъ исполнения" '). Ло- 
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пухвнъ былъ 1влов^1Къ осторожный; оиъ близко вцд^лъ полояЕвше 
вещей вьгуберпяхъ н, иохетъбыть, прнпгаа его страха была н1- 
сволько основательна въ то время; до ветлядовь вастоящаго госу- 
дарственн&го человека овъ не иогъ возвыситься, но онъ старается 
отстранить оть себя всякое подозр11Н1е въ чисто личныхъ, эгоясти- 
чесЕнхъ, ион^Ьщичьихъ разсчетахъ: „Въ Росс1и ослаблпн1е связей 
водчивевности крестьянъ оом^иднвамъ, говорить оаь,' опаснее самаго 
вашестБ1я непрЫтельсваго, и не въ настоящеиъ пол{»кен1и вещей. 
Л ногу о сень говорить беапристрастно, никогда истинно не доро* 
' жявъ праваки господства, стыдясь даже выговаривать слово холовъ, 
до слабости кожегь быть снисходителенъ будучи кь свокнъ врестья- 
ваиъ. Первый, ножетъ быть, желаю, чтобъ ве было на русской зе]сгЬ 
ни одного несвободнаго человека, еслибъ только то безъ вреда для 
вея В08НОЖНО было; н навонехгь, будучи накануи'Ё, по ивв'Ьстнынь 
Вашему Величеству обстонтельствакъ долговъ ионхъ, не нн^ъть, но- 
жетъ быть, ни одной деревви" '). Въ другоиъ ифст^ Лопухинъ 
высвазываетъ свою боязнь мятежей и волнений, хрторые ену 
были также страшны, какъ и „ложное просв'Ьщеше, на безв^ърш 
основанное". Последнее онъ не любилъ, вакъ насонъ. Эти мысли в 
7б1|жден1я привели Лопухина къ консерватизму и въ нелюбви вообще 
европейекаго просв'!&щен]я, въ которонъ онъ вид'клъ ни бот&е ни 
жен^е, какъ заразу для своей родины: „Главное искусство росс1йекой 
иолитики должно состоять въ томъ, говорить онъ, чтобъ сколько 
можно не только иевьше зависать отъ Европы, во и неньще связей 
съ нею нм'Ьть, вакъ политиФескима сношев1Ями, такь и нравствен- 
ными. Подъ иневенъ посл'Ьдннхъ разумею я обычаи, кокхъ заразв- 
тельная гнилость сн^даетъ древнее здравее душь и т^лъ росс1й- 
скихъ" '). Мысль обь освобожден1И пон^щачьихъ крестьянъ, по 
его мв^нш, принадлежитъ также къ этой европейской зарази и 
Россш она ножетъ принести только вредъ. Когда въ московсконъ 
ееват'Ь, тцЪ Лопухивъ присутствовалъ, разбирались дФла врЪпост- 
выхъ, нщущнхъ вольности отъ пом^щивовь, какихъ я'Ьлъ во время 
существован1я крепостного права было у насъ вообще много, и когда 
ороч1е сенаторы, въ угоду мысли объ оевобождеши, которая никогда 
не покидала Александра, старались угодить государю, поддерживая, 
ввогда съ натяжками, права ищущихъ вольвость, то Лопухинъ, „ни- 
■огда не соглашался удовлетворять просьбамъ такихъ ищущихь 
вольности, безъ совершеннаго, по законамъ, ихъ на то права". Во- 
обще въ мысляхъ о кр1|постномъ состоянш Лопухинъ сходился во 
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взгляде на тогь же предиегь съ КАралсзиныиъ. ДМствительно, ножно 
сказать, что идея осво6ожден1я не была у насъ въ то время глубоко 
соанаваема лучшижя предетавмтеляия руссваго общества, не была 
воспитана собственншгь развит1виъ, а существовала только какъ 
общая идея, была плодонъ свободной европейской философии про- 
шлаго в1|ка. Лонухинъ боялся освобоален1Я вь вндахъ государ- 
ственной пользы. 

„Еще скажу, что я первой, иожетъ быть желаю, говорить оаъ, 
чтобь не было на русской зеил'Ь ни одного несвободнаго челов{1ка, 
еслибъ только то безъ вреда для вея возножно било. Но народъ 
требуетъ обуада&1я и для собственной его пользы. Для сохранен1я же 
общаго благоустройства н'бть вадежв'Ьв полиц1н, какъ управ.1ев1е 
по1гЬщиковъ (тоже говорилъ я Еараизинъ). Тираны изъ ннхъ должны 
быть обузданы, но с1е должио быть такъ расположено, чтобь началь- 
ники губврв1й, при обуздан1И тиранства, столько же бы страшились 
наказашя эа нал'Ьйшее при тоыъ излишество или вристраспе, и 
столькожъ 6ц уверены были не избежать того н&казан1я, сколько 
тираны за тиранство". 

„И еще скажу, что по С1в время аъ России ослаблен1е связей 
подчиненности пои'Ьщикаиъ опаснее нашеств1я непр1ятельскаго. Свой- 
ственво иягЕосердечш жал'Ьть и о токъ, когда н^ совсЪнъ еще отъ 
болезней оправивШ1еся ногутъ только прогуливаться въ больнич- 
нокъ саду и Ъстъ только то, что инъ велятъ лекари, свойственно 
доброиу сердцу желать, чтобъ она какъ ножно свор'бе восвользова- 
лись полною для всЪхъ свободою; во дЯть ее внъ прежде вренени, 
было бы ихъ же уморить" '). Ивъ прнведенныхъ мыслей и 
словъ Лопухина очевидно, что масоны никогда не думали о совер- 
шен1и какихъ-нибудь рефорнъ въ государственвонъ стро^ страны, 
хотя бы эти реформы совершенво соответствовали нравственнынъ 
ц^^мъ масонства. Они, какъ ато известно, примирялись съ госу' 
дарственными формами всякаго рода, со всякимъ правительствонъ, 
чтд и доказываетъ, какъ безсмысленво было вреслФдоваше ихъ со 
стороны власти. Масовы хлопотали только о нраветвенвонъ и рели- 
позномъ совершенствован1и ввутревняго челов'Ька. Такова была вся 
масонско-нистическая литература; такова, въ особенности, и замеча- 
тельная литературная деятельность Лопухина. Ова очень ц'бнн- 
лась нистическини писателями Александровскаго вренени. 

Мы уже говорили, что нисательская деятельность Лопухина на- 
чалась нападками съ его стороны на иатер1альнын ученхя француз- 
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схнхъ фЕлософовъ. Самое масонство отчастн возникло изъ противо- 
д1йств1я этому натер1алн8му, а потому Лопухинъ, еще не будучи 
касононъ, уже разд^лядъ мысли насоновъ. Далм?&йшая его литера- 
турная д^яте^Еьвость развилась въ особенности во вренн преслфдо- 
вашя насоновъ. Его возмущало нев^(1жественное недов'&р1в власти еъ 
т^мъ кыслянъ, которыя нанимали насоновъ. Въ разговорахъ съ нн- 
трополитомъ 'Шатононъ, который также не одобрялъ насоновъ, воз- 
навла, но слованъ Лопухина, первая нысль небольшого со7ннен1Я, 
въ которокъ онъ выступилъ на защиту учен1я своихъ еданонаиплен- 
ннЕовъ н гдФ хот^Ьлъ ;,нредставить въ самыхъ истянныхъ и крат- 
квхъ чертахь вс^) начала науки и нравственности нашего общества". 
То быль „Нравоучительный Катихизисъ истинныхъ фравкъ-масоновъ" , 
сочинеше, переведенное Лопухинымъ по французски и анонинно на- 
печатанное въ конаанеЙскоЙ типографш, а нотонъ пущенное въ про- 
дажу будто книга, прасланвая изъ-за грангацл. Въ атонъ катихизисЬ 
Лопухинъ старается доказать, что въ масонстве и заключается истин* 
нов лоЕииаше христханства и что оба понят1я равнозначущи. Онъ 
доказываетъ, что насоны отличаются духонъ братства, одиваковымъ 
съ хрнст1анствомъ, что ц'Ълн ихъ одинаковы, что истввннй масонъ 
долхенъ такае любить Бога больше всего и ближняго, какъ самого 
себя, подобно христханину, что главное упражнеше насоновъ есть 
ш)сл^дован1е 1исусу Христу. ДалЬе слЪдуетъ уже собственное уче- 
те насоновъ и ихъ представлешя, выраженаня на не совс'бнъ по- 
Еятнонъ язык!. Искусство франкъ-насоновъ состонтъ въ наукЪ ак- 
дать тайны п;арств1н Боаиа; шивутъ они въ обновленнонъ Эден'Ё н 
таинство ордена пр1обрФтаетса вщюждемъела. Это таинство откры- 
ваетъ „то, чего око не вид{|ло и ухо не слышало, и на сердце че- 
ловеку не всходило". Зат:Ьмъ идутъ опред!лен1я, вакихъ нравствен- 
ныхъ свойствъ долженъ быть настояЩ1Й франкъ-насонъ, въ ченъ 
заключаются его обязанности къ государю, къ властянъ, еъ прави- 
тельственной церкви, въ нодвластнымъ, къ людямъ вообще, къ вра- 
ганъ и проч., вагЬнъ къ роднынъ, къ жен!, д^тянъ и къ еанону 
себ!, — правила, воторыа легко могутъ найти н'Ьсто и во всяеонъ 
катихизис!, изданнонъ оффищальною церковью. Д^тельвость масо- 
вовъ опять излагается яэыеонъ мистичесЕинъ, поиятнымъ только 
для однихъ поевященныхъ. Истинная работа въ нравственности на- 
ЧЕнаетса тогда, когда человАкъ начнетъ „совлеваться ветхаго Адама, 
а оканчивается, когда ветх1Й Аданъ совлеченъ совершенно. Всяеой 
трудъ и работа (т.-е. д'Ьло масонства) нерестанутъ тогда, „когда не 
останется на зеил! ни единой волн, которая бы не совершенно 
предалась Богу; когда золотой в^къ, который Богъ хочетъ прежде 
внутренне лозстановить, въ маломъ своемъ иэбранноыъ народ!, рас- 
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пространится везд'б и явЕтса вн^ьшве, и когда царство самоА натуры 
освободится отъ проЕ1ят1& и воевратнтся въ средото^е солнца". 
Тавини неоаредЁленнынн, широкимя фразани, повидинону, удовле- 
творялись кгасонсБ1е братья; шдъ ними можно было разукЪть вакое 
угодно содержаше. Л въ эаклпчеше они говорили: гМог1й вм^ститк 
да вм'Ёститъ". Впрочеиъ, вс^к ати 011ред^лен1я ^Нравстввннаго Еатн- 
хиаиса фраикъ-жасоновъ" были подкр^щевы^ текстаии, оочервнутыни 
Лаиухинын'ь наъ Св. 11исан1я, т&вь что, присоединяя это сочинеше 
къ другому, н:1свольЕО позднее вышедшему, „Н'Ёсоторня черты о 
внутренней церкви", Лопухинъ ногъ справедливо назвать этоть ка- 
тнхивиеъ, составленный въ вощюсахъ и отв'&тахь, „Краткое хвобра- 
ясевш Еачествъ и должностей нстиннаго христианина, почерпнутое 
шъ Слова Бох1я''. Небольшое сочинеше вто, кась аполог1ю насо- 
новъ, Лопухинъ считалъ очень важнымъ. Онъ прнсоединилъ его к 
Бъ другому сочвнен1ю, вышедшену также въ 1791 году, подъ на- 
звав1еиъ „Духовный рыцарь или ищущ1Й пренудрости", подь кото- 
рынъ раа;м4етса таЕже яасоиъ. Сочинев1е ато написано Т!&мъ не- 
поЕятнынъ в туманвынъ языкомь, которымъ вривыклв ввсать на- 
соны, в потоку даетъ, бъ сожал1Ьн11), самое неопределенное предста- 
вление о догнатичесхоб стороне масовскаго учвн1а. По словамъ самого 
Лопухина, въ этой княг^ представлены ннъ „главные ауцдты герме- 
тической ваувв, образъ ея святвлиш,а, ходъ ввутревняго обновлешя 
человйва и начала санопознан1я и глубокой морали" *). Все его 
изложено тунаввынъ мистическннъ язнкомъ, н читатель, конечно, 
не нойиетъ изъ этой книги, что такое герметическая или тайная 
ваука. Лопухинъ, повидимому, нападаетъ на тайную науку. Онъ на- 
зываетъ въ этонь сочжвен1И членами Антихристовой церкви ткхъ 
„духовныхъ сластолюбцевъ", которые „прилежать къ тайнннъ вау- 
камь не по любви кь иетинп, но для удовлетворен1я самолюбш сво- 
ему", которые „прил'Ьоляются къ златод1|лан1ю, къ вродолжен1Ю 
гр^Ьховной 'своей жмени, къ упражнешю въ буквахъ теософш, каббалы, 
алхин1ц''. Отсюда однако легко вывестм заключен1е, что Лопухинъ 
не призисляетъ къ Антихристовой церкви т^хъ, кто занимается 
атихи иреднетани не изъ самолюб1я, а по любви къ истине. Следо- 
вательно, въ ту вору, и Лопухинъ верилъ въ возможность тайныхъ 
ааувъ н, подобно Новикову, былъ зараженъ вздоромъ векецкаго ро- 
зенкрейцерства. Обдця вравила „духовваго рыцаря" — т^ же, что 
и въ катвхвзвсе. Очень любопытно воставОБлев1е, что масовами мо- 
гутъ быть ТОЛЬКО христ|ане. 
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Санынъ важнынъ для ыасонства и киствцизна сочинен1еыъ Лр- 
пухвна, весьма, ув&жаеиыиъ ыистикани нашими, былн „Шкоюрыя 
черты о внутренней церкви, о едивоиъ пути истины и о различ- 
ныхъ нутяхъ заблухден1я и гибели". Сочинеше 9то напечатано 
было въ первый равъ уже въ царствов&я1е Павла (СПБ., 1798), 
когда прекратились пресл^дован1я насоновъ, но паансано оно было, 
по разсказу Лопухина, еще въ 1791 году, в)гЬст^ съ другими сочи- 
нешяни, посвященными защит! и объяснешю масонства. 1Слиг6 этой 
вообще постстлйвилось между мистиками. Въ 1799 году она была 
переведена на французсв1й яэывъ, подь наблюдев1еиъ самого Лопу- 
хина н напечатана въ Петербург'^; въ 1801 году въ Парих:!^ была 
сд'кзана перепечатка этого перевода, и вышло второе русское издаше. 
Въ 1803 и 1804 годахь оно было переведено Эвальдонь на языкъ 
в!медБ1в и напечатано въ его духовномъ звурналй „С11П8Ы1с)1е Мо- 
паЬвасЬгШ:'', а потомъ отдельно (Нюренбергъ, 1809 г.). Санъ Лопу- 
хинъ считавтъ это свое сочинен1е лучшимъ и важн^бшииъ. Сочи- 
неше этой книги будетъ для Лоаухина, по его словамъ, веегдашнимъ 
утЬшешеш, овъ увЁренъ въ польв! ея и уб^жденъ, что помощь 
Бошя присутствовала при сочинен1и этой книги. И ученики Лопу' 
хина, напр., Невзоровъ, не находи^1И словъ для похвалы этой книги. 
„Необходимымъ долгонъ иочиТаю, говорить Невзоровъ, единственную 
въ своемь род'Ё въ ныа'6шн1Я времена С1ю книгу советовать читать 
всЪнъ, кто не хочетъ довольствоваться одною поверхностью и на< 
ружностью христ1анства, а аедаетъ быть участникоыъ внутреннихъ 
сокровищъ" '). Но для Невзорова и въ особенности Лопухина, чрез- 
вычайно важна была похвала этому сочинен1ю, сд^анная Экварт- 
сгаузевоыъ, величайшимъ авторитетомъ для нистиковъ Александров- 
сваго времени, котораго веб сочинеи1я были переведены тогда ими 
и юторато саиъ Лопухиаъ считаешь однимь изъ „велнчайшнхъ св'Ь- 
тилъ божествениаго просв'Ьщен1я, изв^стныхъ въ нашеиъ вренени" '). 
Лопухинъ съ этого времени сталъ съ нииъ переписываться. Зд'Ьсь 
стоить сказать н^юколько словъ объ этонъ забытоиъ теперь и не 
уооиинаеиомъ въ курсахъ исторш вбмедкой литературы имени. Вся 
его деятельность првнадлежнтъ XVIII в4ку, но его теософически 
и мистичесЕ1Я сочииен1я, излохенныя туманнымъ и дикимъ языконъ, 
были писаны инъ подъ конецъ жизни и сделались у насъ изв-Ьстны 
преннущественно въ оереводахъ Лабзина и другихъ нистиковъ 
Еарлъ Эккартсгаузевъ, баварецъ, былъ побочнынъ сыномъ какого-то 
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графа, ролился въ 1752 году и получилъ сначала блестящее до- 
машнее восин'гаше. которое развило въ вемъ духовный стреклеы1я 
и жажду знан1я. Потоиъ изучаль онъ въ Мюнхев'Ё .и Ингольштадт^ 
юридичвСЕ1я ваукя, поступилъ на службу и до саыой смерти своей, 
въ 1803 году, жиль въ Мюнхен^ь въ довольно сБроиной должности 
перваго архивар1уса двора баварскаго курфюрста. Эккартсгаузенъ 
оставилъ посл^ себя нножество литературныхь произведен1Й и его 
справедливо называютъ еаиымъ плодовитымъ писателемъ Бавар1и. 
Изл'Ъстность литературную, в ;важен1е общества Э&аартсгаузенъ 
нр1обр'Ёлъ своими перввки сочинев1янй, посвященныии распро- 
странев1ю чистой нравственности и вообще нросв'ЬщеН1ю. Въ ни$ъ 
старался онъ опред'Ьлнть отношение релипи и науки нежду со- 
бою, не нарушая прзвъ ни той ни другой. Сочинешя эти про- 
никнуты любовью Бъ человечеству. Въ особенности имйли усп'Ьхъ 
носвященвыя защит^^ осворбленныхъ оравъ челов'Ёчества „Судей- 
СБ1Я исторш" (Ш11;ег8е8сЫсЫеп, МИпсЬ., 1782), напиЬанныя для 
молодыхъ юристовъ. Потоиъ написаны были нмъ „Нравственное 
учеше для вс^аъ сослов1й" (1784), „Рйчи о блвг^ челов4ч;ества' 
11784), посвященвыл общей нравственности; въ токъ же дух'Ь изда- 
валъ онъ ежепед'Ъльный журналъ „^•ЁГ.епЫаи''. Но саиыкъ изв^- 
стныиъ его сочинен1еыъ, переведеннымъ на н^скольбо шыбовъ, было 
сочинеше, напечатанное въ Мюнхен* въ 1790 году, „бой 181 (Не 
гетзЕе ЫеЬе" („Богъ есть любовь чистМщая". Перев. Як. Уткинъ, 
. СПБ., 1817). Уже въ дтихъ сочинен1яхъ ЭкБартсгаузева прогляды- 
ваетъ нистицизмъ, по въ бол^ чистомъ вяцЬ; за то въ посл1дн1е 
годы своей жизни онъ отдался ему съ особеннымъ увлечен1емъ и 
сталъ писать и издавать иножество сочиненШ, посвящениыхъ 1(аг1Е 
и теософско-алхиыическииъ бреднямъъ Онъ сд{|лался авхоратетонъ 
въ тайныхъ пауБахъ и дуналъ, что ему раскрыты таинства прн' 
роды. Со1инен1я его въ атоиъ род^ отрицали всякую возможность 
мысли, были въ ностоянномъ спор* съ разуионъ, распространяли - 
самый туманный и вредный «истицизмъ и между, т^иъ эти-то именно 
сочинения Эккартсгаузева пользовались у насъ величайшинъ уваже- 
Н!емъ, переводились а распространялись въ обществ'* нашими кх- 
стикаии. Они даже верили въ действительность, его вид*н1Й. о 
которыхъ онъ печаталъ, и старались объясвять ихъ разунншъ 
образонъ, а яе какъ галлюцинац1н. Вообще у Эккартсгаузева, вакъ 
у вс*хъ иистикоБЪ, преобладало сердце падь головою и оказывался 
недостатоБЪ положительныхъ знашй. 
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ЛЕКЦ1Я ХХХУШ. 

Соч. Лопухина «Н-Ькоторыи черты о внутренней церкви». — Драма «Торжество 
правосуд!я и лоброд'Ьтели*. — иОтрывкип. 

Сочинев1е Лопухина „НЪвоторыя черты о внутренней церкви", 
столь уважаеиое ивстикаии, было наннсано инь въ защиту и объ- 
яснение иасонства, подобно упонанутону вами . прежде сотвнеаио его, 
„'О ^Хооо^о;, Искатель пренудрости кли духовный рыцарь". По 
сюваяъ Лопухина, сочинеи1е это навлвЕло ему иного не1ф1ятностей, 
особенно со стороны духовенства, и тольЕо похвала Эккартсгауаена 
ободрила его- Оно очень важно и любопытно для знавоиства съ т'Ьыъ 
понят1ень о насонств'Ь, которое ии'Ьли Новиковъ и его друзья. К>ъ 
сожал'Ёшю, въ веиъ, какъ и въ прочихъ писашлхъ нашихъ насо- 
новъ, кистаческ1я и теософическ1я увлеченк скушаны съ дикими 
аредставлен!я11и объ алхянш, напв и каббале, такъ что поняпе о 
„внутренней, церкви" дается слишконъ снутное и нисколько не ео* 
01в11тствуюп];ее христианству. Очень в^^рно рецензентъ по 1)огоелов1ю 
въ НоеШщ. ^е1еЪх%е АпхеЕ^еп 1804 г., когда вышелъ г{1ыецк1й ое- 
реводъ книги Лопухина, зам^тилъ, что она написана въ дух'Ь и 
языкоиъ Арндта и что вс^ подобный слова, какъ „воарождеше, 
вечная любовь, распин8Н1е плоти, совлечь съ себя ветхаго Адана"' , 
и т. п. заинствовавы у Арндта,~зам4чан1е не понравившееся поклон* 
никаиъ Лопухина ^). Для насъ любопытно познакомиться съ общимъ 
очерконъ и главиымъ содержаи1емъ книги Лопухина, чтобъ понять, 
Бзкъ смутны вообще представлен1я мистиковъ, нашихъ въ осо- 
бенности, и какъ неопрвд'!Ёлененъ н фантастиченъ вхъ явыкъ, въ 
воторомъ люди увлеченные вид^и что-то чрезвычайно глубокое. 
Глава I говоритъ „О начал-Ь и продолжеи1и внутренне& церкви". 
Тутъ общ1я христ1анск1я представлеи1я о гр(хопадви1И, о перво- 
родноиъ гр^х^ и пр. выражаются ннстическима образами и язы- 
коиъ. Начало идетъ съ Адана, съ его блаженнаго состоян1я 
въ раю. рЗлоупотреблеше воли, преслушан1е Адамово, изгнало его 
взъ рад, погасило въ ум^ его св^ътильникъ небесной Цремуд- 
рости, и низринуло его и въ немъ весь челов'Ьчесий родъ въ 
царство болезней, труда и смерти — на землю, покрытую терн1емъ 
и волчцами" (§ 4). Но „вбчная любовь" въ самую минуту па- 
дешя Адама, уже думала о его возстаноилеши и „премудростью 
своею уготовляла средство возжечь въ душ* его искру того 
светильника, который осв11щалъ его до пяден1я" (§ 5). '„Первый 
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вздохъ поЕаян1я Аданова былъ, ыохио саазать, первый дуть воз- 
С1ЯН111 въ ненъ онаго СвЪта (онъ же н Слово), и первая точка осво- 
вашя внутренней церкви Бок1ей назендн". Эту церковь составляютъ 
патр1архи, праведники, души благочестивня. Въ ней Богъ творятъ 
великое д'Ёло обно8лен1я. Съ другой стороны создалась на зенлф 
церковь Атпихристо«а; ее состакляютъ „воспаленные духонъ Каино- 
вымъ" |§ 7). Главное содержаше книги Лопухина составлнетъ изло- 
хеБ1е противоположныхъ свойствъ двухъ втихъ церквей. Церковь 
Христова описывается мистически въ вид'Ь Солохонова храма. Это в 
есть иасоветво, въ которонъ сохраняется лучшее понинан1е хри- 
ст1анства. Церковь Антихристову состдвлявугъ главнымъ образонъ: 
„духовные сластолюбцы, прнлежащ1в къ тайнннъ вауканъ не по 
любви къ истить, во для удовлетворешд самолюб!» своент". Они 
ищутъ познан1й взъ любопытства, корысти в эгоизма, стремятся къ 
д'Ьлашю золота, вщутъ средствъ для продолжев1я гр:Ьховной жизнк 
своей, уоракввются въ теософ1и, каббал']^, алхин1и, тайной кедицин^^ 
и нагнетизм:Ь. Иаъ этого видно, что Лопухинъ ае вводилъ вс^ эти 
такъ называемый тайныя науки въ область предметовъ занятШ на- 
стоящихъ масововъ, а между гЬмъ, какъ известно, они не только писали 
объ втихъ предметахъ, но д'!^йстлнтельно занимались ими: развоца 
та только, что насовы думали заниматься этимъ не для удовлетво- 
рен1я самол1эб1я или нэъ згоистическихъ ра«счетовъ, а по любви къ 
истине, упражняться „не въ буквахъ только, а въ самой сущности", 
какъ говорилъ Лопухинъ. Тутъ же онъ придаегь большое значеше 
какой-то иотинноы хиши для высшаго просвФтлен1я человека во 
всакоиу понятно, что такое была 9Т& истинная хим1я у масововъ, 
для кохорыхъ вовсе не существовало положительной науки; они были 
врагами ея '). 

Главныл оруд]я въ Антихристовой церкви, по Лопухину, суть 
духовные фарисеи (III, § 3), . а д'Ьйствительныни аруд1яии и пропо- 
ведниками ея являются модные философы, старающ1еся доказать, что 
душа смертна, что основан1е всЁхъ д'!Ёйств1й челов4ческихъ — само- 
люб1е, что христ1ааство есть фанатизмъ (1П, § 4). Подъ этими словами 
Лопухинъ разумЪлъ просв'бтительпую философ1ю в'Ёка. Эти же пусто- 
словы „сод'Ёйствовали къ порожден!» буйнаго стремлен1я ко мнимому 
равенству и своеволш, въ противность порядке вебеснаго н земнаго 
благоустройства... Сей духъ кружен1я воцарился въ погибающей 
Франщи" (III, § 6). Изъ этого видно, въ какомъ отношеши нахо- 
дился масонск1й мистицизмъ къ современной мысли и къ совренен- 
ному политическому движен1Ю. которое было антипатично ему. 
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Въ глав* IV Лопухннъ разсужда«тъ „О вваЕахъ" (т.-е. призна- 
хахъ) истинной церкви Бож1ей и членовь ея. Вс( свойства, который 
хохно бы было назвать свойствами истинной натуры христ1авск4в, 
напр., в1ра, нолитва, постъ, внд^В1Я, чудеса, иогутъ являться и беаъ 
вея. Д^Ьйствительвый нрианавъ настоящаго члена церкви Христо- 
вой составляетъ только одна любовь, начальное свойство божественной 
натуры. Посредствонъ любви челов'Ъкъ возрождается или обновляется 
въ 1исус^ Христе н носредствонъ этого возрожден1я освобождается 
огь нреобладашя Антихристовой церкви. Главный факторъ этого 
возрождения есть глубокое сакоотверженЕе, гдб должно быть совер- 
шенно забыто свое Я, и зд'Ъсь Лопухинъ пускается въ такую глу- 
бину иистицнзна и выражается тавъ теино, что д^ается реши- 
тельно неповитнынь. 11уть возрождешя челов'Ёка есть путь Христовъ 
въ душ^, С0СТ0ЯШ1Й въ подражан1и 1исусу Христу, образу и учен1ю 
его, которые открыты въ Евавгелш. „На семь пути должно упраж- 
вять волю свою п насыАованш вогьял естестденныхь свойствь и силъ 
своихъ на исполвен1е заповедей Христовыхъ, на подражан1е вну- 
тренне и внешне его цри'и'Ьру'' (VII, § 1). Соввршаю1цШ атотъ путь 
къ Христу долхенъ искренно любита добро. „Наипаче должно 
упражняться въ Л1>блен1и блианяго", говоритъ Лопухинъ, выдвигая 
такинъ образонъ' впередъ практическую сторону иасонскаго нисти- 
цизма (§ 4). На пути къ божественной жизни или на пути къ на- 
чалу возрожден1Я во Христе, рекохендуютса следующ1я упражнен1я; 
а) василоваи1е своей воли. Ь) нолитва, с) воздержаше, |1) д^а любви 
' я е) поучен1е въ познан1в натуры и салЮго себя (УП1, § 1). Иаъ, 
этого очевидно, что нистицизиъ Лопухина граничить близко съ но- 
нашесЕииъ аекетнзноиъ. Таково, напр., предпясаше относительно 
разума: „Разуиъ Должно воздерживать не только отъ унражнен1я въ 
тонъ, что явно вредно; но и отъ всявихъ разкышленШ безоолезныхъ . 
в отъ и8учен1я того, что ТОКИО слуаитъ къ удовлетворению любо- ■ 
пытства, а не нужно для преусп^н1я въ жизни христианской и для 
отправлен1я должностей человека, живущего въ обществ'!^,, гражда- 
нина или подданваго" (VIII, § 15), Съ втимъ легко было дойти до 
отрицан1я всякой науки, крон'Ь мистической. За то въ возможность 
оосл^днеЙ Лопухинъ вполне) в^^рнтъ. Онъ уб'Ьждннъ, что „сотворшая 
премудрость" открыла избраниыцъ тайну творешя, что ииъ досту- 
пенъ „внутрецвейш!й составъ и различный д{|йств1а глубоко сокро- 
веннаго духа натуры", но что такое „истинное, живое 110знан1е 
тайны творев1а'' открывается только при св^т^ благодати, озаряю- 
щемъ душу въ новой жизни возрожден» " (-У1П, § 21, 22). Наука 
эта, сл'!Ёдовательно, не похожа на общепринятую и идетъ совершенно 
вныкъ путеиъ. Весьма немвог^мъ избранникаиъ дано было это по- 
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знаше ' тайнъ природы: „Многи»ъ' и святыкъ, и угодниканъ Бог^нмъ, 
не определено было созерцать С1ян1е онаго св^та въ жаЛурЬ". По- 
средствоиъ этой науки люди ею иросв'ЬщеЕНые „разд'Ьляютъ, разру- 
шають существа, раявнваютъ ихъ составь и возвращаютъ въ источ- 
иыя (первоначальныя) ахъ стиХ1и; и при сеиъ д*йствш собствен- 
ными о^аыи своини соэерцаютъ таинства 1исуса Христа, носх4дств!е 
страдан1я Его, и въ сокращеши и. вь хижи^всЕИхъ явлен1яхъ вадятъ 
все нроисвеетт в сл^дств1я Его воалощенхя!" (УШ, § 34). Шужя, пре- 
нодаваехыя въ обыкновенпыхъ ШЕОлвхъ, наор., иатенатика, фивика, 
хин1я и пр. даютъ дознание тольео саиыхъ, такъ сказать-, варужннхъ 
нитей грубой, СТИХ1ЙН0Й одежды натуры. Если и его нознаМе по- 
лезно, „то колико ухе полезно для ищущихъ царства Бож1я долашо 
быть изучеше теории позаатя натуры, провсходящаго нзъ училища 
небеснаго?" Не вс^нъ дано упражняться въ этонъ И8учен1и таинствъ 
натуры. Эта наука есть только средство еъ пути въ царств1е Бож1е. 
Съ этою наукою нужно обращаться осторожно и не обращать ее на 
нечистые виды собственности. „Да страшатся даже и для удовлетво- 
рен1я только любопытству своему, или для забавы, упражняться въ 
таинствевномъ сеыъ учешнГ (УШ, § 27). Оно только для избранныхъ, 
а для кассы довольно познаше самого себя, которое постепенно 
открывается челов']ЬБу, при совлечеши ветхаго Адама. 

Вотъ положительное учете нашихъ масонскихъ мвстиковъ, нро- 
пов{1дуеное Д1мн съ такинъ уб'Ьждещемъ, сь '{&ш)ю в'Ьрою въ д'Ьй- 
стввтельность и глубину содержан1я вхъ тунанныхъ фразъ и нахо- 
дившее ТЕЕЪ много вФрующихъ прозелитовъ. Лопухинъ только на- 
иекнулъ, только указалъ на это высшее знаше, которынъ, путенъ 
благодахнаго ос1ян1я свыше, открывается счастливому избраннику 
познаше глубочайшихъ тайнъ природы, закрытнхъ для глазъ непо- 
.свящевныхъ. Друг1е пошли Дальше и ув'Ьровали "въ тайныя нау&и, 
. посредствонъ которыхъ открывается „первое то вещество, нетленная 
та персть, изъ воея все сотиорево''. Мысли Лопухина я его ноняпе 
о таинствевномъ знанш — не новость въ истор1и челов'Ёческихъ заблу- 
ждев1й и не представлнють ничего оригвнальнаго, сколько-нибудь 
хараЕтеризующаго ваше русское общество масоаовъ и нистнковъ. 
Съ т'Ёхъ поръ, какъ существуетъ христ1авская мистика, даже еще 
раньше, въ теософическихъ экстазахъ неоплатонвковъ, мы найдень 
т^ хе самыя представлвн1я. Въ особенности много ихъ въ сочине- 
н1яхъ вФмецкихъ протестантскихъ ниствковъ, начиная еъ эпохк 
Возрожден1я. Въ ХУ1П вЪкЪ въ Гер1||ан1и нистицизнъ втотъ быль 
въ большомъ развит1и, онъ такъ быль силенъ, что даже фнлософ|Я 
природы Шеллинга заразилась довольно сильно атини мистическими 
представлен1ями. Изъ Гернав1Я они церешли и къ вамъ. Понятно, 
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каБой вредъ они должны были приносить нашему аераввитону и 
лишенножу всдЕЯхъ аолоаительныхъ знашй обществу и какъ иного, 
можегь быть, хорошихъ и д^ятельныхъ ватуръ погибло въ втихъ 
туканныхъ, нел^пыхъ стреклешяхъ, которыми санооболыцались 
наши наивные насоны. Выдается, однако, во вс&хъ втихъ неопре- 
д^енвыхъ фразахъ Лопухина, напонанаюш;ихъ тавнственныя изре" 
чев1Я древвихъ перофавювь, одна, хотя и не оригинальная, осо-' 
беЕиость, которую иы встр'Ьтинъ и у поэднЁйшихъ иистиБОвъ на- 
шяхъ. — это частое употреблен1е чисто христ1анскихъ образовъ и 
представлешй въ си^шенш съ неоиред^ленныни иасовскиии 'по<- 
вдткнн. Примеры вюго си'бшени иохно было видеть ивъ н'ёбо- 
торыхъ прцведенныхъ мною и^стъ ЛопухивсЕой книги. Это слу- 
жить нанъ доказательствонъ, что увлечен1я иашихъ насововъ я 
бредни нашихъ иистиеовъ вытекали изъ тастаго источвока — изъ 
ж^ав1Я объяснить себ^Ь ораотеческую вЪру, ивъ етренлен1я при- 
дать наивному в'Ёровашю бол^е глубокЦ синель, уяснить его до 
такой степеви, чтобъ оно иогло удовлетворять уиъ. Но, лишенные 
настоящаго фнлософскаго и богословскаго образоватя, которое боится 
нистическихъ толкован1й, они запутались въ собственныхъ предста- 
влетяхъ, встали въ 11ротнворЬч1е и съ оффиц1альною церковью -и 
съ положительною наукою, возбудили недов^р1е и той и другой, н 
сани презрительно относились и къ той и къ другой, не ин'Ёя на то 
никакого права. Этотъ иистицизнъ не ногъ принести русскому обще- 
ству ничего иного, крои'Ь вреда. Онъ сталъ въ отрицательное поло- 
кеше въ полнтнческииъ теор|яиъ врененн. 

Сочинешй Лопухина, напнсанныхъ противъ этихъ теор1й и въ 
особенности противъ французской револющи,— несколько. Они напе- 
чатаны въ 1794 — 1796 годахъ и не заслуживали бы вовсе упони- 
наи1я — такъ иало въ нихъ достоинства иысли и излоЕен1я, еслибъ 
не доказывали ту мысль, что иистицизмъ д^лалъ челов'Ька совер- 
шевно не способиынъ къ понинан1ю положительной стороны ясизни. 
,Изл1ян1е сердца, чувствующаго благость единоначал1Я н ужасающа- 
гося, взирая на пагубные плоды иечтан1я, равенства и буйной сво- 
боды" и пр. (Калуга, 1794), или ,0инсан1е н:Ьскольенхъ картинъ 
и «оисокъ съ н^воторыхъ отрывБОвъ, находящихся въ ыагазин'6 
дивнаго сиотр'Ьни на внутренн1я причины дЪйствШ и на слйпоту 
развращенныхъ французовъ" (Москва, 1796), аакъ похаанваютъ сани 
длинвыя на8ван1я нхъ, суть не что иное, какъ небольш1я статейки 
въ род^Ёк реторическихъ упражнендй. „Равенство! Свобода буйная! 
нечты, порожденвыя чадоиъ тусклаго св'Ётильника джеиудр1я, рас- 
пложденпыя безунвыии писан1яии нечестивыхъ татей философсваго 
ихенн, адскимъ плаиенеиъ стремящихся отвращать взоръ чедов^че- 
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ек1Й даже отъ гЬнн пресв'Ьтлаго Соф1гаа лица" '). Таковъ слогъ и 
тонъ ВТОГО рода статей Лопухина. Ыенавнсть ръ французской рево- 
ЛЮЦ1И и фантастическое преуведичеше ее злод'Ьйствъ— полвыя. „Без- 
начад1е и своевол1е Франц1и — <исчад1е панистическаго изув^р1я и 
новой философии". Лопухинъ отараетса доказать, что единоначал1е 
. самый лучш1й обравъ правлен1я. Ни одна страна въ и1р^ больше 
счастливой Росс1И не „насладилась отъ р'Ьк'ь мнлоеерд1я Монаршаго" '). 
Французовъ Лопухинъ пугаетъ тн^вокъ Екатерины: „А вы, варвары, 
расторгп11е узы законной священной власти и покорнвш1е себя нече- 
стивому саиовластш многоглавнаго чудовища зв'Ьрскихъ тирановъ, — 
трепещите побйдительнаго Еватеринина скипетра. Несчастные! тре- 
пещите"... '). Лопухинъ доказываетъ, что въ природг^ и въхиэнии{|тъ 
и не ношетъ быть равенства, что ато только буйная мечта, что на 
зенлЪ не ножетъ быть я ничего похожаго яа золотой вйвъ. Какъ 
инстикъ онъ не ц^вилъ д-Ьйствительность, съ презргЬн1емъ относили 
къ шру. п^''^ ^сть и1ръ сей? Зеркало тл11нности и сиерти. Совмъ 
немощей н внезапно подсекаемой силы, здрав1а, какъ сольный цвЪть 
увядающаго, и скорбей ежедаевннхъ, си^ховъ нгвовенныя радости, 
к&торыя съ болью изъ груди вылетая, въ тунан'б печалей исчезаютъ, 
и' горестей, нног1е годы душ; терзаюшдхъ' *). Мистика доводила 
ииеино до ВТОГО ирачнаго асквтичесваго взгляда на М1ръ, и понятно, 
что всякое въ неиъ двихен1е на ея глаза казалось подозрительнымъ 
и гр'Ьховнымъ. 

Юридическ1е вопросы, въ особенности по уголовному праву, 
сильно завамадн Лопухина. Лопухинъ не быль однако настоя- 
щимъ юристомъ; для этого недоставало у него ни образовашя, 
ей св'6д%н1й. Его интересовали не частные случаи, а общая вну- 
тренняя нравственная сторона д^ла. Не им^я никакого лите- 
ратурней) таланта, Лопухинъ написалъ драму въ пяти д*в- 
ст111яхъ: „Торжество правосуд1я и доброд'бтели или доброй судья"; 
'(М. 1.798 г.) Она ие была вовсе представлена на сцен^, да в^ 
роятно. и не имЪла бы сценическаго усп^Ьха. Ц^ль втой драмы 
была совершенна дидактическая. Русскому обществу, воспитанному 
на безпра81и, на незаконности отношешй, привыкшему къ тайному 
суду в взятканъ, авторъ желалъ показать идеалъ безЕОрыстнаго и 
честнаго судьи, неяодкупнаго и строгаго, жертвующаго даже соб- 
ственными %ыгод{1ми, даже счаст1енъ своего сына, только для того. 



') Др. Юн. 1809 г. Алр*ль, стр. 1 
') 1Ъ1й„ Мартъ, стр. 38. 
') Шй., стр. 45. 
*) 1Ь., Апр., стр. 40. 
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чтобъ торвествоваля ногииа. Лопухина саиъ говорить въ своежъ 
га>сл'Ёсл(1ша къ драк!, что у вето бнда ата нравственная поучм- 
тельная ц^ъл, и ннсеольво не претвндуетъ на драматичеок!в талавтъ: 
„Говорятъ, что драна с1я неудобна дМ театра, тго много въ ней 
иротивнш'О это щмвиамъ н нр., во ввели Фтен1в ея иожетъ пра- 
аестн хота жалую нольву, то весьма нифахдев-ь будегь трудъ автора, 
кото]^ай никогда не занимался театромъ и его оравнламя, и который 
всегда думахъ, что если не единственный, то, но крайней и'6р1, глав- 
ный преднетъ всйхъ кангъ долженъ быть пмьза или умнохете 
соособовк распространяться я.оброхкталя'^ ^). Бъ польз'Ь необходимо, 
однако, долженх проооеднняться таланть, чтобы литературное - про- 
ивведен1е действовало на массу, а его не было у Лопухина, и драна 
его совершенно аябыта. Честный судья, выведенный имъ на сцену, 
Ч1>е8в11ЧВйво далекъ отъ дЁВствктельвости; его р^чи, въ хоторнхъ 
онъ безпрернвно говорить о нравосуд1И, законности и Л1>бви въ 
нстнн! и лх>дямь, похожи на сухую мораль, легко наскучивающую; 
действ1е и раавипе въ лран^Ь сове1ИПвнно ничтожно, а изъ лицъ 
ни одно не возбухдаеггъ въ себ'6 со^вств1я живостью изображешя 
и характеромь. 

То ае желаше представить въ настоящемъ св^т^^ достоин- 
ство судьи въ томъ общвстг'!^, которое не могло его ц'биить я 
уважать, видно въ небольшонъ сочннен1в Лопухина „Отрывки. 
Сочинеше одного стариннаго судьи" (М. 1809. 12**) '), посвящен- 
нонъ ихъ юношеству. Онъ предлагаетъ ему въ эгихъ „Отрнв- 
хахъ", наоисанЕыхъ въ вид! небольшихъ вфоризиовъ, яВ^^'И), мо- 
гущее не безполезно занять разиншлен^е о граждансвоиъ званш". 
Этому юношеству, которое тогда, въ ХУШ и начал* XIX в4ка, асе 
стремилось въ военную службу, пренебрегая должностью и звашенъ 
судьм, Лопухввъ говорить о достоинстве этого 8вав1я: „Добродетели 
судьи, блюстителя земскаго устройства, законоискусника, правосудие 
однинь оредмегонъ им^ющаго, не меньше для отечества нужны, не 
меньше почтенны, какъ и доблести воинсшя". Для строгаго, на- 
стоящаго исполнев1я етой обязанности нужно не меньше мужества, 
вавь и для войны сь врагами внешними. „Тысячами считаенъ ны 
людей, неустрашимо жертвующихъ своею жизн1Ю на битвахъ сь не- 
приятелями, и сколь не часты гЬ, кои бы не только ею, но какими 
анбудь выгодами собственн<^ корысти жертвовали правде въ судахъ". 
„Отрывки" говорить въ общихь словахъ объ обазанностяхъ судьн, 
новторяютъ то, чтб въ своихъ „Запискахъ" Лопухипъ показалъ жиз- 



•) Изд. 1798 г., стр. 131. 

^ Др. Юн. 1808 г. Октябрь, стр. 9-30. 
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ненныыъ прин^роиъ. И въ вихъ нашелъ оиъ сдучав напасть на по- 
литичесЕьн теор111 в^вя; овъ воастаетъ оротивъ ,Соа(гаЁ 80с1аГ 
Руссо и сов11туетъ поддавнымъ пассивное подчивен1е всякой власти, 
кавъ бы жестока в тяжела ни была ова. ^Не только зло, во всявоиъ 
правлен1и челов']&чесЕонъ неотвратимое, терпеливо сносить должно, Г1>- 
воритъ онъ; но лучше терпеть величайшее нрат^нете и тиранство, не- 
жели возиущатьсяичастаыиъ людднъ предпринимать перекину правле- 
щя''.Так1я свроиныя правила граясданскихъ отиошешй требовало ма- 
сонство отъ своихъ членовъ. Старость, кажется, прекратила служебную 
деятельность Лопухина, но овъ считался на службе до санов снертн 
своей. По слованъ его „Записокъ", посл'Ьдв1е годы онъ жихь въ Ыоскв^Ь, 
какъ въ пустын'Ё. „Лучп11е друвья ион почти всЬ различены со мною 
смертью или отсутств1екъ''. Но литературное дБижеа1е нистнцизкя 
при АлеЕсандр'!^ было ве чуждо ену; навротнвъ, онъ принималъ въ 
нень самое деятельное учаспе, вызнвалъ его, возбуждалъ его. Съ 
новыиъ заграничнынъ оракулонъ мистицизма— Юнгонъ Штиллннгонъ, 
котораго сочинешя были переведены тогда на русск1Й языкъ, Ло- 
пухинъ даже вступилъ въ переписку. Оиъ, кажется, гордился не- 
сколько этою перепискою и называлъ Штилливга-яСей небоиъ просве- 
щенный проповедникъ истины и предвестникъ явлешй ея царства" '). 
Мы дадимъ поняпе объ 9Т0нъ теософе, когда будемъ говорить о р;с> 
скихъ переводахъ его сочинев1й. Для нистиеовъ нашихъовъ стоялъ 
выше Эвкартсгаузена. Когда въ начале царствовашя Александра 
стали заводиться и въ Москве насовсБ1я ложи, то Лопухввъ смо- 
трелъ на это неблагосклонно и не желалъ иметь анкакого сношен1Я 
съ этими новыми . ложами. Его примеру следовали и его ученики. 
Они считали ложи въ это более свободное время вевужнынн. 
„Люди, представлявшее себя праввтеляии яхъ здесь (въ Москве), 
по репутац1и своей не могли быть для меня приманкою для вступлешл 
съ ними въ насовск]й союзъ", говорить Невзоровъ'). „Это были не Иваиъ 
Владнихровичъ (Лопухинъ) и подобные ему свободные каменщики". 
Главное внинан1е Лопухина и его единомышленпиковъ было обра- 
щено на мистицизнъ, на распространеше иистическихъ сочинешй, 
которыхъ тогда выходило много. Любопытно, что Лооухинь желалъ 
даже посвятить въ мистическую литературу Сперанекаго, съ кого- 
рымъ на±одился въ переписке и по деламъ службы и по своямъ 
собственныиъ о долгахь по имениа, хлопоча о вихъ у государя. Изъ 
снисходительности ли или изъ научааго любопытства интересовался 
Сперанск1Й мистическою литературою, мы не зиаенъ, во онъ проснлъ 
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у Лопухива о доставлен1и еиу разныхъ книтъ и ува8ан1й. Лопухинъ 
посылалъ ещ нножество внигъ съ своими о нихъ заБлючевЫни. 
„Тоиу вкусу въ чтен1и, которай вы, любезный другъ, описываете, 
оншетъ онъ въ Сперанскому, надобно радоваться... Главное искус- 
ство, если моЕно тааъ свазать, въ зтонъ д^1л4 не знать стараться 
о евЬтЪ а истине, во ум^^ть стараться о соединев1н съ вини вли 
о свособахъ давать вмъ въ насъ раскрываться в д113ствовать, не 
н'!Ёшая только имъ" '). Лопухивь хлопоталъ у Сверавскаго о по- 
мощи БЪ его разстроенныхъ д'Ёлахъ. Причиною этого разстрой- 
ства была собственно его благотворительность: онъ важилъ долги, 
Еоторые левалв на его ил^ти, и сталъ тягаться объ этихъ дол- 
гахь, хелая, вероятно, сохранить свое нхЪМе. До васъ дошло одво 
очевь я№сткое письмо Сверавскаго въ Лопухвву по поводу атахъ' 
хюпотъ его. Ово ввполнено горькяив встввани: „Быть богатыиъ и 
употреблять богатство на благотворен1я, конечно, хорошо, пишетъ 
Сперансюб, но делать долги и нотонъ тягаться о долгахъ, какое бы 
нв было ввроченъ вхъ вачало, С1е в въ обыкновевномъ челов^Е11 
есть д^^ло вевохвальное, а въ васъ ово и совс^мъ веповятво... РазвФ 
все хЬло няпсе состонтъ въ тоиъ, чтобы испов'Ьдовать словами икя 
Христово и услаждаться въ вабивет^ъ равмышлевгеаъ о семь вели- 
комъ ннени, а вв%шн1Л д{|ла попускать вдти такъ, какъ бы они шли 
н безъ него, во вы'Ьшвему двнжев!» сфастей? Разв% ва крестъ на- 
добно сиотрЬть съ умвлев1еиъ, а несть его ве наше д'&ло? Раав^Ь 
олованв только вадобво нанъ зд'Ьсь счвтать себя взгваняикани и 
пришельцами, а на Д'бл^ за каацый вусовъ земли воевать съ 1^ 
лымъ св^ьтом ь и всЬхъ, съ вами разномыслящвхъ, считать за безза- 
воввиковъ?" '). Мн не знаемъ хорошо обстоятельствъ валобъ Лопу- 
хива на его кредвторовъ, но нельзя не призвать справедливости 
словъ Сперавскаго, хотя с( другой стороны намъ известно, что въ 
визни Лопухина не было заметно противор^ч1л мевду словоиъ и 

Д1|Л0МЪ. 

Посл^^дн1е годы своей жизни Лопухинъ д<Ьятельно заботился о 
распространети ниотическихъ сочивен1Й и издан1й, которыя стали 
тогда появляться. Онъ самъ пвсалъ очень много въ этомъ род^ 
и печаталъ преимущественно въ журнале Невзорова „Другъ Юно- 
шества". Въ статьяхъ его заметно что-то д'бтское; о прежнемъ ма- 
сонетв^Ь не было и иомину, и все содержан1е ихъ какой-то добро- 
душный, старчесБ1& релвг1озныЙ нвстнцизмъ. Онъ верить въ возноа- 
ность распространен1я и пользу „благодатнаго св^та" и совершенно 
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чуадъ дМстввтельносхи. „Надобно пользоваться кодою на благо- 
чевгм'*, оишетъ овь въ Рунн^у. „Она, вовезно, педвераена перенФя^^; 
иовеоро<1на быть не иохетъ. ЧтЬ издано, то издата). А чтен!е такое— 
тЕиктура, которая непрны'Ьтнакв капе^№xаин д^аета сваштельвня 
преБра111;ев1я въ тысячахь, ж 1[вог1е годы"... '). 



ЛЕКЦ1И ХХХИ н ХЬ. 

Ковальковъ. — Иеваоровъ. — ЛлбэЯвъ. 

Мистики Александровскаго врекени в во гяав1Ь ихъ старикъ Ло- 
пухйиъ вели какую-то ночти нонаствровую яизиь, вдали отъ вод- 
ивши св^^та, и Нуждаясь совершенно во1фосовъ общественныхъ. Кр^- 
востаое владйше и его удобства воиогли обставить Лопужаву евое 
деревенское уеднневае разными художествеивони ватЬяни въ 1еистн- 
чесЕОИЪ род^. Было въ -этонъ что-то добродушное в даже забавное 
на глаза совреиевнаго человека, но ннстиканъ нравилась эта обста- 
новка, 01Я приходила отъ 'Неа вь унилен1е, и въ журвалахъ того 
времени встр^^чались 01гасаи1я киган Лопухина въ его деревне. 
„Живучи въ глубокомъ уедннев1н, пишетъ онъ къ пр1ятел1) своему 
Руни<[у, утешаюсь только ^0Р&кнвн1яии въ своей маленькой до- 
машней церкви, которая 1фодолжаетъ заниматься сочввешяии н 
нереводаии" *). Оюда, въ ату „наленькую церковь", въ изящ- 
ное уедвнеи1е Лопухина, недалеко отъ Москвы, являлись иолодне 
иистнческ1е нисатеш на нокловь къ нему, жвли у него, пользуясь 
гостенртннствонъ н беседами его въ иав^тномъ рОд'Ь. Тутъ сообща 
сочинялись, по выракен1ю Лопухина, разныя деревеисв1я нропов1)ди. 
Самон'Ь д'Ьятельнынь п плодовитннъ пнсателвмъ 81-ай домашней Ло- 
пухинской церкви быль его воспвтаннивъ, дитя его сердца, пленяй- 
никъ жены его, Александръ Коеалькоеь, который сталъ писать подъ 
руководствоиъ Лопухина чуть-ля не съ д^тскаго возраста н пнсаль 
изумительно много. .Онъ напнсалъ тысячи листовъ, пишетъ о вемъ 
Лопухинъ, и ВСЯК1Й день авшетъ или, лучше сказать, вылнваетъ". 
Для него онъ былъ „чудо въ своемъ род^". Его первое печатное 
произведете „Плодъ сердца, полюбившаго истину, ихн собраше крат- 
кихъ разсухдешй о ея сущнооти, вавнсанныхъ плаиенною къ ней 
любовью" (М. 1811 г.) появилось въ печати яа счеть Лопухина и съ 
портретоиъ автора, когда ему было только 17 л11тъ. Оно быловстрф- 
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тано восторгонъ со сторовы ыиствювъ. Невэоровъ говорнль, что эта 
книга „приЕесшбн чее^ъ и санон; потаенноиу старцу оиеатежю" ')• 
Содерваше ея, но слюань еа иадателя Лопухина, ешь „сущво&гь . 
христ1авства, которую еоставляазтъ: любовь къ Богу в смерть само- 
любш". Въ дййствительноств, это вакаа-'го асветв^есвая проповедь, 
шсьва вечальввя для юеов1и 17-тв л^тъ, говорящая о покалв1н, о 
в^швесевш въ ввртву волв, о врестД, объ унбрщвл««1и ветхости, 
т. -е. влотк и пр.. Ковальвовь былъ слабый, бол^взвнаый ж>в<ш1а, под- 
вергвунпИся вволнФ вл1янш Лопухина. Онъ писолъ очевь иного в 
все нь одвонъ в тоиъ же род!. В« вругу тлшсяжяа/въ впрочем сочц-< 
нешя его находилН' и оор!щан1е, в не одни хвалебные отаивы. Изъ 
словъ саного Лопухнва видно, что н^воторые вэъ того же вруга, разу-> 
нЪетея, пноьневно, аападавв на непонятность, вудреватосп, твнноту 
его сочннешй, а о^^нъ пр1ятв1ъ Лопухнва даже пноалъ въ нему: „сд'б- 
лайте ивлость, аавретите еиу писать!" тавъ что носл!дн1й, въ защиту 
своего воспвтаиника, долаенъ бы^ иааечатать большую статью; 
„Н^сть прорежь во отечествхи своенъ" ^), докааывающую способности в 
талавтъ Коыальвова и вацадающую ва иеснраввдливыхъ вритиковъ, 
которые осуждали въ КлвальвовЪ его нолодоста. Въ 1815 году Ло- 
пухввъ вапечаталъ аъ ОржЬ И1й]тичвсв1я сочнпеН1я своего восвитан- 
нвка въ двухъ тоиахъ, писацвыв инъ на 18 и 19 году жизни: „Со- 
зндаше церкви ввутренней и царства св!таБож1я'', „1исусъ пастырь 
добрый своего стада, св^тъ и камень, глава, жрецъ и жертва своея 
церкви" н аМыслн о хиствв! и вя пнсатвляхъ". Сочвнен1В эти, во 
сдованъ издатв^н, завлючаютъ въ себ! внутренижш сущность хри- 
спавства в нв слова не говорятъ о его вв^вгноств, О' его обрядахь. 
Конечно, атинъ никто не должевъ соблавня'гься, говорвтъ Лопухннь; 
.Описаше путей духа в внутреввяго повлонен1а дувш не отвергаетъ 
пользу толиво нужвыхъ средствъ ввЪшняро и образовъ; но н^тъ на' 
добностн всегда писать вм^МгИЬ о тоиъ и о друговъ". Для насъ лю-- 
бопытво въ этихъ творев1ахъ Ковалькова, воторыя ведутъ ожесто- 
ченную войну съ разушшъ и его свободною д^тельност1ю, то пред- 
ставление о нвстикФ, воторое онъ саиъ высвазываетъ. , Мистика или 
нзл1ате духа языкоиъ чедов'Ьчвскниъ должна ви'бть своинъ непре- 
кЬннынъ завоноиь любовь чистую, отдаленную отъ корыстей и соб- 
сгвенности, дабы язречбВ1е еа не сы'Ьснлось съ плотстмъ естеетвен- 
«мжь мудрошнгемъ, и гласъ бы ел чист4|бш!й проникалъ въ саиый 
правь нечистоты и запуст{1Н1Я е заи^/гиалъ бы всякой гласъ ума соб- 
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ственнаю" *)■ Умъ даетъ одну только твор1ю, а инстива есть внЪсгЬ 
съ гккь н практика. Эта практика есть соединеше съ в^'шыиъ 
Сдовонъ, съ Хисусонъ. ,Ф1иософ1я 111ра сего а собственнаго ука есть 
саиая жесткая, гнилая, противная, вредная пища душъ и иашше 
духа нечистоты' *). Разунъ, эта игра чувствъ и вообрахен1я, нужевъ 
только тону, кто не ижФетъ истиннаго св'Ъта. 11озвав1я, яеходяпцн 
отъ твареб, нсаолнены нертвенности и слабости ученЫ "), потону 
что они проязведени собственяаго разуна; для настичееваго познаша 
нуаенъ разумъ челов'Ька возрожденнаго, тогда онъ дЬлается пре- 
нудрост1ж) *). Все, чтб раауиъ производить отъ саиого себя и въ са- 
мокъ себ4, беаъ помощи премудрости 1исуса, — чуждо истины, есть 
буйство, 8аблужден1е и одна иертвенность, иобныя идеи. Сущность 
ихъ заключается въ слабости или пустот* и въ ядовитости '). Ученее 
такого ума есть пища плоти '). Три свойства вавлючаются въ атомъ 
учеши: I) буйство, иснолнекное нев1|р1я, 11атер1алн8иа или атеизма: 
тогда разунъ есть элидна ^); 2) учен1е страстей, сов'Ьтъ сл'}1довать 
ихъ иаклонностянъ и ни въ чеыъ не противиться нобуждетяиъ на- 
туры, навивая ее матерью, которой сл^дуетъ повиноваться; такое 
7чен1в есть похоть очесъ и похоть плоти и гордость житейская '); 
3) ееволвое поняле истины, потону что учвше основывается на 
одноиъ собственнонъ уыозр*н1и; такое учен1е учить доброд'Ьтелянъ 
не христ1ансквнъ, а фарвсейсвииь *). Всего этого нечистаго дФла 
разума стоить неизиФрнмо выше мистика, опред*лен1Ю сущности 
которой авторъ посвящаетъ бо^кшую часть своихъ разсухдеиШ. Руко- 
водителями его являются Бень, Дютуя и .божественная" Поаша 
(Понъ де ла Мотъ— мистическая писательница). Мистика эта даетъ 
совершенное цо8нав1в существъ движущихся и вещей бездыхан- 
ныхъ и сокровенвыхъ, но оно невозможно безъ содЪйстви той 
магт, воторох) они сотворены; она отврываеть ихъ истинную 
ваивтъ-эссевц1Н>, ихъ тинктуру. Познать эту силу можетъ только 
человЪкъ свыше просв'ЬщенБый '°). Ему дается настоящее по- 
знаще не только натуры нижней, но и высщей — натуры ангеловъ 
и всей иебесной 1ерарх1и и даже духа 1исусова или „тивЕтуры всей 

') Мыыи о мисткк'Ё, стр. 5—6. 

*) 1ЬШ., стр. 20. 

») 1Ь1а., стр. 36. 

') Шй., стр. 42. 

') ХЫЙ., стр. 57. 

^) 1Ы<1, стр. ба 

') 1ЬИ., стр. 62. 

=) 1Ы11., стр. 66. 

') Шд., стр. 74, ... 
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вЪчвой натуры* '')• До тавкхъ аеасвыхъ опред'Ёлешй договорилась 
наша нвстика, объавввъ нелрюорикуи вражду ваус^ в равуну. И 
это ннсалъ ЮЕОша едва двадцати гЬтъ. Мы не знвеиъ, что вышло 
изъ него В110сл^^ст81н. Ухир&я въ 1816 году, Лопухинъ поручвлъ 
его кзвЪстнону покровнтедю нистиковъ въ Адевсавдровсвое вреия, 
человйву, увдекавшенусх всяеинъ рел^пс^выиъ дввяенгенъ, Л. Н. 
Голяциау; о Еовальковй хлопоталъ также ЖуковскШ, нзъ уважен1Л 
аъ Лонухжну '). Кажется впрочеиъ, что КовадьЕовъ умерь въ мо- 
лодыхъ годахъ, а то изъ него вышелъ бы непрем'Ёнво такой же 
гонктедь нросвЪщев1я и наукн, вакинъ бнхъ МагвицЕ1Й н друг1е 
ен; подобные. 

Для того, чтобъ погружаться въ ати волны кистичесваго позна- 
ш, надобно было ик'^ьть совершенно спохойное существованте, безъ 
заботь ви^шннхъ. Способы для зтого, кавъ ны сказали, давало тогда 
крепостное право. Ловухивъ былъ большой охотникъ до садовъ и 
раэводилъ ихъ съ номощ1ю своихъ крестьянъ дешевынъ способонъ 
въ свожхъ И1г6нихъ. И въ стихахъ и въ проз^ описывали его друзья 
н поклонники эти сады, украшенные иистическики синволаыи и по- 
сввщенные кистическинъ удовольств1янъ. Таково „нрозо-поэиическов. 
твореше* того же Ковалькова: „Мирное уединен1е въ садахъ сельца 
Савинсваго, во вренд нашествхя враговъ" *). Тутъ былъ знаменитый 
Юпговъ островъ, о которомъ часто упоминали друзья и ноелонииви, 
съ паиятживаии, сооруженными т1|мъ героямъ, кои „отличались терп'Ь- 
и1енъ на врестнонъ путксвоеиъ во сх&дъ крестоносцу Хисусу": Г10нш11, 
Февелону и Дютуа. Подь панятниками этими хранились волосы ихъ. 
На холм'Ь, окруаенноиъ сосновымъ кустарввкоиъ, стоялъ крестъ съ 
кистичесБини фигурами, иоставленный въ честь знаиевитаго теософа 
Вена, а бюстъ его находился у яодножи креста. Оттуда идетъ дорожка 
Еъ холму, на которомъ опять стоять урна въ честь Понши, Дютуа и 
Фенелона; да-т^е хижина, посвященная имени Ж. Ж. Руссо; загЁиъ 
большой мраморный столбъ съ урнов и съ надписью: „памяти иудраго", 
посвященный Эквартсгаузеву. Тутъ же панятникъ и извЬствому про- 
гестантскому мистику XVII в^жа Бвириау Кульману, который, но ' 
вастоян1ю васторовъ и ортодовсовъ нротестантизмл, былъ сожженъ 
въ Москве въ 1689 году. Рядонъ пустынька, носвященная уедивен1ю 
и мистическому размышлев1ю. На ст^и'Ь ея крестъ съ вадписью: 
„крестъ дражайпый! вождь вйрвый мой!" На стол'6 въ нустынькй 
письмо, содержащее въ себ^) , правила душанъ, желающимъ поб'Ёдить 



'} 1ЬШ., стр. 148. 

') Русек. Арх. 1867 г., сгр. 804, 807. 

') Др. Юн. 1813 г.. Февраль, стр. 1—127. 
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н1ръ со вс^ни его предестяхи" . 1!оло1юм на верху пустонькя, коне^во, 
нкпонннветъ „спасительную силу божестввкнаго гласа, вовбухдиэщаго 
отъсвагрАхоннагоЕобдйяш вохранъ яствва н любвж". Въ грох^ два 
памятника: одввъ Тихону Задоисжоиу, незадолго нередъ тЬмъ орнзваа- 
воку святыиъ, другой— мистику КраевЕ^, другу Лопухина. Въ тавокъ 
хе род'Ь была н „Орлиная пустынь*, англайскШ оадъ, устроенный 
и описанный санян! Лопухкньигь *}. Эта пустынь находилась въ дру- 
гонъ выДнш Лопухина, въ ееяЬ Воскресенсконъ или Ретяжи, Орлов- 
ской губери!!!, Кроисхаго уЪзда. Эта пустынь была устроена какъ па- 
мятникь страданинъ какого-то Андрея, дВианеннтаго твердост1Ю 
духа въ посл'Ьднвб половине прошлаго в^ва". По всей в11роятно- 
сгн, это быль Арсвн1й Ыац^^евичь, китрополвтъ Ростовсв1й, внаненн- 
тый свокнъ анергичес^шъ отнорохъ только что вступившей на нре- 
столъ Екатерин'^, посл^ЬднШ защитнивъ старыхъ прнвъ духовенства, 
разрушвнныхъ регл&иентомъ Петра В. Иэв'Ьстно, что въ яартЬ 
1763 года онъ послалъ въ свнодъ пространный Есротестъ противъ рае- 
аоряжев1я Екатерины, воторынъ учреждался надворъ за доходонъ 
съ Ш|||Н1Й духовенства; въ атонъ протесгЬ онъ нападалъ также очень 
р-Ьзко на соврекенное рявнодут1е въ релвпи. Въ аир^л^ того же 
года Ареешй былъ лиоюнъ арх1ерейства в сосланъ въ Никольский 
Коре1ьск1Ё ионастырь подъ Архавгельсвонъ. Здбсь онъ сделался въ 
ин'ЁН1и народа иученикоиъ и пророконъ; его пророчества были на- 
правлены вс^ противъ Екатерины, которую онъ ненавид^кгь. Черезъ 
четыре года какой-то нонахъ педаль донфсъ на Мад'Ёевича; било 
произведено сл^ств1е и его лишили монашества в по ' собственвому 
расаоряжешю Екатерины переод'Ьли въ простое крестьянское платье 
и подъ нарочно-придунаинымъ иН1Ю[штрицею инеяея'Ь Андрея Враля, 
заперли въ Ревельскую крепость, гд* онъ н уиеръ въ 1772 году, 
до самой смерти своей не видя при себ^ па одного живого существа. 
Эта чрезвычайная жестокость окружила Лрсвшя в'&ицемъ мучени- 
чества и святости; о немъ сложилась легенда, н 'Въ предста&дешяхъ 
народа онъ является страдальценъ за правду,- хотя въ сущности 
защнщалъ неправое д'Ёло. Еавимъ обрквомъ этотъ представитель 
прерогативъ духовенства, котораго сочннев1я инЪютъ чийто церков- 
ный характеръ, сд^ался доетойитгь особаго увакешя и нокло- 
нвн1а со стороны масона и мистика Лопухнва? Повидиному, въ ха- 
рактера и дйятельностн Арсен1я не было для Лопухина ни^го еоч^в- 
ственнаго; всего в:Ёроатн^е, онъ вндЬлъ въ немъ поборника незаваси- 
иости церкви отъ государсгва и религ10знаго челов'ЬЕа, искренно 
преданааго церкви, и сверхъ того врага современваго 11росв'Ьщен1я. 



') Др. Юн. 1814 г., Мартъ, стр. 20—38 и Двгусть, стр. 113—198. 
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Но гл&внынъ образонъ, стрядани Мац'Ьевича, жестокое о6ращен1е 
съ Екиъ властЕ и его христ1аасКов скареяЕе влекли къ себ^Ь Лопу' 
хина. Въ его тюрьмЬ остались нааисаяники углемъ ва ст(в11 слова: 
«благо нн^, ЯБО снярилъ ия есн', и эти слова повторены Лооухи' 
бшгь ва его паматвав^ Андрею '). Лопухинъ въ своеиъ ванят- 
ник^) Лрсев1ю Мац'Ьевичу сд'блалъ его вявинъ - то розенкревцв' 
ронъ: изъ нертвой головы выростаетъ роза; на стЬнакъ иэобра- 
■ев1е розоваго креста, по угланъ Г1ероглифичеок1я И90брахен1я: 
оковы, перелонленвыб иосохъ, закрытая книга и горяш;1Й три- 
св'кчннвъ. Вверху надпись: „в^рнону до сиертн, вФнець живота' 
Эта Андреева пустынь была любинымъ н^стонъ для прогулокъ Ло- 
пухина; въ ней все символически изображало етрадан1я МацЪевича. 
Вообще у Лопухива бнла особая какая-то любовь въ паиятникакь 
и нопукентакъ, которые онъ ставилъ по развыиъ случаанъ. Такъ 
зъ тонъ же Орловскоиь иы11нш были панятники въ честь ртссвихъ 
иоб^дъ въ 1812 году, въ нанять убитнхъ на этой войн'Ь воиновъ 
иаъ окрестннхъ жителей^ въ нанять ваят1я Парижа въ 1814 году 
н проч. Вообще Локухинъ незадолго до своей смерти впалъ въ 
детство. Въ писы!^ къ Руинчу онъ передаетъ, вакъ онъ нраздно- 
валъ у себя торжественно похороны славы Бонапартовой, л^тъ за 
сень до настоящей смерти Наволеова, созывая ва этотъ празднихъ 
своихъ деревенсвихъ сос^ей особыни для того приготовлеяныни 
приглаеительнынв билетами- Лонухквъ санъ является ва этонъ 
торжесткЬ вакинъуго первос8аш,енвикокъ. Онъ громко нровозгла- 
шаеть слова: „И нанять врак1я погибе съ шуномъ", .велитъ стрЁ- 
дать нзъ •домашнихъ пушенъ и раздаетъ крестьянанъ 500 крести- 
ювь для обыввовеЕняго ноп1ев1я въ память торжества о победи и 
одол^Ши врага °). Такъ забавлялись нашк нистибн. 

Саншгъ пылЕимъ и восторжепнынъ поклонпивоиъ Лопухина бнлъ 
действительно нногннъ еиу обязанный Мавсинъ Ивановичъ Невзо- 
роеь; изъ своей преданности Лопухину онъ сд^алъ кавъ бы особый 
вультъ, которому оставался в*ренъ до самой смерти своей. Онъ не 
былъ ревноствымъ иистическинъ писателенъ, мало вообще пускался 
въ ниетичвск1й тунаиъ, былъ скор11е практическинъ человФкомъ н 
честнннъ Д'бятелеыъ, довольно полезпыиъ по времени журналистонъ 
я оригинальвою личностью, всЬнъ хорошо знакомою въ Москве, 
но тЪнъ ве мевЪе, его можно считать распростраивтелемъ кисти- 
ческихъ уб'Ьжден1б и врагонъ свободнаго просв^щен1я, основан- 
наго ве на всключительно религ1озиыхъ началахъ. Воейвовъ въ 



^) Лонгмиовъ. Девь, 1862 г., 
^ Русев.. Арх. 1770 г., стр. 
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своенъ знаненитонъ „Сумасшедшее Дон^б" съ насн^шливоб 
отозвался о немъ стЁдующииъ чет^ростиш1еиъ: 

Я вз^лявулъ: Ыаксииъ Невзоровъ 
Углеиъ пишетъ ва <тЬн1. 
Ёс1и-бъ такъ, какъ ва Волтера, 
Быль на иоК журвалъ расхохЬ| 
Оострада1а-бъ горько вЪра: 
' Я врелн*Й ч*мъ Дндерпт*. 

Воейвовъ становится какъ-бы на сторону оффиц1альной церкви, 
враждебной ывстиЕ^. 

Невзоровъ родился въ 1762 или 1763 году, сл^ъдовательно. онъ 
принадлекалъ уже къ иолодоиу поколЁн1ю ыасоновъ и нистиеовъ 
Новиковскаго кружка, да и вся его деятельность нривадлежитъ бъ 
АлександровсЕоиу времени. Цроисходнлъ онъ изъ духовваго авав1Я. 
былъ сынонъ священника изъ окрестностей Рязани а первое обраэп- 
ваше полуфхлъ въ се)1инар1и этого города. Какъ самый лучш1Й ученикъ 
ея, онъ былъ нрисланъ енарХ1альныхъ начальствоиъ въ 1779 году 
въ МосЕву по вызову цДружескаго обш;еетва'' Новикова; на его счетъ и 
подъ его надзоронъ постунилъ онъ на юридичесшй фавультетъ Москов- 
скаго университета, а нотонъ перешелъ на иедицинск!й, такъ тго въ 
университете онъ пробылъ около девяти лФтъ. Безъ сомн'6н1я, въ вти 
годы Невзоровъ слушалъ вл1ятельныя лекцщ Шварца, вербовавшагочле- 
новъ въ масонское общество: отрывки этихъ леЕц1й были нон'Ьш.ены 
нотоиъ Невзоровынъ въ его журнале. Безъ сонн'&н1я, онъ былъ также 
участникомъ въ собраыЫхъ масовсвихъ ложъ. Въ своенъ „уб^дитёль- 
ноиъ" посланш еъ Поэд^еву, своему товарищу и также масону, Не- 
взоровъ положительно говоритъ о своенъ насонскомъ воспитаниг. Ма- 
сонство и И. В. Лопухивъ — вотъ два иеточвика, отъ воторыхъ Не- 
взоровъ, по его словамъ, получилъ все: „отъ незабвеннаго и одного 
Ивана Владин1ровнча нолучилъ все наружное свое состояв1е, такъ 
какъ отъ свободнаго каненщичества внутреннее, гд^ также всего 
главвыиъ и для меня, можно сказать, единственвымъ оруд1енъ былъ 
тотъ же Иванъ Владнн1ровнчъ'' ^'). Послан1е это писано черезъ 
иного л^тъ после его иасонскаго воспитан1я; въ неиъ сохранились 
его прежн1я воспоииван1я и для насъ лк>бонытны слова его о томъ, 
ч^мъ онъ обязанъ масонству. „Мое испов'Ьдвн1е объ ордене свобод- 
наго каиенщичества, говоритъ онъ, въ котороиъ мне но воле Бога 
милосердаго посчастливилось учиться, есть таковое, что я его соб- 
ственно для себя почитаю истинною женою, облеченною въ солнце. 



•) Бвбд. Зап. I, стр. 615. 
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о коей упоминается въ 22 глав'Ь Апокалипсиса, я породившею во 
нгЬ чадо истины"... Это, вонечно, мистическое и иеопред'Ьлевиое вы- 
рахев1е. „Бол^е ае всего къ тавовону рождешю вомн'& истины слу' 
хилъ поводомъ бывп11Й «ОЙ ввлиБ1Й иаствръ въ лоасЁ Блиствющей 
ЗвЪздн, неподражаемый ной благод'Ьтвль во всеиъ И. В. Лопухинъ, 
который истинно одинъ изъ ив посл^дникъ, и, можно сказать, изъ 
первых'Ь драгоц'Ёнвыхъ камней, украшающихъ корону вышеозначен- 
ной жевн"... Въ другомъ и^стгк онъ говорить, что дПОСлЪ Бога и 
простыхъ &11ДН0Й матери моей наставлен1Й, влет есть во нн'!) что 
хорошаго, я вс^къ обявавгь ему" '). Гораздо положительн{1е говорить 
Невзоровъ о значен!» для него масонства вь сл'Ьдующихъ словарь: 
дОрденъ свободвыхь каменщиковъ, вь которомъ я быль 1ленонъ, 
для меня быль лучшииь училнщеиь христ1ансквмь, и я по милости 
Бога не хот^ль иначе понимать его" '). Каноническою книгою и&- 
соаства Невзоровъ считаетъ „Пастырское Послаше" (СПБ., 1806). 
Учеше и обязанность масона должны состоять въ подражаши Хри- 
сту... Зат^нъ говорить онъ сь полнынъ охобрев1ень о практи- 
ческой или филантропической сторон* масонства и о его литера- 
1чр% которой призван1е есть борьба съ философскииь нев'Ьр1еиг 
в'&ва. „Самая же лучшая услуга тогдашнихь членовъ свободнаго 
Е&иенщичества росс1йскому отечеству въ особливостн, а хряст1ан- 
ству вообще, состояла въ *1зданги безчисленнып душеспаситель- 
ныхъ книгъ, которыхъ ц'Ьлое море на росс1йсЕонъ и другихь язы' 
кахъ противопоставили они адской вод'Ь волънодунческихг и без- 
бовиыхъ книгъ, прорвавшейся тогда со вс^хъ сторонъ. Словонъ 
схдзать, Богь явилъ тогдашнихъ свободныхь каменщиковъ въ Россш 
точно въ самое нужное время, дабы противопоставить ихъ антихри- 
стовскому племени, со всЁхъ сторонъ начавшему воевать противь 
нстннной церкви Христовой" *). Эту же цЪль предполагаетъ онъ и 
для своей литературной деятельности. 

Вь 1788 году, будучи таЕСимъ образомъ увлеченнымъ ноклонни- 
коиъ масонства, Ыевзоровь, вм'Ьст'б съ товарищенъ своинъ КолЬколь- 
никовымь, также воспитанниконъ Друхескаго общества, былъ от- 
правленъ за границу на счйть общества, какь для усовершенство- 
ван1я въ наукахь, такъ, по всей в^роатности, и для спец1альныхь 
ц^леб масонства. Д'Ёлью ихъ путешеств1я былъ знаменитый тогда 
Лейденск1Й университеть, гдб о^ они выслушали полный курсъ 
яаукь И' получили степень доктора медицины. Довольв:) долго про- 



') Др. Юн., 1812 г., Авг. 
*1 Бнйл. Зап. т. I, стр. 64 
') Библ. Зап., т. I, стр. 6 
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жилъ Невворовъ въ Гернашв в аоза&хомился со кногиии аФкевцаии 
увиверситетаив, въ которыхъ остался ведоволевъ автв-хряст1авсБИ11ъ 
духоиъ в ваправлев1екъ вауки. Бонечво, человеку, восшггавноку въ 
школф НоввЕова, нечего бню делать въ нФнецввхъ университе- 
тах^ гдй преподавалась свободиая протестантская ваука^ оиь яви^юа 
туда уже съ сложввшвиися у6^^хдев1якн, в носковссое вл1ян1е было 
снльжЬе загранвчнаго, тФмъ бол%е, ?то Невзоровъ не быль хорошо 
аиавокъ съ языконъ нфвецквкъ- Отсюда ооетояввая веааввсть его 
вь профессораиъ к къ ваук% в'Ёиецвихъ уввверснтетовъ, кото- 
рая тавъ часто проглядываетъ въ его сотанев1ахк, особевво въ 
его журнагЬ. Тотоо также и въ политическонъ отношенш насон- 
СВ1Я вл1ян1л осталвсь преобладающвки. Осенью 1790 года быль 
онъ вн^^ст^ съ КолоЕольвикевыкъ въ Страсбурге. Весь Эльвасъ 
быль половъ тогда революцюнннвъ движен1еиъ. Въ Страсбург! 
образовалось патр10твчес1и)е общество для револющовной оропа- 
гавды, в вапшхъ насоновъ ирнглашалв по^гЬтвть его ве только 
вфкоторые жнтелв Страсбурга, но в бывш1е тогда въ венъ руссше 
путешествевнвки, во они рЪшвтельво отъ того отвавалнсь, почитая, 
во слованъ Неваврова, „всЬ таковыя заведен1Я влодомъ иятвж-' 
ваго буйства", и ве поАхалв въ Парвхъ, куда инъ следовало 
^хать, потону что тавъ господствовала революсия '). У нихъ> были 
насовскгя ц'Ьлв в поручев1я, Въ ч.етлъ оов состояли одвако, крон!) 
продажи и покупки кввгъ, наиъ вензв^Ьство. Находясь подъ вл1Я- 
В1енъ московсввхъ ыасововъ, даже васлаясдаясь чтев^енъ масовскяхъ 
книгъ за граввцею, Невзоровъ одвако ве сближался съ заграничными 
наеоваив и, по сов'Ьту Лопухина, изб^галъ посй1дев1я таиолнихъ 
ложъ. Въ 1791 году его приглашали посетить лову въ ГетнвгевФ, 
во овъ отказался и потоиь высказывалъ свою радость, что отказался, 
потону что въ собран1и втой ложи велвюй настеръ, профессоръ Бюр- , 
геръ, говорилъ похвалу ,фраицу8СК0ну равенству. Н4мецтв уннвер- 
сатеты и вь особенности Гетингевск1й, во слованъ Невзорова, 
,с1е нДлодое, но слшпкоиъ далйе другихъ забежавшее въ вовонъ 
безун1в дитя Гернанш (заийтииъ, что въ ненъ учились некоторые 
лучш1е дюдн царствован1я Александра) были иервейпшнв орудшни, 
разсаднвкани и распростравителянв всяваго разврата и безбожья в 
посл^довавшаго оттого весчаст1я своего отечества". Все это Не- 
взоровъ нисалъ въ спокойное врена, въ частнонъ пвськЪ, въ полвокъ. 
уб*ждвн1и, а не взъ боязви првсл4довашя. 

Не снотря, однако, на такой безвредвый образъ ныслей нолодыхъ 
иасоновъ, ихъ пребыван1в за границею во вреня реводющоинаго 
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дамшев1я, шлугишаго уже яравителство Екятеряин, ихъ свазя съ 
картиннстахи, лротивъ хоторыхъ началась тогда преследования, сд'Ь- 
дали'вхъ людьми подозржтельныни для вяасти. По пр1'118А'Ь Невзо- 
рова и Колоюльннкова въ февра^ 1792 года въ Рвгу, ихъ тотчаеъ 
В9ЯЛЕ подк стражу н повеии въ Петербургъ въ Невсшй ионастырь, 
цодъ виененк акобнгцевъ, а оттуда въ Петропавловскую крепость. 
Нач&юсь а1&дств1е, веденвое щюсловутыкъ Шешвовскикъ. Въ его 
допроевхъ бндо иного вабавнаго, напр., он1 спрашкваль у Невзорова: 
.отчего произошла франдузская револющя?" Невзоровъ дохазнвалъ, 
по револющя, яС1е чудовищное проиаведеше кровошйственной фи- 
лосОфш просвещенной политиеи", не ннеетъ ни^гего общаго съ на- 
сонствонъ, что вапротивъ того все действ1я масонства инеють целью 
борьбу съ нею. На следствии Новворовъ показалъ больпгую твердость 
духа в достоввство характера, даже тогда, когда Шетвовсв1Й гро- 
81лъ пыткою; овъ ничего не хотедъ отвечать бевъ депутата отъ 
университета, къ которому принадлежадъ, ссШдЯаясь на заковъ.' След- 
ств1е, одвахо, несвотря на то, что не привело ни къ кавкмъ ре- 
з^льтатамъ, произвело такое сильное впеч&тлеше на укъ молоднхъ 
дпдей, что оба они взъ крепости переведевы были въ домъ сума- 
шедшихъ при Обуховской больнице, где Колокольнововъ вс&оре и 
уюръ, а Неваоровъ подъ тяжест1ю душевной болезни оставался не- 
сколько летъ, до самаго воцарен1я Павла и одновревеаваго осво- 
(>ождев1я Новикова. Невзоровъ равскавываетъ, чхо.Павелъ савъ по- 
е^ткдъ его вь больнице пять разъ и однажды съ императрицею и 
васледвивонъ ') Только въ 1798 году можно было взять Невзорова 
1зъ больвнцы, в но Высочайшему вовеленш онъ былъ отправленъ 
въ Москву на попечен1е прежняго его воспитателя — Лопухина, Овъ 
виль въ его доме, вакъ родственнвкъ. Это пребыв(Ш1е его въ доне 
Лопухина напоминало ему прежнее вревя: Невзоровъ жилъ въ об- 
ществе иасоновъ и мистиковъ, которыхъ давно привыкъ уважать, — 
следовательно, онъ не раврывалъ связей съ прошедшимъ, не могъ 
понять новаго времени, и внкакая другая деятельность не могла 
ванепить той, которая ему была такъ хорошо знакома. Литера- 
турная деятельность Невзорова (до техъ иоръ онъ ничего не пе- 
чат&лъ) началась ствхотворен1яни, которыя были собраны имъ по- 
токъ въ одну книжку (М., 1804). Это были обычвыа оды на развыя 
событ1я илв въ честь лицъ, которыхъ особенно уважалъ Невзоровъ, 
но позтвческаго таланта въ неиъ не было. 

Невзоровъ, нигде не служвввг!й и нэ ивевш1Й никакихъ средствъ 
къ существовав!!), жилъ въ доме Лопухина в на его счетъ. Вь 
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году Лопухинъ взялъ его съ собою въ ватеств'Ь секретаря 
)мя ревизии апъ Вятской губерши. Плодоиъ этого путешествк 
лухиныыъ было описаше его, изданное вь 1803 году: пПуте- 
[е въ Казань, въ Вятку и Оревбургъ въ 1800 году", въ фори^ 
ъ, въ подра]ван1е Карамзину и В. Измайлову, но безъ сенти- 
гьнаго направлетя, господствовавшаго у нйхъ. По плану Не- 
а должно было появиться пять частей этого 011исан1Я, во все 
>граничнлось первой. Лвторъ остановился на оп11сан1и Казани. 
я1е его путвшеств1я отличается преобладангеиъ въ немъ фак- 
:оЯ стороны; Невзоровъ сообщаетъ факты по истор1и, геогра- 
п'атистик'Ё, но весьма кратко. Почеиу не продолжалось издан1е— 
неизв^ютно. 

возвра11(еЕ1и изъ этой поЬздки, Невзоровъ но ходатайству Ло- 
и опред^ленъ бнлъ въ канцелярЕю Московскаго университета, 
1треблен1емъ по ученой части, и съ гЬхъ поръ служилъ этоку 
)ситету въ разн^хъ должностяхъ, особенно въ качестве на- 
[ка типограф1и, шестнадцать л'Ьтъ, "50 саноЗ отставки своей 
16 году. На этой слухб^^ Невзоровъ отличался р'бдкинъ въ 
ъ обществе безкорыст1емъ и презр'Ён]енъ къ натер1альнын1 
ьнъ. Два раза жертвовалъ онъ значительныя суииа изъ денегь, 
тишнхъ ему по закону съ доходовъ уннверситетскоб тиаогра- 
азъ въ пользу университета, а въ другой б'Ёднынъ чиаовниканъ 
■рщйканъ тШ10граф1и,.потерп'&вшимъ отъ не11р1Ятельскаго на- 
[Я въ 1812 году, 6.000 р. Въ это время онъ до самой посл^д- 
зайности въ виду ненр1ятеля оставался при типограф1и и своими 
ни спасъ ее отъ разорен!», хотя н съ трудомъ выбрался изъ 
ы. Свои испытан1я и волнен1я этого времени Невзоровъ опн- 
1ъ яам^чательной статье! „Исходъ мой изъ Москвы во время 
ГВ1Я француяовъ" ')■ По возвращвв1я въ Москву онъ съ т^мъ 
ен1емъ отдался своей слуяб'Ь, жертвуя собственными сред- 
[ н^ устройство и приведен1е въ порядокъ типограф1И шкзА 
тельскаго нашеств1я. Личный характеръ Невзорова отличался 
гою, соединенною съ некоторою раздражитедьност1Ю, что при- 
> его нер'бдко въ не[1р1ятныя столкновев1я еъ разными лн- 
I ВЪ особенности съ начальниками. Непр1ятиости эти увелнчИ' 

съ годами и повели къ тому, что онъ долженъ былъ поки- 
лужбу въ 1816 году, оставивъпо себй память вполне честнаго 
>ка. 

чти вся литературная д'бятельиость Невзорова, почти все д'1ло 
изии, на которое онъ употреблялъ вс^ свои способности в 
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вс^ свои познашя, соединены съ нЕ1дан1екъ журнала „Друть Юво- 
шества", къ чеку впосл±дств1н онъ прибавилъ: ,в всякнхъ л^тъ*. 
Большую оонощь въ освован!!! ж расаростраиеши этого журнала 
окавалъ Невзорову известный тогдашн1й попечитель МосЕОвскаго 
университета Муравьевъ, ноторвб кненво желалъ, чтобъ универсн- 
тетъ ннЪлъ свое педагогичесвое нздате. Съ 1807 года Невдоровъч 
н сталъ издавать свой журяалъ, посвященный М. Н. Муравьеву, 
Еотораго онъ называетъ „другоиъ юношества*. По разсказу Невзо- 
рова, он^ нрнгл&снлъ Еъ себЪ въ сотрудннвн „двухъ старннвыхъ 
своихъ почтенныхъ ор1ятелей'', но ииенъ ихъ назвать не желаеть '). 
Это булн Багрянсв1й и Динтр!евск1й. Крон'Ъ няхъ былъ Лопухивь, 
всегда и во всенъ поиогавппй Невзорову. Иадая1е, впроченъ, шло 
не вполн'Ь удачно. .Въ первый го,;ъ поногалъ деньгаки Лопухвнъ, 
да я въ остальные годы число нодвнсчивовъ было незначительно. 
Невзоровъ говорнтъ, что онъ вовсе не ищеть выгодъ и прибылей 
отъ журнала, а желалъ бы только, чтобъ онъ окупался, но н атого 
едва ли всегда доствгалъ: журшиъ былъ слишконъ серьеаеиъ, от- 
ыеченъ, не по-плечу тогдашней иублик* и совершенно чуждъ со- 
врененныкъ вопросаиъ. Сначала въ первые годы онъ былъ исклю- 
чительно посвнщенъ вопросаиъ и преднетанъ воспнтан1я, но инопе 
ли тогда иогли интересоваться втииъ? „Хотя съ большинъ сожал'Ё- 
шеиъ, однако должно сказать, говорить издатель, что у насъ нног1е 
вазываютъ воспиташенъ д^ьтей то, когда они отдадутъ сына въ 
какую школу или пенс1онъ, или навнутъ въ доиъ учителя, и 
особливо иностранца, и заплатя деньги, саии никогда не хотятъ 
бол^е иыъ занниаться" "). По скерти Муравьева, въ 1813 году жур- 
налъ былъ лосвященъ Лопухину и ствлъ называться ,,Другъ к)ноше- 
сгва и всякнхъ лЬтъ". Еще прежде изменился исключительно пе- 
дагогнчесЕ1й характеръ издан1я и стали пои^щаться статьи иисти- 
ческаго содержан1я, въ особенности принадлежащ|'я Лопухину. Сакъ 
Невзоровъ сталь писать въ этонъ род'Ъ, не забывая, однако, перво- 
начальной ц^ли 'и^дан1Я. Онъ былъ глубоко преданъ этоху д'Ьлу. 
Въ 1814 году, по собственному его признанш, онъ былъ такъ утоы- 
ленъ препятств1яии, встрЪчавшниися ври И8дан1и журнала, что же- 
лалъ совс^иъ прекратить его, какъ вдругъ въ Августе к^сяцф того 
го ад вышелъ укааъ Александра въ коивссш духовныхъ училищъ, 
VI котор01гь уже проглядывалъ правительственный иистицизиъ, и 
Невзоровъ счелъ свокнъ долгоиъ продолжать издание. 

Поддержку своену журналу, какъ нравственную, такъ и ыатер1аль- 
Н]» — въ подинсчикахъ, Невзоровъ находилъ преимущественно въ лю- 
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дяхъ одного оъ нимъ направлен1Я, часпю въ т^ъ. которые про- 
надлежадн къ старому кругу Новикова, част!» въ нхь послЪдовате- 
дяхъ и восяитаншисахъ. Это было поня'гао потоку, «то „Другъ Юно- 
шества" былъ совершенво чуждъ совреиениости, и, еш-^е задачею 
сначала улучшегае воспнтаки, распространеше пригодвыхъ для юно- 
шества св'&д'Ьн1Й и чисто правственно-хриспанское налравлеше, 
склонЕЛСЯ потоыь къ содерясанш иасовскону и виокааывалъ по- 
стоянно на страннцахъ своихь ведовЪр1е въ соврененноЙ наук^ и 
просв±щен1ю. Общество уходило внередъ въ своемъ раввит^и, а Не- 
вворовъ не дуналъ удовлетворять его шгребностянъ. Никто нзъ 
сколько-нибудь юв:!Ёстныхъ тогда литературных! талантовъ не прн- 
нииалъ участ1я въ журнал!, и Невзоровъ привужденъ былъ доволь- 
ствоваться писателяни только что начинающнкн, нвнвв^стЕыии. Весь 
трудъ издан1н лехалъ на однокъ иадател11, но у не^ не было вовсе 
худохествевваго таланта, а ваучныя статьи его писаны были исклю- 
чительно съ педагогическими ц'Ёляии. Въ объявлен1яхъ своихъ о 
журнал! Невзоровъ постоянно повторялъ, что не прининаетъ къ на- 
печататю впигракны, сатиры, ко)1ед1В, романы, ссылался въ этомъ 
сяуча! на вравственный долгъ свой и говорнлъ, что не наи!ренъ 
служить вкусу. Можво сказать положительно, что оиъ боролся въ 
своемъ журнал! со вкусонъ времени, съ духойъ .в!ка, арезиралъ 
ихъ, какъ и челов'ЬчесБую науку, основанную на доводвхъ и дока- 
зательствахъ, а не на мистик!, а потону и был'а все врен^издашя 
своего журнала ц!л1ю насм!шекъ и 9пигракмъ. 

Невзоровъ былъ челов!къ ученый, воспитанный въ строгой клас- 
сической гакод!, а потому въ журнал! его встр!чзется много ста- 
тей, посвященвыхъ древнему н1ру, ниволог1и. истории и проч., но 
правильному и свободному взгляду на атотъ предметъ м!шала исклю- 
чительно религ1ознАя точка зр!в1я, которая вела его въ воучешю, 
да и статьи его не были самостоятельны, а составлялись по фран- 
цузскимъ переводаиъ. На истор1ю всемирную Невзоровъ также схо- 
тр!лъ съ нравственной точен зр!в1я, выд!ляв вэъ нел только т! 
лица, которыя по содержав!» своему сколько нибудь соотв!тствов&лн 
его масонско-мистическону восаитан1ю въ школ! Новикова и Шварца: 
таковы были вообще реформаторы и иротестантск1е мистики, о во- 
торыхъ онъ говорить съ особеввынъ уваа№В1еиъ. Но вея истор^я 
новой Европы казалась ему только прш'отовлен1емъ къ французской 
ре80люц1и, которую овъ ненавид!лъ вс!ми силами души сво^й. По- 
стоянная война идетъ въ его журнал! противъ энциклопеднстовъ 
и вообще французской фнлософ1и ХУШ в!ка. Зд!сь онъ высказывалъ 
свои собственный сужден1я, обязанный существовапемъ масонскому 
восаитан1ю его. Статей, написанныхъ имъ противъ знаменитыхъ пред- 
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ставит^ей мысли въ ХУШ «ЪкЬ и протввъ н^иецкой науки, э&р^-^ 
хевной, по ив%вт Невзорова, гЁмгь же вехриспансвЕНЪ напревает 
шеиъ, — въ журнале иного. Нападен1яего на западную науку осо^ня» 
сильны въстатьг&:„Все ли хорошо, что въ чужихъзенляхъ воднтсяЗ".'). 
Съ своеЗ точки зр^н1я ояъ налада:|ъ на чрезвычайное раавтв; аре-; 
подавав1я въ универснтетахъ и гш1ва8]яхъ влвссячвскихъ пиеа'велвЯ: 
>и почти сов^товаль зан'Ьнить изучеше дрввннхъ аозтовъ изучан^енф 
лсадновъ Давида и щ)угихъ священннхъ шЬсевъ, которые, конвчнОг ' 
были гораздо нравственна произведен!! древней иузы. 

Соврененное розвнтхе естественныхъ наукъ въ Гернанш было 
также не по вкусу Невзорову. Онъ не жогъ примириться съ чвецо 
опытнымъ ихъ на11равлен1е1гь и сов'Ътовалъ лучше в-Ьрить, ч'бих. 
приб^^гать Еъ БОБииъ-нибудь научнымъ гопотевацъ. Также свое? 
образно сыотрЪль онъ на создания н'ЬнецЕой литературы. Шиллера 
бравилъ за то, что разбойниковъ сд^лалъ героями, Гёте за : еро 
„безнравствениаго" Бергера и за подобостраст1е къ Наполеону. Ожк 
щюрочилъ уиственное падение Гернан1и. „Гермашя! говорилъ Ые&зо- 
ровъ, Я глаоомъ соотчвча твоего, сочинителя предлагаемой зд^ь 
статьи, реку тебЪ и всему б^дотворною мудроспю вира уноеввону 
Бавилону, что ежели не престанутъ въ васъ толик1а безумства и 
осл1|плен1я нораждать горестные плоды свои, то вся нннно-велн- 
вая гронала Вавилона, кавъ брошеавый въ норе тяжелый жерновъ, 
погрязнетъ въ немъ и во всенъ пространстве влад^шё его лживыа 
хитрости и изящества исчезнуть, цв'Ьты поблекнуть, св'бтъ погашетЕЬ 
и не будетъ слышна ни веселат^о п'Ён1я, вя гласа жениха ж невесты; 
взыщется Еровь вс^хъ истинныхъ учителей, учащихъ словомъ д 
дйломъ, нзб1енныхь и азбиваекнхъ мнимо — мудрыми вашими фило- 
софами — мудрецами" ^) А для Германш начиналось тогда только что 
вреия политичеекаго возрождеша. Яршй лучъ св^та истиннаго про-' 
св^щвн1Я Невзоровъ об^щадъ Европй отъ Севера, только что оо- 
б4дившаго второго Навуходоносора. Отсюда и славянофильство Не- 
взорова и постоянные советы презреть западною науЕою и . за-^ 
паднынъ образован1емъ, остерегаться слйпого подражаа1я. Онъ 
уб^ждевъ, что иностранцы принесли нанъ больше вреда, чймъ 
пользы. „Любезные юноши! говоритъ Невзорюъ. Уважайте просв^- 
щенныхъ ж добродЪтельныхъ иностранцевъ, во не перенимайте 
всего того, чтЬ водится, д{|лается и славится въ чужихъ краяхъ, 
а следуйте во иногомъ простодушныиъ свонмъ предканъ, подраашйте 
гаъ особливо въ томъ, чтб надлежитъ до Богопочиташя и будьте по 
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прин'Ьру кхъ привержены въ в'Ьр^, закону и религ1в'' '). Этн у&Ь- 
ждев1я и нысли особевво усилились въ Невзорове со вренёни оте- 
чественное войны. Въ 1813 году онъ ваялъ ва свою ответственность, 
1рои4 ,Друга Юношества', еще нздаше „Политическаго журнала". 
Онъ издавался отъ носковскаго университета, но иадатель его, про- 
фессоръ Гавриловъ во время Наполеонова нашестви уЪхалъ изъ 
Москвы, и журналъ прекратился. По изгиав1в французовъ онъ отка-. 
залея отъ нродолжен1я И8дан1я, и д'кю это добровольно и беа^оз- 
иездно взялъ на себя Невзоровъ, по сллванъ его, „для сохранения 
чести университета и не желая лишить удовольств1я читателей пре- 
рван1енъ столькихъ л^тъ современной истор1н'', Невзоровъ продол- 
жолъ издание журнала полтора года н нааолналъ его статьями оро* 
тквъ Наполеона, французовъ и „философш м1ра сего". Лучш1я статьи 
его въ этомъ род^ъ составили потомъ особое сочинев1е: „Наполеонова 
политика или царство гибели народной и состояше ЕвронеЙскихъ 
государствъ до войны 1812 года". (М. 1813). 

Въ пДруг^ Юношества" Невзоровъ является и сатирикомъ~паи- 
флетнстонъ, рЬвко нападающииъ на современные нравы и на то, 
что казалось ему укловен1енъ отъ настояш;ей нравственвостн. Въ 
журнале его встр'&чается множество иелхихъ зан'Ьтокъ, высказан- 
нылъ инъ по разнынъ поводамъ, пападешй на разный нелк1я сла- 
бости окружавшей жизни. На11аден1я эти, впрочемъ. рЁдко попадала 
въ цЪль и едва ли могли инФть какое-либо вл1яЕ1е на читателей 
по недостатку таланта въ ихъ авторе. Ихъ, конечно, любопытно 
изучить тону, кто желалъ бы всесторопнинъ обрааомъ познакомиться 
съ тогдашней эпохой, но вообще прнм^ръ Невзорова и его журнала, 
несмотря на твердость и честность его уб^ждешй, несмотря порою 
даже на оригинальность его мысли, служить намъ доказательствонъ 
безплодности масонско-мистическаго направлешя въ литератур*. Не- 
взоровъ не понималъ соврененвости, и, оставаясь вЪренъ оолучен- 
воыу ииъ паправлвн1ю, онъ является какою-то авонал1ей въ эпох*, 
кавъ и вся мистика. 

Вполне мистичеекинъ писателенъ Невзоровъ не былъ; онъ не 
употреблялъ даже туманный и вычурный языкъ мистики, но, ко- 
нечно, уважалъ ее и даже писалъ о ея значев1и и содержание. Такъ 
въ стать'6 своей, заключающей разборъ задачи, данной Гетингевскниъ 
ученыиъ обществонъ, напвсать разс7жден1е объ исторги мистицизма, 
гд4 мнстицивмъ называется ^И(?олгед5илой)^с»ивова»гл, Невзоровъ опро- 
вергаетъ это, говорить о сочинен1яхъ Таулера, Парацельза, Арндта 
и доказываегь, что мистика есть „не что иное, какъ хриспанское 
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у7вы1е о д'Ёятельноыъ аосл^Ьдован1а 1нс7су Христу, или, что одно и 
токе, о любви къ Богу и ближнену" ^). Такшгь образомъ, Невзоровъ 
желадъ какъ бы арактическаго христ1анства, но вн^ст^ съ тЁыъ 
мистика, по его слованъ, должна учить не пряному, а таинствен- 
ному смыслу св. Ийсашя, а это давало естественно широкое поприще 
личном; произволу. Впрочемъ, чисто нистичесхихъ статей, гдй бы 
простой сиыслъ .христ1анства смЬшивался съ ывстичесБини выразе- 
шями, и опред'Ьленнаго мнствчесваго наиравлепи въ журнал^ъ Невзо- 
рова не было, а это спасло етч> отъ цензурныхь пресл'Ёдоватй въ 
начал'Ё царствован1Я Александра, когда имнераторъ саиъ еще не лю- 
45иль мистики, -и она строго пресл'Ьдовалась нашимъ дуковенствоиъ. 
Бартеневъ, въ своей большой статье, посвященной М. И. Не- 
взорову '), Д'&1аетъ изъ него какого-то героя, всаолненнаго высокой 
доблести я глубокаго сознав1я своего долга не только въ жианен- 
ныхъ- его отношен1яхъ, но и во всей литературной его деятельности. 
Въ жизни своей Невзоровъ былъ дМствительво глубоко честный 
челов'&къ, исполненный сознашя долга, безкорыстный- и прямой, 
чуждый эгоистическихъ ц4|лей, челов^къ, какихъ вообще было 
«че'нь мало въ нашенъ обществ'^, съ несколько оригинальными 
ч)собенностями, какъ у нногихъ старыхъ масоновъ, — лицо типическое 
' въ своекъ род'Ё. Въ занискахъ современнаго московскаго студента 
{Жихарева) сохранилось вЪсбольво воспонинан1й объ этой ориги- 
■ иальной личности, которая влекла къ себ'Ь даже в^тренаго моло- 
дого человека: „Что за умный и добрый челов^къ этотъ Максимъ 
Ивановичъ! какихъ говен1Й онъ не ватерп'!Ёлся за свою резкую 
правду и верность въ дружбЬ, какъ искренно прощаетъ онъ вра- 
гаиъ своимъ н какъ легко переносить свое ноложенхе! При все4 
своей б'бдностионъ не вщетъ ничьей помощи, хоть мнопе старин- 
ные сотоварищи его (масоны) приивмаютъ въ ненъ живое участие 
и желали бы пособить ему. Ходить себ'Ё въ холодной шинелишкй 
ло знакомыиъ своимъ, большею част1Ю нзъ почетнаго духовенства, 
в не думаетъ о будущемъ. Говорить: довл>ьеть дневи злоба ем'). Въ 
такоиъ же род'6, какимъ-то стоикомъ является Невзоровъ и въ зам'&т- 
кахъ о неиъ Лопухина *), По выходи въ отставку, получая пенсио по 
университетской служб:!, Невзоровъ постоянно однако нуждался, по- 
тону что веб деньги свои раздавалъ б^дныиъ. Изъ этихъ носл^д- 
нихъ л^тъ жизви сохранилось о немъ несколько ааевдотовъ, рисую- 



•) Ша., 1812 г., Янв., стр. 13й. 
') Русск. Вес. 1856 г., III. 
'} Запясвн Жихарева, стр. 21. 
*) Др. Юя. 1812, Ноябрь. 
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щихъ его какъ оригинала. Разсказываютъ, что онъ каждый день 
ходилъ въ об^днФ и посл^ словъ „опашенвпв изыд^те" всегда сп'Ь- 
шилъ выйти изъ церкви, считая себя недостойныиъ быть при окон- 
чанш обедни. Невзоровъ доявлъ до 1827 года н унеръ въ краЯней 
б'Ёдяостн, такъ что при сиерти нашлось у пего п'Ьсволько коп'Ёвкъ. 
и друзья похоронили его на свой счетъ. 

Что касается до значев1я литературной д'бятельйости Невзорова, 
то ны уже отчасти говорили о ней. Еслибъ онъ былъ вполп'Ь ни- 
стичесвинъ писателеиъ, то ны и Н1г6ли бы съ пйиъ дФло, какъ еъ 
представителеиъ этого рода идей, и смотрели бы на его сочипен1Я, 
какъ на изв'Ьстное эаблухдеше уна человфческвго, подъ вл1ян1е11ъ 
разннхъ историческнхъ и обществеЛыхъ обстоятельствъ. Но №взо- 
ровъ желалъ быть публнцистонъ, дуиалъ статьями своего журнал». 
д11Йствовать на разввпе общества и вести его къ онред'Ълевной 
ц4ли. Для этого недостало у него ни таланта, ни знашй, ни Доста- 
точнаго знакоиства съ духоиъ вреиени. Полоаинъ, что оиъ хот^Ьлъ 
бороться съ послФднинъ, но во иия чего? Ц'Ьль у него была 
неясна. Воспитанный европейскою наукою, вс^мъ обязанный ей, 
Невзоровъ сделался потонъ недоволенъ ею и нападалъ н& нее при 
всяконъ удобнонъ случай. За что же онъ не любилъ ее, были ли 
у него как1Я нибудь для того основан1я? А не любилъ онъ науку 
за то, что она была наука и противоречила его сердечныыъ вфро- 
ван1Яяъ. Принирить эти два противореч1я онъ былъ не въ состоя- ' 
н!и. Нападая на западное образован1е, оыъ не сознавалъ (Тднакожъ 
ясно, въ ченъ заключаются* коренныя русская основы, потону что не 
зналъ юсъ и не вдумывался въ ннхъ. Источниконъ всЬхъ егосатв- 
ричесвихъ вытодокъ было насонсво-мистическое воспитан1е, но ны 
знаеиъ, вакъ неопределенно было содержан!в его. Однимъ словомъ, 
во всей литературной деятельности Невзорова было что-то недоска- 
занное; вся она имеетъ какой-то неопределенный и вместе съ темь 
несимпатичный характеръ и о ней не стоило бы долго говорить- въ 
истор1и русской литературы, еслибъ не нужно было на этомъ ори- 
гинальнонъ публицисте повазать, какъ беэплодно было бл1яи1е на 
общество насонсЕО-мистичесвихъ началъ. 

Съ гораздо бол4е определенными чертами деятельности и стре- 
млешя является передъ нами въ Ллевсандровсвое время другой 
воспитанннБъ стараго носвовскаго общества масоновъ, глава оетер- 
бургскихъ нистиковъ, деИствовавш1й чрезвычайно энергически и 
плодовито въ нистичесвой литературе во все время царствован1а 
Александра — А. 6. Лабзинь. Человекъ большого уна и значительнаго 
образован1я, отличавшхйся, по разсвазаиъ современнивовъ, силою волн, 
внерпею характера и практическою деятельностью, Лабзинъ образо- 
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валъ вокругь себя довольно значительный вружокъ вдиноыышлен- 
внкоБЪ въ иистическоиъ нааравлен1и, И1>ъ которыхъ сдйлалъ свонхъ 
сотрудниЕовъ, Еакъ въ журнале инъ издаваенонъ, таЕъ и въ ыного- 
-^нсленныхъ переводахъ нйиецкихъ нистическихь со^инешй. Обла- 
дая значительною духовною силою, Лабзинъ господствовалъ въ этоиъ 
кружЕ^ деспотически и веб подчинялись его власти. Онъ давалъ 
тгонъ и ваправлен1е; онъ ии'Ьлъ вл1яв1е. Лабзинъ иережилъ при 
Александре гонеше, торжество и снова гонен1е нистицивыа. Когда 
онъ палъ и лодженъ былъ отнравитьса въ ссы.«ку, то изв4|стный 
представитель • ортодоксальной па])Т1и духовенства, архннандритъ 
Фот1Й, слоиившШ министра духовнвхъ д^лъ кн- &.. Н. Грлицина, - 
вазывалъ его „гордый Лабзинъ, отецъ и ерес1архъ'' •'). Съ втой сто- 
роны и съ другихъ Лабзинъ накнлъ себ^ много враговъ, но онъ 
былъ истинво увлеченный челов^къ и глубоко преданный своему 
д4лу — - своеобразному аонинан1ю христ1анства. Его деятельность 
въ этомъ отношенш, конечно, должна была возбуждать разные 
толки въ обществе, тклъ бол^е, что Лабзинъ везде, не разбирая 
всточниковъ, искалъ удовлетворешя своей духовной потребности. 
^Писатель, который въ течение двадцати летъ непрестанно зани- 
мается издан1емъ христ1анскихъ внигъ, по необходимости долженъ 
быть пенавидииъ и злословимъ, пишеть о ненъ СперансЕ1й бъ Сто- 
лыпину; для меня с!е не новость и С1е злослов1е именно составлн- 
етъ его достоинство. Люди безъ релнг1и ннкакъ не понимаютъ, какъ 
можно ею заниматься постоянно, ве бывъ сунасшедшимъ или лице- 
меромъ" ') Алексавдрь бедоровцчъ Лабзинъ происходилъ изъ дво- 
ряаъ и родился въ Москве въ 1766 году. Первоначальное образо- 
ваше получилъ онъ дома и, но равсказу его восцомннав1й, съ дет- 
ства нолюбилъ ариеметику, что сделало его потомъ хорошо зна- 
комымъ вообще съ математикою. Изъ детства же, въ которомъ 
пробудилось въ немъ религ1овное чувство, Лабзинъ вывесь любопыт- 
ное воспоиинан1е о томъ, въ кавоиъ положен1и находилось тогда, 
да и теперь находится, въ образованныхъ русскихъ сеиействахъ 
чтёН1е книгъ Св. 11исан1я, сравнительно не только съ протестант- 
скими, но и съ католическими семействами. „Библхю, если кто и не 
презиралъ вовсе, разсказываетъ Лабзинъ, то но крайней мере по- 
ЧЕталь книгою, для церквей только потребною, для поповъ однихъ 
годною... Никто Еъ чтевш Библхн не увещевался, и никто не пред- 
полагалъ, что Библ1я служить даже и въ просвещев1ю разума; на- 
противъ того, самые набожные люди имели тогда несчастную мысль, 
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что отъ чтен1я священной сей книги люди съ ума сходятъ; Въ на- 
лолЪтцтв'Ё ноенъ я разъ навазанъ былъ отъ матери моей изъ набо- 
жности (?) за то, что читалъ Вибл1ю и прелагалъ въ стихи плачь 
1ерем!инъ" '). Воспоиинате очень любопытное и весьия харак- 
терное. 

Л'бтъ десяти Лабзинъ поступилъ въ гииназ1ю, находившуюся при 
университет*, а въ 1780 г. сделался уве студентомъ (четырнадцати 
л1гъ). По разсказу самого Лабзина, въ университет* онь занимался 
больше древними писателями, но изучалъ ихъ пе для содержан1я, а 
для языка и по выход* изъ университета, разумеется, забылъ нхь 
и не принимался за нихъ, Потомъ, впрочеиъ, случайно прочитавъ 
сочинев1е Цицерона „О должносгяхъ' (йе оШспз), пораженный его 
чистыми П0НЯТ1ЯМИ о нравственности, Лабзинъ сталъ читать и дру- 
гихъ древнихъ писателей и убедился, что „древше вообще были 
ближе БЪ 110нят1ямъ и истинаиъ христ1ансЕим'ь, нежели мы, им*ющ1е 
писанное евангел1е и вазывающ1еся христ1анами''. Лабзинъ сравни- 
ваетъ мысли Цицерона съ мыслями Бентаиа и ставить посл*деяго,. 
Бонечно, гораздо ниже "). Очень рано, еще въ универритегб, Лаб- 
зинъ подчинился нравственному вл1ян1Ю Бружка носяовскихъ ма- 
соновъ, Боторое воспитало его и на всю жизнь дало ваправлеле 
его духовной деятельности, сделало его т*мъ, ч^мъ онъ былъ, — 
мистнконъ. Вероятно, его способности и успехи обратили на него 
8ниман1е со стороны профессора Шварца, набиравшего умныхъ ио- 
лодыхъ людей для масонсвихъ ц*лей. Вл1ян1ю Шварца' Лабзинъ 
обязанъ всЬмъ ввутреннимъ содерШ1Н1е11ъ своимъ в съ глубокимъ 
чувствомъ передавалъ онъ потомъ, по воспоминап1ям'ь, яаЕнмъ обра- 
зомъ Шварцъ спасъ его отъ современной философ1и. „Издатель 
им4лъ счастье, говорить Лабзивъ о себ*, бывъ еще 15 л4тъ, предо- 
стереженъ быть отъ такихъ претЕновен1Й благод*яшенъ одного про- 
св*щеннаго мужа, которые въ самое то время, когда модные писа- 
тели поглощались съ жадностью незрелыми умами, принялъ на себя 
благородный трудъ разсЁять С1И возстающ1е нраки, и безъ веякаго 
иного призыва, по сему единственно воэбужден1ю, въ партикулярнонъ 
дон*, откр1е[лъ лекцш воваго рода для вс*хъ желающихъ. Съ ними 
разбиралъ онъ Гельвепдя, Руссо, Спинозу, Лаиетри и пр., сличалъ 
ихъ съ противными имъ философами, и показывая разность между 
ними, училъ находить и достоинство важдаго. Какъ будто новый 
св*тъ прос1ялъ тогда слушателямъ! Какое ваправлен1е и уиамъ и 
сердцамъ далъ сей благод4тельный нужъ! Издатель съ благодарными 
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Ч78етво8ан1ЯМя воспонив&егь С1Ю счастливую впоху, составляющую 
и поныне первое благо въ его жизвн. Главное, в для тогдашняго 
вреиени поразительное, явлеше было то, сь какою силою простое 
слово его исторгло ваъ рукъ киогихъ соблазннтельвыя в бевбожныя 
Евигв, въ которыхъ, казалось тогда, весь унъ заключался, и поя-к' 
стио ва и'&сто ихъ святую бнбл1ю''... '). Лекц1и Шварца читались 
сначала у вего ва хвартирЁ, а потоиъ въ бол^Ье обширнонъ пои'Ь- 
щен1и, яь домф Новикова. Они служили приготовительнынъ кур- 
сонь для насоиства. Некоторые отрывки ихъ были напечатаны Не- 
взоровннъ, тояе его слушателеиъ, въ журвал^Ь „Другъ Юношества". 
Этн левцш возбудили недовЪр1е уииверситетскаго начальства и ио- 
еювскаго духовенства и были арекращены, но вл1ЯВ1е вхъ на ннста- 
ковъ осталось на всю жизнь. 



ЛЕКЦ1Я ХЫ. 

Литературная д-Ьятельность Лабзннл — Юнгь Штиллингь, 

Ллитературную деятельность свою Лабзинь началъ нодъ вл18Н1енъ 
^ого же Новиковскаго кружка, котороиу былъ обязанъ своинъ нрав- 
ственно-релилозныкъ Н8правлен1е11ъ я отчуждешенъ отъ идей со- 
вреиенной фидософ!й. Первыя студенческхя произведен1я его были 
навечатавы въ пер1одвческонъ изда{{1и Новикова „Вечерняя Заря" 
съ нравственно-релвпозиым'Ь содержав1е11[ъ (М. 1 782 г., 3 ч.), въ вОг 
торонъ участвова.1и всЬ воспнтаввнкв Новиковской се11инар1и. Одно 
изъ стихотворев1й Лабзина, нанечатанвое въ втонъ журнале, иненн» 
„Французская Лавка" '), удостоилось даже перепечатки въ „Собе- 
сЁдникФ", издававшемся подъ цокроввтельствомъ Екатерины '). 
Ово занЪчательно въ тонъ отвошен1й, что показываетъ направле- 
те мысли Лабзина въ эту нору, выражаюш;ее нелюбовь къ фран- 
дуаскону вл1ян1Ю на русск1е нравы. Содержаи1е этой небольшой 
пьесы то же, что и конедш Крылова „Модная Лавка", а осн^и- 
ваетъ т4хъ, которые покупаютъ за дорогую ц^Ьну гнилой фран- 
11УЗСХ1Й товаръ. Сиерть Шварца, оплакиваемая вс^ни почитателяии 
я учениками его, была почтена торжественнынъ собрашенъ едино- 
кышлевввковъ, на котороиъ провзаосились р'Ьчи в читались стихи 
въ честь его. И Лабзваъ напиеалъ также по этому поводу стихи, 

•) Сюи. ВЬст. УП, стр. 222. 
') Вечера. Заря, ч. II, стр. 230. 
*) СобесЬдникъ, XI, стр. 23—26- 
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яъ воторыхъ говорить объ общемъ к своекъ собствеввонъ горестнонь 
чуветв^. Такикь обравонъ, Лабзннъ, подобно нногииъ другннъ, началь 
свою линературвую д'Ьвтельность стихотворешяии. Одно шгь нихъ 
обраапло даае на него ввимкте власти. Это была „Торжественная 
П'Ъеаь Екатернн^^ 11", написанная Лабвинынъ и аодаесеннаа внЪст^ 
съ другими подобными одами отъ Увиверсвтета, отъ благороднаго 
уЪиверсвтетскаго ианс10на, отъ Духовной Академ1и по случал пр111зда 
дмператрипдл въ Москву изъ ея квв'Ьстнаго путешеств1я въ Крынъ 
(М. 1787). За эту оду Лабвивь полуталъ награду. Лабзинъ и по- 
тонъ часто употреблялъ стихи въ свонхъ сочвнеи1яхъ, но случайно, 
-ве стараясь писать ниого. Тогда хе для типографии Новикова, а 
всего в^роят-нФв для денегъ, онъ сдйлалъ два перевода, въ воторыхъ, 
однако, не было ничего общаго съ последующею его литературною 
деятельностью мистичесваго содершав1Я. То были „Фигарова же- 
нитьба" комед1я Бомарше (М. 1787) и „Судья" конед1я Мерсье 
<М] 1788). Лабзинъ былъ еще очень ^(олодъ, ее писалъ ничего въ 
насонско-мистическомъ направлеп1и, новидимону, не былъ въ близ- 
вихъ дружескихъ связяхъ ни съ е§мъ изъ старыхъ мартнннстовъ, 
когда разразилось надъ ними пресл1Ьдоватв власти, такъ что оно 
нисколько ве коснулось его, даже имя Лабвина не встр'11чается въ 
цроцесе^. Лабзинъ въ течеше долгихъ л'бтъ, до самой ссылки свое^, 
елухилъ по разнымъ в^ъдонстванъ в былъ очень усерднымъ и исаол- 
вительнымъ чиноввиЕОмъ. Его служебной деятельности не нФшали, 
однако, литературные труды, его издапт и переводы въ мистиче- 
,сконъ род^, яоторые онъ предирининалъ въ очень значнтедьнонъ 
количеств*. Это совдннен1е двухъ жизненныхъ работъ, изъ которнхъ 
одна не мешала другой, иожао объяснить, мы дуыаемъ, т^ъ обстоя- 
тельствомъ, что иистнко- литературная деятельность Лабзнна, , не- 
смохря на то, что она удовлетворяла его сердечному влечен1Ю и 
соответс.твовала его вкусамъ и Еаправлеи1Ю, не была, однако-жъ, 
оригинальною, а потому и не могла всецйло поглотить его. 

Познакомившись въ университет*, а всего бол*е въ НовиеовскоЙ 
с»минар1и съ языками фравцузсвйиъ и неиецвикь, Лабзинъ, по вы- 
ход* изъ университета, поетупилъ на службу переводчнкомъ въ Мо- 
сковское губернское правлен1е, черезъ три года перешелъ къ той же 
должности въ конференщю Московскаго университета, авъ 1789 году 
перешелъ на службу въ Петербурга, изъ котораго и не яы4зжалъ 
до самой ссылки своей. Зд^сь служилъ онъ сначала въ секретной 
экс11едиц1я ,С.-Петербургекаго почтамта (т.-е. онъ долженъ былъ сл4- 
дить за иностранными газетаин, чтобъ не проскользнуло въ русскую 
публику .что-нибудь для вея вепрвгодпое, и, безъ соин*н1я, пере- 
читывать подозрительвыл письма). Дарствован1в Павла в*сволько вы- 
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дванудо его впередъ. Въ 1799 году оиъ перем^щенъ въ кохшпю 
иностранныхъ д^лъ в ваавячевъ истор1ографожъ ордена 1оавна 1еру- 
салнхскаго, т.-е. калыШскахъ рыцарей, гросмействромъ которыхъ, 
гь аолвоиу своему удовольствш, сделался тогда вноераторъ Павелъ. 
Въ качестве истор10гр»фа ордева, Лабзввь издалъ, вн!))»^ съ А. Ва- 
хрушевымъ, исторш ордена (С.-ПБ. 1799 — 1801, 5 ч.), за что полу- 
чшлъ знаТнтельЕые водаркн отъ Павла, хота н вта истор1я не была 
сажостоятедьнынъ трудокь Лабзвва, а нереводонъ сощи1ев1я Верто- 
Икаераторъ АлвЕсандрь также обратилъ на вего ввихав1е, и Лаб- 
зянъ быстро возвышался по служб'6, получая чаны, ордева и высо- 
чайш1е подаркн. Въ 1801 году Лабзинъ быль уже д'Ёйствительнынъ 
статсЕвнъ совЬтниконъ н сд'Ьлался двренторонъ департакента воев- 
инхъ корскихъ снлъ, К(ке прежде, при Павлй, по Высочайшем; по- 
вел1|В1ю онъ сд'&лался конферевцъ-секретарекъ АБаден1н художествъ 
и 00 атому 8ваи1ю часто приводилось ему провгносвть рЪчи на тор- 
хественныхъ собрав1яхъ акадеы1Н. Эту должность Лабзинъ ве оста- 
влялъ до конца своей деятельности, а впоследствии былъ даже вице- 
презкдентонъ Лкадеи1И. До 1804 года, когда служебиое положете 
Лабзнна упрочилось, когда оиъ сталъ пользоваться у11ажен1еиъ и из- 
жктностью въ соеднненш съ достаточвынъ жалованьемь, когда онъ 
завелъ зааконетва и литературные свлзи, мы не видинъ въ д'Ьатель- 
воств его, кввъ писателя, ничего особеннаго. Онъ не выказы- 
вать ни литературнаго таланта, нв вааравлешя, которое ар1обрело 
еху потомъ такую ввв'Ьстность. Въ 1804 году Лабзинъ вапечаталъ 
переводъ съ фравцузскаго ,Дивиранбъ на бевснерт^е души" Делвля, 
въ которокъ н,е было нечего, врои^ обнкновенныхъ позтическ^хъ 
фразъ. Но тогда уже началась усиленная литературная д'блтельность 
Лабзина въ ыистическоиъ направлен1и, состоявшая во множеств'^ пе- 
реводовъ съ д^мецкаго и въ орнгииальвоиъ собственвоиъ издан1в, — 
д^тельвость, которая сд'Ёлала инн Лабзина всЬиъ вав^Ьстныиъ, пр!- 
обр^ла ему враговъ и повдонниковъ, вызывала то пресл'!Ьлован1е, то 
сочувств1е со сторовы властв, а главвое представила в'Ъсколько лю- 
бопытвыхъ страницъ изъ нстор1в русскаго обшестаа. На новыхъ пе- 
реводахъ и нздашяхъ Лабзина ыы не встр^чаеиъ даже его имени; 
оно скромно зам'Ьняется буквами: У. М. 

Литературная д'бятельность Лабзива въ кистичесвонъ направле- 
ш I удовлетворяла прежде всего его самого, челов'Ёка, воспитанваго 
п| едшествовавшимъ масовствомъ, искренне нреданиаго хриспанству 
в нсвавшену разными способами, не разбирая ихъ суп^ности и со- 
И ржав1я, удовлетворить своему релипозиому исБан1ю истины. Такъ, 
81 Ж1гЬдств1в, вогда нослЪ великихъ всеМ1рныхъ событ1й, который 
п] 1шлось пережить и русскому обществу, оно, потрясенное этими со- 
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выт1яии, невольно впало въ мистическое состояние, думало видйть 
В00Ч1Ю Бога посреди гроиадныхъ волненгй вреиеви и склонялось 
естественно въ иистичеекону м1росозерцан1Ю, когда Алевсавдръ, на 
верху возможной челов'!ЬчесЕОй славы, сталъ прислушиваться къ го- 
лосу разныхъ прорОЕовъ н пророчицъ, всегда появляющихся посреди 
веливЕХЪ историчесЕНхъ переворотовъ, когда большинство, чуждое 
кр*пЕаго умственнаго образован1я и лишенное ■положятельннхъ 
знан1й, бросилось въ экстатическую молитву и религ10зннй восторгъ— 
и Лабзинъ сталъ искать удовлвтворвн1я своей релягхозной потреб- 
ности въ пророческихъ собраи1яхъ г-жи Татарииовой ') Эти ко- 
лебав1я и эти заблужден1я были совершенно естественны ори 
сильно возбужденномъ религ1ознонъ чувств'Ь. У Лабзина не было 
богословскаго обра8ован1я, да и никакое богословие не въ состоян1>1 
удовлетворить сердечному чувству в^ры; въ оффищальной церкви, 
въ сношен1яхъ съ ея представвтеляии, всего мев^е могло быть 
удовлетворено это чувство, а между т^мъ масонское воспиташе 
постоянно твердило еиу о таинственноиъ смысл'Ё христианства, 
о „внутренней" церкви, такъ не похожей на наружную, приго- 
товило его къ туманныиъ представлви1амъ, къ неонредбленныжъ, 
но говорящинъ велснону чувству символамъ и фигурамъ. н онъ 
нашелъ удовлетворен1е въ совремевныхъ еиу мистическихъ пи- 
сателяхъ Герман1н, въ которыхъ такъ же, какъ и въ немъ, господство- 
вало брожение релипозной кысли, произведенное масонствомъ и иллю- 
иинатствомъ прошлаго в'Ька. Эти писатели, въ противоположность 
ортодоксальному протестантскому богослов1ю, обращались не къ наук'Ь, 
а къ простону чувству народа и ум^ли заинтересовать его содер- 
жан1еыъ своихъ сочинений, въ которыхъ весьма часто неподдельное 
поэтическое чувство соединялось съ экстатическими видйн1ями о за- 
гробной жизни, всегда интересовавшими народное воо^ражеи1е. Къ 
этому содержап1ю произведен1Й тогдашнихъ н^нецкихъ мистиеовъ 
надобно присоединить еще свойственное инъ мистическое пред- 
ставлен1е о современномъ революц10нномъ переворот*, только что 
пережитыиъ европейскимъ и1ронъ, представлеше о тяжкой бур'Ь, въ 
вид* гн*ва Бож1я разразившейся надъ челов1чествоиъ, но произ- 
веденной буйотвомъ разума, вышедшаго изъ опрвд*леи1Й религ1и. Эта 
мистическая ненависть къ французской революц1и, весьма ясно вы- 
сказываемая въ каждомъ сочиненш н^и.ецкнхъ мистиковъ, сделала 
ихъ весьма любезными для тогдашнихъ потентатовъ Европы, и въ 
годы начинавшейся реакЦ1и нистицизмъ сделался однииъ изъ д*й- 
ствительныхъ полицейскихъ средствъ для вящаго усыллев1Я „нир- 
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ныхъ народовъ". Вотъ почему онъ и у нвсъ подьвовися покровц- 
тельствомъ правительства. Лабзннъ в еАскодько писателей одного еъ 
винъ направлетя, людей инь воабужденныхъ, были главными про- 
водниками этого рода кистичесвихъ идей въ нашу литературу. 
Оригинальная деятельность ихъ была крайне ничтожна. Весь 
трудъ зтихъ людей ааключался главными образокъ въ аерево- 
дахъ съ н'Ъыецваго двухъ прославленныхъ и воавелнченвыхъ ими 
иистиковь, Эккартсгаувева и Юнга Штиллинга. Эти переводы 
наводняли русскую литературу еъ первыхъ годовъ нашего в'Ъка 
до посл'Ьдинхъ годовъ царствован1я Ляексавдра и представляютъ, 
посреди другихъ болгЬе ннвненныхъ твчен1Ё и явлетй, какой-то 
путный источникъ, ни съ ч^Ьмъ не сопр11касашв1Йся, но въ 
которонъ тонули умы, въ сожален1ю, не налаго числа читателей. 
Эта переводная мистическая литература изъ вл1ятельной и пре- 
обладаюн(ей очень скоро перешла на толхуч1е рынки или хранилась 
вакъ драгоценность въ бнбл1отекахъ старыхь мнстиковъ, пережнв- 
шихъ ея рогден1в, процветан1е и смерть. Но въ свое время она 
шун^и!^, ин^ла большое общественное значеи1е, а потоху вполне за- 
служаваетъ несколькихъ стравнцъ въ истор1И унственнаго двияен1н 
нашего общества. 

Эккартсгаузевъ н Юнгъ Штиллингь — вотъ два авторитета яапшхъ 
иистивовъ, которыиъ они слЪпо подчинялись, два вдохновенные не- 
бесною силой мыслителя, два хрисТ1анск1е пророка, которыхъ каждое 
елово было драгоц'1|нио для нихъ. О первонъ и его 8Начев1в въ ум- 
етвенвомъ развит1и Гернан1и мы уже им'бли случай говорить. Юнгъ 
Штиллингъ гораздо бол^е оригинальная и талантливая личность; его 
сочивев1я им^ли въ свое вреия большое вл1ян1е на читателей, а его 
разнообразная, исполневвая саыыхъ пестрыхъ приключен1й жизнь, 
чрезъ которую постоянно проходить религюзно'мистическое, стра- 
стное увлечен1е, невольно приковывала къ себе виниаше лучшихъ 
людей времени. Объ этой личности необходимо сказать несколько 
словъ, хотя бы для того, чтобъ сравнить богатство ненецкой духов- 
ной жизни съ ^еввычайною бедностью вашей, для доказательства 
существенной разности между волнен1ями мысли въ Герианш и не- 
П0ДВИЖН0СТ1Ю ея у насъ. Жизнь Штиллинга описана довольно во- 
дробно имъ саминъ и друзьями его по снерти; она занииательва 
кавъ романъ '). 

Юнп Штиллингь былъ сынъ народа и вышелъ изъ среды его, 
но было бы весьма ошибочно представлять поэтому, что онъ внесъ 
въ литературу здоровое, крепкое содержан1е. Немецк1Й народъ въ 
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своей долгой исторжчесвой жизни подчинялся такюгь раавообраз- 
нанъ вл1ян1бнъ, что въ ненъ трудно певать непосредственной про- 
стоты и естественности, да и духовная сфера вслкаго простого на- 
рода окружена такинъ суев%р1е1съ и такими нездоровыни влхяньоми, 
что только сильные уиы выбиваются нвъ нея и то тогда, когда онк 
попадутъ на настояЩ1Й путь ра8вит1я. Они стремятся вырваться изъ 
9тихъ калкихъ огношен1Й, возбужденные случайный^ чтен1е1гь, ко- 
торое остается для нихъ на половину понятныиъ и давтъ очень 
сиутный вдеалъ для хизнк и д'Ьятельности. Почти вевдй религ103- 
ное чувство или П1эти!1нъ является посредствующииъ авенонъ между 
бедною грубою яиэшю и образов&В1екъ. !1?еыеслепвики, крестьяне въ 
зеилнхь протестантскихъ недовольны пропов'Ьдью пастора, которая 
не раскрываетъ передъ ними глубокихъ божественныхъ тайнъ и не 
удовлетворяетъ ихъ воэбуяденваго религ103наго чувства, Библ1Я д4- 
лается ихъ любииыиъ преднетокъ чтен1я, по своему истолковываютъ 
они ея изречевтя и приходятъ въ мистический восторгъ. Почти то ям 
происходить и въ нашенъ такъ называемонъ расколок. Это даетъ воз- 
нохность такимъ людямъ говорить о религш съ иэв11ствынъ отт {ъвкожъ 
П09812 и не безъ н11котор&го образования— сл'Ьдств^я начитанности. По- 
немногу пр1учаются они говорить, разсуждать и спорить о преднетахъ 
религ1озныхъ, получаютъ авторктетъ и слушателей. Такая духовная 
жизнь распространена почти во всей Гериан1и; въ ней суев:Ьр1в, 
шатизнъ и шарлатанизмъ всякаго рода соединяются въ одно смут- 
ное ц^ое. Такая жизнь господствовала и въ той местности, гдЪ 
родился Юнгъ Штвллингъ (деревня Грундъ, Нассау Зигенскаго ведн- 
каго герцогства, въВестфалш)- Юнгъ родился въ 1740 году въ простой 
, семь'Ь, въ которой уже давно господствовалъ такого рода иистнцизнъ. 
Его д'Ёдъ съ отцовской стороны былъ угольщиЕЪ, но былъ начитанъ 
и въ библ1и и въ народныхъ Енигахъ и любиль богословсЕ1е своры; 
Бъ тому-жъ онъ былъ духовидцемъ; другой д'Ьдъ со стороны матери 
занимался алхиН1ей; дядя мечталъ о квадратур'Ё круга, а отецъ, болез- 
ненный, робк1й портной, съ ранней юности былъ анаконъ съ последова- 
телями Беиа и Царацельза. Такимъ образонъ Юнгъ Штиллингъ стоялъ 
кавъ бы на распутьи между п18тистани и свободными умами, кото- 
рыхъ иыслн проникали и въ мастерскую его отца. Но онъ решительно 
всталъ на сторону Л18тизма. Двияев1я свободной мысли и просвеще- 
Н1Я, которое наполняло Гериан1ю въ ХУ1П в^Есе, какъ бы не суще- 
ствовало для него, вл1ян1е среды и семейныхъ предашй было го- 
раздо могущественнее, и Штиллингъ сделался мистикоиъ. Чахоточ- 
ная мать Штиллинга умерла очень скоро; онъ почти не помнилъ ея, 
н заботы о его воспитан1й легли на отца, дЬда и бабку. Строгость 
отцовская пр1учил& мальчика ко лжи, а дедъ познакомилъ его съ 
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богословскими вояросаки, такь что пасторъ, зкзаменовавш1д иго на 
девятоыъ году, пораженный знакохствонъ Штн^линга съ бнблейскнмн 
текстами, принухдев'Ь быль сказать сень'Ё: «Сынь вашъ нерещего- 
хяетъ всЪхъ своихъ предаовъ, продолжайте только держать его подъ 
розгою, и онь будетъ великк1иъ челов^конъ". Была р^чь н о тоиъ, 
чтобъ учить Штйллинга, но бедность сеиьн и опасешя отца н пас- 
тора, чтобъ это не было беаполеаво, разрушили »то ваи11рен1е> При- 
шлось ему учиться портняжному ремеслу отца, къ которому онь не чув- 
ствовалъ никакой охоты, сознавая въ душ^ Друг1я наклонности н 
ст])емлен1Я и жалуясь на провид'&и1е, что оно не давало воаможно- 
сти удовлетворить ихъ. Его беэоорлдочиое и разнообразное чтен1в, 
состоявшее изъ библ1Е, среднев^ковыхъ роканов%, Февелона, То- 
нера, бомы КемшЙскаго, сильно возбудило его воображен1е; Штил- 
лингъ представлялъ себя героенъ чудесныхъ приключен1й, а бедная 
мастерская портного наполнялась странными, фантастическими обра-' 
заии. Шръ вн^шн1Й аа ея пределами лежалъ въ неясныхъ смут- 
ныхъ очеркахъ для его предсгавлетя. Этотъ М1ръ быль ему вовсе 
н^изв'Ёстенъ; онь казался ему нехрнст1анскимъ, языческинъ, — осо- 
бенно большой ев'Ьтъ. 

Поналъ, наконецъ, Штнллингъ и въ сельскую школу, выучился 
латинскому языку по собственвону методу, бевъ грамматики, но все 
учен1е его, какъ и чтеше кннгъ, шло безпорядочно. На 17 году до- 
ставили Штиллиигу по соседству м*сто щкольнаго учителя; это былъ 
первый опытъ его практической д'Ья.тельности; онъ возобновлялъ его 
н^колько раэъ, но всегда беэъ успеха. То не вравилось сельской 
общине, что онъ училъ д^тей азбуке по игральнымъ картамъ, то 
иасторъ приходилъ въ негодоваше, что онъ посвящаетъ учениковъ 
въ таинства ариеиетики. Несколько разъ лишали его должности 
пшольнаго учителя, и Штиллиигъ принуждень быль воввращаться 
снова въ отцовскую мастерскую; пребыван1е въ которой сделалось 
ежу невыносимо, въ особенности сь т^хъ поръ, вакъ отець его хе- 
аился во второй разъ. Въ душ'6 его затаилась глубокая печаль; ему 
казалось, что онъ жнветъ ьъ чужой земл^, оставленный всЁни. Его 
душевное состоян1е въ ту пору, по его собственному нзобрааевпю, 
было чрезвычайно оригввально: когда светило солвце, Штнллингъ 
17вствов&лъ, что его страдан1я удваивались; перемена свАта и гЬни 
осенью возбуждала въ немъ самое горькое чувство; когда же, ва- 
протЕвъ, была ненастная, бурная погода, ему чувствовалось лучше; 
еху казалось, что онъ сидвтъ въ глубокой горной нещер'Ь, и хорошо 
ему было въ сознавш полной безопасности. Такое настроен1е духа 
выразилъ онъ въ п^Ьсняхъ своихъ, въ которыхъ находилъ полное 
;т{|шен!е. Разъ встр^тилъ онъ умнаго пастора, который ему дока- 
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залъ, что его страдан1я суть нсп11тан1я, ниспосланння Богомь, ко- 
тораго онъ осЕорбвлъ своею гордостхю и честолюб1енъ. Въ полнонъ 
душевноыъ соврушев1и восЕликнулъ тогда Юнгъ: „Ахъ! сердце нов 
есть самое лвивое созлан1е на зеил'Ъ, созданвой Богоиъ. Я всегда 
думалъ, что у меня есть искреннее желав1е служить своими позыа- 
тами Богу и высшшлъ интересамъ, во въ дйбствительноств выхо- 
дить это неправда: я хочу сделаться только великииъ челов^комъ'. 

ПослЪ развыхъ аеудачныхъ оаытовъ на родвн'Ь, Юнгъ весною 
1761 года, когда ему исполнилось 21 годъ, пустился въ странств1е, 
безъ всякой овред^левной цйяи, вросто искать счаст1я. Одивъ бога- 
тай челов'Ькъ сд^лалъ его у себя донашнимъ учителемъ д'бтей, но 
въ его донй Юнгъ чувствовалъ себя внолн^Ь несчастныиъ чело- 
вЪкомъ и черезъ годъ, посл^ разныхъ колебан1Й и нер'Ёшительности, 
б^Ьжалъ изъ этого дома. Разъ, во время странствован!», Юнгъ зашелъ 
въ семью портного и танъ услышалъ, какъ хизяннъ объяснялъ уче- 
никамъ своинъ, что отъ собственной воли человеческой завнситъ глав- 
нынъ образомъ возноквость неносредственнаго дййств1Я Спасителя на 
душу. Глубокая радость, по разскаэу Штиллинга, наполнила его душу, 
овъ узвалъ, что находится посреди вабохныхъ людей, онъ ае могъ 
бол^е удерживаться и началъ плакать, безпрестанно восклицая: 
„Господи! я дома, я доиа!* Разъ на прогулк1^ посетила его благо- 
дать свыше. Овъ шелъ задумавшись и, нечаянно взглянувъ вверхъ, 
увид11лъ легкое облако прямо надъ своею головою. Съ этвиъ вмЬст^ 
какая-то непонятная для него сила проникла въ его душу, ему 
сд'!^лалось необыЕнавенно хорошо; онъ дрожалъ вс^мъ тгЬломъ и едва 
ногъ удержаться, чтобъ не упасть. Съ этой минуты Штиллин^ 
почувствовалъ въ себ^ непобедимое стремлен1е посвятить всю жизнь 
свою для нрославлев1я Бога и для блага людей- Любовь его къ Отцу 
всбхъ люд^ и къ божественному Искупителю, кавъ и вообще ко 
вс^мъ людямъ, въ эту минуту была такъ велика, что онъ охотно 
пожертвовалъ бы своею жизтю, еслибъ то было нужно. Вместе 
съ гЬмъ овъ оп1;ущалъ непреоборимое стреилен1е — наблюдать за 
своими мыслями, делами и словами, чтобъ они, соответствуя божествен- 
ной воле, были пр1ятны и полезны. Тотчасъ же заключилъ Штвллипгъ 
твердый и неразрывный сошъ съ Богомъ и далъ обетъ подчиняться 
съ зтихъ поръ единственно его руководству, не иметь въ душ4 
навакихъ пустыхъ желашй, но, если Богу будетъ угодно, чтобъ онъ 
на всю жизнь остался реиесленниконъ, то овъ долженъ подчиниться 
этому охотно и съ полною радост1Ю. 

Въ другой разъ Штиллингъ очутился въ лесу, безъ копейки въ 
кармане. „Пришелъ часъ, восвлвцаетъ онъ, когда великое слово 
Спасигеля должно исполниться надо ивою: „ни одннъ волосъ съ 
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главн вашей не упядетъ безъ воли моей". Б^слн это правда, то ко 
кн^ должна явиться СЕор'ая понощь, ибо я до сахъ поръ на вег 
над'Ьялса в в^рнлъ этону слову- «Я такое же создаше Божхе, какъ 
та атииса, которая поетъ на деревьяхъ и находить , себ'Ъ пищу, 
когда Ъъ ней нуждается". Богъ, въ санонъ я/ЬзЬ, ноногъ Штил- 
лингу. Черезъ несколько вреиени онъ поселнется у богатаго купца 
а этону приходить въ голову однажды, что настоящее призваше 
Штиллинга быть вряченъ. Это открыт1е поражаетъ Штнллинга какъ 
Н0ЛН1Я; онъ падаеть въ обнорокъ. „Да, восвлицаеть онъ, я чувствую 
въ душ'Ё своей, что вто и есть то великое д^о, которое постоянно 
43ыло скрыто для меня, которое а тавъ долго аскалъ и не иогъ 
найти. Для него небесный отецъ приготовлялъ меня тяжелыми 
испытаниями. Да прославится имя аремилосердиаго Бога, что онъ 
«ТЕрылъ навоиецъ Н1ГЁ волю свою; см'Ъло пойду я теперь ' впередъ 
по его указангю". 

Это „божеское указан1е'' подкрепляется еще т'Ьиъ обетонтелЬ' 
'Ствомъ для ума Штиллинга, что какой-то чахоточный старивъ м- 
в^щаетъ еиу рецептъ противъ глазныхъ бол'Ёвней. Другое божеское 
указан1е такого же рода приводить Штиллинга довольно неожндан- 
Ныиъ образоиъ къ браку съ бол-Бзвевною дочерью одного кувца. 
Теперь р'Ёшается онъ изучать науку на тридцатомъ году жизни. 
Оаъ не выбралъ ещё и'Ьста, гд^ учиться, и ждетъ для того указашй 
отъ небесваго Отца; ибо, если он> вздуналъ учиться изъ .искрен- 
ней в'Ёры", то уже ни въ чемъ не долженъ слушаться своей воли. . 
а средствахъ онъ не заботится. 

Штиллингъ разсуждаетъ такимъ образомъ: „Богъ ничего ве на- 
чинаетт, а если начветъ, то приводить кь концу какъ сл'Ьдувтъ; 
астнна въ томъ, что онъ устроилъ мое настоящее положенге, безъ 
всякаго содйбств!а моей воли, а следовательно, справедливо, что онъ 
доведетъ до конца мое првзван1е... Тотъ, кто тотчасъ же выслуши- 
ваетъ молитву человеческую и ввдимымь образомъ и чудесно руко- 
водить судьбою человеческою, долженъ быть безспорво настоящииъ 
Богомъ, и учен1е его есть слово Бож1в. Оть самаго детства я вокло- 
нился 1исусу Христу, кавь моему Богу и Спасителю, и молился ему; 
-овъ слышаль меня вь иоихъ нуждахъ и чудесвымъ обр^^оиъ поиогалъ 
пне. Следовательно 1нсуеъ Хрвстосъ безспорно есть кетинный Богъ, 
его учен1е есть слово Бож1е и его релипя — истинная." Издатед^ 
автоб10граф]и Штиллинга, зваиепятый Гете, совершенно справедливо 
зажечаетъ по поводу этихъ мыслей: „Я охотно предоставляю каждому 
устраивать его жизнь, какъ ему кажется лучше, но все доброе, что 
ютречается наиъ на дороге жизни посреди различныхъ црнключеи1Й, 
приписывать непосредственному божественному вл1ЛН1Ю, кажется мне 
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довольно дерзквиъ в притязательвыкъ, а представлев!е— вс4| тажелия 
я дурвыя послФдств1я, вытекающи изъ нашего 1егкоз1ысл1Я в заблу- 
жден1Я, счвтать аа божественное воспиггательвое средство, нихакъ не 
, 1[рш1иряется,съ моею инслю". 

Съ такими убЪждеи1яии и сь такннъ пряготовлешенъ въ> 1769 
году Юнгь Штнллингъ явился въ Стрвсбургъ изучать кедицину. 

Легшныслте, Ьъ какниъ оаъ д^лалъ зд^ъсь долги въ топь уб^- 
ден1н, что казиачоехъ у него Богъ, является весьна страннннъ въ 
челов'1^к^ тридцати л'Ьтъ, въ нЬнц'Ь, конечно, а не въ руссконъ. Зд'бсь 
Штиллингъ поанакон^ся съ Гете и Гердеронъ, которые приняли въ 
нень дружеское участие. Первый рельефно нарисоналъ его фигуру 
на двухъ страннцахъ въ своихъ „01сЬ(щ1^ ип(1 'VРаЬ^Ье^(,; " ему 
нравились наивные равсказы Штиллинга,.и онъ побудилъ его описать 
свою жизнь. Вь 1772 году Штиллингъ окончнлъ свой акзаиеЕГЬ и 
поселился въ Эльберфельд^ въ качестве врача. М'бсто это не прино- 
сило доходовъ; но Штиллингъ др1обрЪлъ себ^ н^котору^ изв-бстность, 
какъ глазной врачь, и это дало поводъ одному богатому франкфурт- 
скому купцу въ вачал^^ 1775 г. аригласать его за эватательное возна- 
граждеше сд'Ьлать ему операц1ю. Операщя эта не удалась, и Гете, у 
котораго онъ жилъ тогда, очень наглядво онисываетъ т& совершенно 
естественные упреки сов'Ьсти, которые кучили Штиллинга, когда 
онъ понялъ, какъ легкомысленно взялся безъ вслкаго приготовле- 
Н1я за трудное д'Ьло. Онъ узналъ, ч^ пребываше его вь Эльберфельд^. 
• не можегь быть продолкательно, и Богъ снова выручилъ его ваъ 
б^ды. Чтобь поправить свое (ЛгЬсненное положепе, Штнллингъ из* 
даль Н'Ъсхолько сочнневШ по технолопв, по сельскому хозябству и 
ш лесоводству. На освован1и втихъ сочиненхй въ 1778 году прави- 
тельство Пфальца пригласило его въ качестве профессора кане- 
ральныхъ наукъ въ Еайзерслаутервъ: новую науку онъ звалъ такь же 
мало, какъ и прежнюю. Зд^сь началась его литературная д'Ьятельность. 



ЛЕКЦ1Я ХШ. 

Ск1чинен1я Штиллинга. — Журналъ «С^онсшй В'Ьстник'ь». — ^Заключен1е. 

Литературная д'Ьятельность Юнга Штиллнвга, кром'Ё довольно 
значвтельнаго числа руководствъ, который онъ составлялъ для сво- 
Ехъ слушателей въ качестве пренодавателя по л'бсоводству, сель- 
скому хозяйству, фабричнону д'Ёлу, наук!) о торговл'Ё, ветеринарному 
искусству, полицейскому праву, канеральнымъ науканъ, а также 
множества статей по вопросаиъ эковомическииъ и статистическимъ, 
находилась въ довольно блшконъ отношети къ духовнымъ волне- 
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шнъ въ Гвр1[а&1н, воторыя онъ саиъ веревилъ. Калъ С11ец1а1встъ 
00 хамеральвынъ вауванъ, Штихгангъ не аолучБгь никакой иав1|ст- 
востя. То, о чеиъ писалъ онъ, узналъ онъ самоучкою и случайно. 
Др7Г1я его сочивендя, которыа находились въ близвоиъ огаотевш 
ЕЪ току, НТО онъ пережаль внутри себя, нашли еку ивого поклонвивовъ, 
особевво гЬ, хоторыя были иыъ писаны впослФдствш, когда онъ 
ст&лъ саноувЪревв^ въ свокхъ уб^ждешяхъ; почти вей ови были 
переведены у нась Лабаиныкъ и кружкоиъ его нокловниковъ в пе- 
чаталась каждое по нескольку разъ. 

Штиллингъ, нескотря ва свою добродушвую ватуру, вачалъ 
поленикою. Къ такого рода литературной д^тельноств побудили 
его известные ц1этисты врошлаго в^ка — братья Явоби, в онъ вы- 
ступилъ защитниконъ вютивиа вротввъ очень извйстваго тогда 
рацюналиста въ Берлине, Николаи, кохораго вся литературная дйа- 
тельность посвящена была борьб% съ л1этвзнонъ. Ёъ этоё полевике 
протввъ Николав Штвллнвгъ борется съ нев'6р1енъ в рацювалвзкоиъ 
не логвкою, не разумными доводанв, а ссылается ва чудесвыя событ1я 
своей жвавв, на то, что 1исусъ Христосъ ввдимо услышалъ его вздохв. 
Это было для вего важнее всевозможвыхъ доказательствъ; жвваа 
вЪра првсутсгвовала въ его сердце в онъ угверждалъ, что христ1ав- 
ство основывается только ва исторвческвхъ фавтахъ и ва собствев- 
вонъ душеввонъ опыт1|, а потому В8ъ вс'!Ьхъ докааательствь ве вый- 
детъ ничего, вром^ лзыческв-норально-философскаго хрвст1анства, 
которое будетъ нисколько не лучше релвг1и Магомета, Конфуц1Я и 
т. п. Это, конечно, удовлетворяло вполн'Ь нашнхъ нистиковъ. 

ШтилднЕГЪ не допускалъ голося разума въ преднетахъ виры, в 
вся полемика его протввъ современваго рац1овализиа служить тону 
докаэательствонъ: ова выразвлась во нвогвхъ статьахъ и въ особен- 
ноств въ изв^тноЙ „Великой папацеЪ противъ бол'Ьзви вевФр1я'' (1776). 
Штвллввгъ иисалъ очевь легко и мвого; сочвнев1я его съ етвнъ 
содержан1енъ, которое овъ сталъ счвтать теверь врв8ван1енъ своей 
ЖИ8НВ, быстро слЪдовалв одво за другииъ. Форною для свонхъ про- 
изведений овъ выбралъ теперь ромавъ. Основою втяхъ роиановъ 
всегда былъ вравствевво-релвг10звый интересъ; въ нихъ является 
оаъ охеоточенвымъ противвнконъ философскаго атеизма, хотя самъ 
овъ, страавынъ образонъ, посл41 издаг1а своей автобюграф1в былъ 
оодозрЬваемъ жителями Эльберфельда въ свободомыслии. Для оправ- 
дав1я себн въ таконъ обввнев1в онъ напечаталъ „Истор1ю господина 
Моргентау" (1779), романъ, въ которомъ онъ упреваетъ в п1этистовъ 
за ихъ удалев1е отъ н1ра и за недостатовъ обществевваго смысла. За 
нннъ слЪдовалъ „Флоревтинъ фовъ Фаллевдорвъ" (1781 — 1783), — 
со111ввн1е, во мвогомъ напомивающее его жизвеовисаи1в, которое онъ 
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вообще любилъ повторять, но, по выраженш Гервивуса, тутъ была 
только капля его прежней наивности, разведенная ухе ъъ ведр1& воды; 
тенденц1озноеть становится на иервоиъ план*. Также точно изъ жазнен- 
' наго своего опыта Штиллингъ взалъ содержая1в л.1я своего новаго, 
бол'Ёе другихъ аазгЁчательваго рояава: „веобальдъ или мечтатели, 
истинная повЬсть" (1784 — 178&) съ эпиграфомъ; „По- средин* дороги 
идти всего безопаснее" (русск!й переводъ в. Лубяновскаго, 4 ч. М. 
1819. З"). Ц^ль этого сочинешя, по слованъ Штяллинга, заключается 
въ тонъ, чтобъ „показать соотечествеяникажъ ноинъ, что путь къ 
вреыенноиу и истнннону благополуч1Ю проходить посредине иежду 
нев*р1емъ и )[ечтан1еиъ''. Разсиатривая прои8ведев1е это съ худо- 
жественной стороны, иы не найденъ въ веиъ ничего, крои* без- 
связнаго иатер1ала, взятаго изъ хизневнаго опыта самого автора; 
онъ не даль ему почти вовсе обработки. Бну казалось, что и не 
стоить труда обработывать содерхав1е, интерееиое само по с«&к. 
Все содержаше „веобальда" направлено, казалось, противъ злоупо- 
треблен1й П1этизиа, а между т1|мъ Штнллннгь защищаешь зд'Ёсь 
п1этнзиъ, какь поэз1Ю жизни. „Верить въ библш, со вс^иъ чудес- 
нымъ ея содержан1я, говорить по поводу этого романа Гервинусь, 
есть у1ве требоваше некритической, совершенно неспособной къ сра- 
внительному мышлен1ю головы, и такую безполезную жизнь, какъ 
жизнь П19тиста — называть хорошею, — свид4тельствуетъ объ ум'6, 
который недалеко ушель въ политической эконоиЕи". „Зач^мъ, 
сврашиваетъ Юнгъ, вы считаете великимъ ген1емъ того челов'!&ка, 
котораго душа постоянно носится въ царств^! фантаз1и и выводить 
оттуда поэтическ1я создашя? Его вы не порицаете; напротивъ, если 
богатая фанта31ей голова считаетъ релиГ1Ю за предметъ, достойный 
себя, и нм'Ёетъ о ней ромагтческгя иредставлетя — вы осуждаете такого 
человека". Едва ли, однако, можно согласиться съ Штнллингомъ, 
даже прниирлнсь съ поэтическою стороною поэтизма, ччо въ пред- 
ставлен1и, напр., блнзкаго Страшнаго Суда заключается какое-то 
сладкое чувство, 

Въ Кайзерслаутерн*, гдй Штиллингь никакъ не могь освободиться 
отъ долговь, онъ потерялъ первую свою жену, постоянно больную, но 
п-Ёжно имъ любимую. Не прошло, однако, года посл'6 ея смерти, какъ 
онъ женился на другой; впосл*дств1и Штиллингь быль женать и въ 
трет1Й разъ. Въ 1787 году рескриптомъ Гессенскаго ландграфа Штил- 
лингь быль переведенъ професеоромъ эконом1и, финансовъ и камераль- 
ныхъ наукъ въ Марбургск!й университетъ, Зд4сь сталь онъ полу- 
чать жалованье въ 1200 тал. и съ помощью второй жены своей усп'Ьлъ 
выпутаться изъ долговъ и привести д4ла свои въ порядокъ. Въ 
Марбург* Штиллингь быль почти исключительно занять препода- 
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вашеиъ н читадъ иеого лекц13. Зд'Ёсь 11ос'!Ё|Тидг его старый отецъ, 
аоареанеиу портноб, который теперь съ уваженхеыъ снотр^Ьлъ на 
своего у^енаго сына, сд'Ьлавшагося нежд; т1Ё1иъ уже гофратонъ. Въ 
это же вреня ШтЕЛлвнгъ познавоиклсдсъ „Критикою чистаго разума". 
Фш[ософ1я для о^ыцевъ въ то вреня была второю религ1ею; каждые 
язъ нихъ подчинялся хакоб-нибудь систеий, которая навсегда оп- 
ределяла не только образъ ныслеб его, но даже и образ! жизни. 
Философия Канта освободила Штиллинга отъ оковъ детернииизна, 
господствовавшаго въ Лейбнице-Вольф!ансвой систеы^. Въ учен1и 
Канта, что челов'!^чесв1й разумъ за пред'блаыи чувственнаго Н1ра 
ничего не знаетъ и что въ суждеп1яхъ о предыетахъ сверхъ чувствен- 
ннхъ онь всегда внадаетъ въ 11ротиворйч1б съ саиинъ собою, онъ 
дукалъ вндЁть Е0ннентар1й къ словаиъ Ап. Павла: „Душевный чело- 
в^БЪ не шнимаетъ яже суть духа Бож1я'' а пр. Но друпя сочинен1я 
Канта: цКритнка практичесааго разуна" и „Религ1я въ пред^лахъ 
разума" не удовлетворили, однако, Штиллинга, потому что Кантъ 
.источника сверхъ чувственныхъ нствнъ искалъ не въ Евангелш, а 
въ моральномъ чувств'Ь". Штиллингъ даже переписывалсл съ Кан- 
томъ по поводу христ]анства. 

Между т'Ёмъ съ Штиллингоиъ прошошелъ новый, по его сло- 
ваиъ, ваашейш1й и посл'Ьдшй нравственный переворотъ, который далъ 
еиу новое направлен1е и приготовилъ къ истинному его вазначешю 
Этотъ нравственный переворотъ въ неиъ произвели полит1]ческ1я 
событ1я времени, волиетя французской революц1и, которая онъ близно 
ногъ наблюдать, живя на граншсЁ Франц1и. Эти велиЕ1я событ1я, 
по нашему вга^вш, скорою сбили съ толку «го мысль, и безъ того 
(юл^знепно направленную. По его словамъ, онъ давно уже замФчалъ 
существован1е какого-то тайнаго союза, ц^лью котораго было ниснро- 
вергнуть отвровенную редипю и монархическое правлен1е. Когда 
началась рвволюц1я, онъ сталъ сравнивать событ1Л настоящаго вре- 
мени съ библейскими пророчествами; его мысль постепенно стала 
наполняться апокалиптическими образами и онъ издалека предчув- 
ствовалъ приготовлен1е царства „челов'!1ка беззакон1я''. Съ этнхъ 
поръ задачею литературной д^тельности Штиллинга сд^алась 
борьба съ этою разразившеюся грозою. Явилось несколько сочинешй 
его въ этомъ направленш, сочинешй, который одннъ историкъ к]Ь- 
иецБой литературы справедливо пазвалъ „УеГ|1ишшип^88сЬпйев'', 
свнд^тельствующихъ о крайней болезненности мысли Штиллинга 
и наполненныхъ туманомъ мистицизма. Сочинешя эти очень по- 
могли последующей, реакцш; они вмели чрезвычайный успехъ, и къ 
Штиллингу за ннхъ со всехъ сторонъ, отъ престола до сохи, шли 
аиська, выражавш1Я искреннюю за нихъ благодарность. Замеча- 
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е изъ этихъ произведешй было ,Не1ш^еЬ — Тоска оо отчизне", 
еъ ключемъ къ неиу (1794—1796). РусскШ переводъ этого сочинвн1я 
ед^иганъ былъ въ 1807 году 6. П. Лубявовскиыь, н первыя дв'Ь части 
уже были напечатав^. Но въ то время иистидизмъ и Штиллингъ 
не были еще у иасъ въ иоц% за переводы подобныхъ сочинешй не 
давались о[|дена и, по воспонвнатянъ пехюводчиЕа'), иинистръ, графъ 
Кочубей, у котораго онъ елужнлъ, нисколько разъ не быль принять 
государемъ съ докладомъ по поводу этого перевода. Александр! 
роворилъ, что за эту книгу переводчику и^то въ 'Якутске, и все на- 
печатанное въ типограф1и было истреблено. Впосл^дств1н нереводъ 
Лубяновскаго былъ напечатанъ весь (5 ч,, М., 1818). 

Это еочинен1е Штиллинга по своему содержанию носить на свб4 
сл^ды вл1ятя тайныхъ обществъ насоповъ, иллюминатовъ, розен- 
врейцеровъ и пр., которыии была полна Герматя во второй поло- 
вкнй ХУ111 вика, и органи8ац1я которыхъ интересовала иногнхъ. 
Въ ней видели что-то поэтическое ж чудесное. Множество совреиен- 
выхъ литературныхъ произведеН1й, особенно роиановъ, ин^ютъ въ 
основе своей подобный таннственныя братства. Такъ и въ „Тосб'Ъ 
но отчизне" являются танвственные рыцари, составляющ1е братство. 
Каждый взъ рыцарей совершаетъ путь покаян]я, обращешя н освя- 
щен1я истиннаго христ1авина. Бее это заканчивается въ храи^^ 1еру- 
салинсвонъ, при чемъ рыцари подвергаются различнымь ис11ытан1янъ. 
Штиллингъ говорить, что на сочинете этого романа ин'&лн большое 
вл1яте, вопервыхъ, „Жизнь Тристрана Шанди" — изв^тное сатириче- 
ское произведете Стерна и сочинен1е англ1Йскаго П1этиста Х\71 в^ва 
Буньяна „ 11утен1еств1е христ1аыина къ в'&чности" . Приключенй 
этихъ христ1анскихъ рыцарей, тоскующихъ по отчизнЬ, такъ одно- 
образны, что естественно думать, что и зд^сь въ основу разсказв 
положена собственная жизнь автора, но все это закрыто такинъ 
густыиъ аллегорическииъ покровомь, что чтеше этого романа утон- 
ляеть до крайности. Аллегор1я такъ подробна, такъ мелочна, что 
Штиллингъ нашелъ даже иеобходимымъ написать кьней объяснитель- 
ный ключъ, но до того запутался, что еамь не нониналь уже себя. 

„Тоска но -отчизне" написана нротивъ соврененнаго просв'Ъщеша 
и пробужденнаго тогда духа свободы. Штиллингъ выставляетъ себя 
вь ней какимъ-то аророкомъ иборцемъ за христ1анство. „Дух1Г лож- 
наго просв^ш;етя, какь вь АпокалнпсисЁ лже-пророкъ', говорить 
оиъ, служитель зв^ря, иачалъ собирать воинство нодъ знамена его 
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чудовища". „Чувства мои в чувства м/кхъ истинныхъ христ1анъ въ 
дни наши весьна схожи съ естественною тоскою по роднн^Ь: жела- 
лось бы тоттась идтя въ путь и возвратиться во-свояси. И поистине! 
тяжко становится жить въ зекгЬ чуждой, гдЪ общая склонность, 
общ1й долгъ есть терпимость ко всему и ко всЁмъ, но только не 
къ хрнст1анаяъ; гд^ь каждый ножетъ д-ромко поносить Христа, но 
никто уже не см'Ьетъ явно испов'Ьдывять его передъ людьми, гд^ 
ороповАдуются вольность, равенство, братство, и одни только хриспане 
всБлючаются изъ числа брат1Й* '). Какъ съ нев^р1еыъ времени, такъ 
очень легко разд^иался эд'Ьсь Штиллингь и съ Еантовсй философией: 
онъ представилъ ее въ ввд% подзенваго лабиринта: „Кто не возьметъ 
туда съ собою масла посвященннхъ и св^^та не будетъ сохранять 
бережно — тоть погибнотъ". — „Тоска по отчизне" им'бла чрезвычайный 
успЪхъ в была переведена на вс^ европевск1е языки. По его словамъ, 
даже ученые вевйрующ!в были обращены ею въ христианство. Штнл- 
лннгъ сталь выставлять себя защитннкомъ христ1анства посреди господ- 
ствующаго нев^^р1а, в сочивев1я его въ этожъ направлен1В схЬдовали 
одно за другинъ. Не уоонннаа о всЬхъ его сочввеюяхъ, изъ которыхъ 
МНОГ1Я и не были переведены во-русски, мы укахенъ на „Поб'Ьдную 
повить христ1анской религш" (1799), которая появилась въ русскомъ 
иеревод4 и считалась у насъ самымъ ваяныиъ сочинен1еиъ Штил- 
лмнга. „Победная пов^^ть" представляе1гь аповалиптичесте взгляды 
на револю1цю, которые развились тогда въ мистически настроенныхъ 
унахъ. Мнопе, какъ у васъ Державинъ, пр11м41няли мечтаи1я Апока- 
жипскса къ современности; мнопе думали, что „звФрь изъ бездны" 
уже вышелъ и „челов'Ъкъ грЪха" уже явился, считали французскую 
трехцветную кокарду за „звамев1ё зв^ря" в т. в. Бъ особенвостн 
большую И8В']ктноеть и расвростравев1е въ обществ^ъ пр1обрйлв его 
„Сцевы изъ царства духовъ" (1797 — 1801) в его „Теор1Я возваН1я 
духовь" (1вОв). Первое взъ этихъ проЕЗведен1й переведено было 
Лабзивымъ, . подъ названЕемъ „Првключешя по смерти" (Спб. 1605, 
3 ч.). „Русск1Й: издатель перемЪннлъ сей титулъ по обстоятель- 
ствамъ того времени, говорить Лабзинъ въ 1817 году, неблагопр1ЯТ- 
ствовавпшго духамъ и духовному, и дававшаго всему таковому уди- 
вительно странные толки, до того странные, что, наприМ'Ьръ, одна 
весьна значущая особа не постыдилась в не посов^ствлась сд'Ьлать 
представлете противъ „Угроза" '). чтобы взять на замЬчате и книгу 
С1Ю и издателя оаой, у котораго есть-де кяк!е-то злые умыслы, ибо 
де самое назваше „Угрозъ" показываетъ, что онъ стращать хо- 
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четъ" *). дПриключеша по сперта" написаны тоже протцвъ гоеоод- 
ствующаго нев^р1я, съ полною вЪрою въ загробную хизнь, которою ! 
Штндлингъ изображаетъ сообразно своей собственной фанта!ни. Главная | 
нысдь сочинен1Я заключается въ тонъ, чтобъ доказать необходиность | 
для гразданскаго общества учешя о наградахъ и нахазашнхъ во 1 
сиерти н опровергнуть свободную нысль, что быть добродЪтельнынъ | 
должно не Н8Ъ страха накваанШ н не въ надежде наградъ. Прнклкн 1 
чен1Я, придуианпыа Штилдкнгомъ, не им'Ъютъ новтвчвскаго достоин- : 
ства; но онъ уб^жденъ, тто они не противорЛъчатъ ни разуиу, нн | 
Св. Писанш,. хотя въ сущности они протнвор{|чатъ и тону н дру- I 
гону. Штиллингъ говорнтъ, что душа но выходе) изь тЬла, до днл '-. 
восЕресев1я, носится надъ своннъ тблонъ, какъ бы привленаенал ^ 
кагнитонъ, а если ткло раздроблено на части, то иадь зародышевъ | 
вля сйненеыъ будущаго тйла, н носится до т^хъ норъ, пока при { 
воскресен1я не соединится съ новымъ т^лонъ — къ вечной жизни I 
влв къ вечной смерти. Штилливгъ совершенно уб^ъждеиъ въ этонъ; ! 
онъ говорнтъ, что у него есть на то даже чувственныя доказа- | 
тельства. На книгу свою онъ скотритъ какъ на нравственную : 
повну, которая ничего не ножетъ принести людяиь кром'б добра и ' 
пользы. Въ „Теор1И иознашя о духовъ", для которой со в&кхъ сто- | 
ронъ Штиллингъ собирать разсказы о чудесахъ и видЪшлхъ, онъ I 
является непреложно уб^жденнынъ. Онъ снова возвращается въ : 
той „в^р'б угольщика", къ тону народному суев']Ьрш, которое окру- ; 
жало его д1^тстбо. Творческой фантаз1И, вакъ у Парацельэа, н^1тъ у | 
Штиллинга, но за то сочинен1е полно какою-то досадою и духоиъ | 
0ПП03ИЦ1И противъ фцлософ1и н просв'Ёщвн1я вренени, воторыхъ онъ I 
не былъ въ состоанш понять. ! 

Революц10ННЫЯ войны отозвались на границахъ Гврнан1и боль- 
шиии б4лств1яни и онустошеншни. Разоренье народа, которБШЪ 
сопровождалось нашеств]е французовъ, возбуждало къ нниъ сильную 
ненависть, идеи, пронов^дубныя револю11;1ей, въ виду д'Ёйствитель- 
ныхъ несчаст1Й, лроизводииыхъ ею, скоро потеряли для нногихъ 
свое обааюе. Этинъ обстоятельствонъ иожно объяснить чрезвычай- 
ный усп'Ёхъ пер1одическаго шдан1я Штиллинга, пвсанваго вяъ для 
народа и посвященнаго ннъ борьб.^ съ началавв французской рево- 
ЛЮЦ1И и съ духоыъ вревеаи. Сочинен1е это носило назваше дОег 
^гаие Маип" — с4рый челов4къ, сЬрокафтанникъ (1795—1815). Въ 
руссЕоиъ перевод'^ (1806—1815), который им'кяъ и второе издаше 
{Спб. 1815. 12"), сочинешю этому дано было переводчикомъ его Лаб- 
зиныиъ название „Угрозъ Св^товостоковъ' . „Оег ^ие Матш", т.-е. 
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еЪрый, суровый и грозный чслов'Ъеъ есть одво изъ главнахъ д%й- 
пвующихъ лнцъ въ „Тоски ио отчнзн'Ь'. Это, конечно, «илегор1Я. 
Страшное н благотвирное, оно наводить ухасъ, но поногаетъ стран- 
ствующинъ въ отчизну достигать ее. Вероятно въ яенъ Штвллянгъ 
желать олицетворить сов'Ьсть. Все сочннвн1е ядетъ какъ бы отъ его 
лица. Русское навввн1е, данное атону лицу, Лабаинь объясняетъ та- 
кихъ образонъ: Угрозъ — но главнону его качеству, а Св1|товостоковъ — 
по его происхождешю. Мы не знаеиъ нэъ словъ Штялливга, какой 
ус1г[|хъ изгЬло это популярное издан1е въ народе, для котораго соб- 
ственно оно нксахось, но что оно понравилось равличнынъ влад1|тель- 
выхъ особаиъ Герман1и и знатныиъ лицамъ, которыя желали бы дер- 
жать народъ въ рувахъ посредствонъ ныслей, пропов<Ьдуеныхъ Штил- 
лннгонъ, — ато вЪрно. И у насъ эта книга и1гЁла чреэвыч^ный усп^пъ. 
Говорятъ.что Лабзинъ доходы отъ нея назначалъ на благотворительныя 
ц1га '). Весьиа в:Ёроятно, что нападения на рвволюп1Ю и французовъ 
зд^сь совпадали съ патр1отическ11иъ настроев1емг общества и спо- 
собствовали усп'Ьху вздав1л. У Штиллинга не было этого натрхоти- 
ческаго настроеи1я, его занннали бол^ье общ1е вопросы, но во вся- 
конъ случать книга эта весьма замечательна, какъ выражен1е духа 
того вреиени. Ова ии'Ёла большое вл1ян1е на духовные вопросы, на 
содеряан1е духовныхъ стре11лен1й реакц1оаныхъ годовъ и удовлетво- 
ряла той страсти ко всвну таннетвенноиу в миствческоиу, которая 
заполняла душу соврененниковъ, потрясенную великинв тогдашними 
собыпями. Образы и выражеН1я Апокалипсиса играли въ ней главную 
роль, какъ и въ .Поб^лвой повети хриет1анства*'. 

Но между тймъ въ Марбург* Штнллннгу становилось трудно жить. 
Студенты университета, которые шли за временемъ, проникнутые 
сонременныыъ скентнцианомъ и либерализмонъ, перестали уважать 
своего профессора, по и^р^ того, какъ въ его сочииен1яхъ высказыва- 
лась упорная борьба со вреиенекъ и его надеждами. На него нзшло 
раздумье, и онъ наконецъ отказался отъ профессорства н въ 1803 году 
переселился на службу къ новому покровителю своему, тогдашнему 
курфюрсту, а потомъ великому герцогу Баденскому въ Гейдельбергъ. 
Ежу дано было зд'Ёсь приличное содераан1е, какъ глазному опера- 
тору, но Штиллингъ обязанъ былъ только продолжать свое д'&ло — 
т.-е. начатую борьбу съ духоиъ в^ка. Велик1й герцогъ въ 1806 году 
ваядъ съ -собою Штиллинга въ Карлсруэ; онъ долженъ былъ хнть 
въ его дворц* и обедать съ аимъ. Какъ поборннкъ престоловъ и 
алтарей, опъ ед'Ёлался теперь важною личност1ю и въ своихъ 
запвскахъ тщеславится постепенныыъ увеличен1емъ числа своихъ 



*) Русск. Арх. 1866 г., стр. 827. 
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знакоиыхъ въ зи&тныхъ вругахъ. До глубокой старости Штилленгь 
пользовался эавиднымъ здоровьенъ,лродолжалъ издавать своего „Угроза 
Св^товостоЕОва" и велъ обширную коресооидеЕЦШ съ вшоготаслев- 
3.440. иоклонникаии своини въ разлнтаыхъ частяхъ св^та. ВеливШ 
герцогъ бадеаев1В, полюбн11ш1б Штиллинга и пр1ютивш1б его въ 
своенъ дБорц'Ь, былъ д'Ьдоиъ тогдашней нашей императрицы Ёлиса' 
веты Алексеевны. Когда инпвраторъ Александръ пос^тилъ въ Карл- 
сруэ ге|>ц(Н'а, то онъ чрезвычайно бдагвсклонно обращалоа съ Штнл- 
ливгоиъ и потоиъ посылвлъ ену значительные подарая. Съ этихъ 
поръ снято было аапрещен1е съ его С0Ч1шенШ, и они вошли у насъ 
въ ноду. Больше и больше прининалъ на себя Штиллингъ проро- 
чесЕ1Й тонъ и увотреблялъ въ своихъ сочинев1ЯХЪ апокалинтичесш 
выра»ен1я, особенно въ тонъ, что писалось имъ протнвъ революцюн- 
ыаго духа. Онъ унеръ въ 1817 году въ полноиъ уб^Ьядеи^и, что въ 
иоздн'Ьйш1е годы его жизни въ ненъ воплотился Христосъ. Но наиъ 
въ оригииальноыъ хизневнонъ нонрищЪ Штиллинга гораздо привле- 
кательнее личность его, когда онъ является передъ ваий легхо' 
нысленныиъ и добродушнынъ подыастерьенъ портного и школь- 
пымъ учнтеленъ, ч^иъ въ образе полнаго уиилешя и святости прв- 
дворваго тайнаго советника, оффиц1альнаго пророка и любимца - 
государей. 

Такова была личность этого человека, который выставлялся у насъ за 
какого-то просв'Ьтленнаго пророка и учители хрнст1анскаго, и таковы 
были сочннен1Я этого новаго апостола, появлявш1явя у насъ въ иере- 
водахъ, выдерхивавшихъ по н'бскольву И9дан1й и распространявшихся 
въ обществе ВСЕМИ возыожвыни средстваии. Всяк1Й легко иожетъ 
составить себе сужден]е, здоровая ли это была пища, такъ усердно 
заиыствуеиая изъ больной среды ненецкаго иистицнзиа и П1этяана, 
которую обогналъ духъ вренени, и годилась ли она для русскаго 
общества, только что сд^лавшаго первые робк1е шаги на пути рефорнъ? 
Мы нарочно несколько подробно остановились на Юнге ШтвллннгЪ, 
чтобъ не ограничиваться одннна иневаии и общини фраваии, а 
познакомиться съ самою сущностью предмета, мало знакомаго вообще 
и теперь почти забытаго, а между темъ этотъ кругъ идей и ия 
сочинешя, съ тЬхъ поръ какъ они получили у насъ оффнц1альное 
одобреп1е, вошли въ духовную истор1Ю нашего общества. Мы ве 6у- 
деиъ говорить о многочисленныхъ переводахъ сочинен1Й Эвкартс- 
гаузена, который разделялъ вместе съ Штяллинромъ почетъ в ува- 
жен1е нашихъ нистиковъ, потому что и они имели такое же общее 
содержаше, какъ и сочнденЫ Штиллинга. Названия множества его 
етранныхъ сочинвн1Й не прибавить вичего къ уразумеп1ю нашего 
мистицизма, Притомъ вообще о нихъ можно сказать, что по тяжелому 
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шоаютю своену овн не п(иь80ва1жсь такою распроетрашвностью 
I попухярвостью, какъ сочинешя Шпилнга, хотя Лабввнъ и отд&- 
етъ инъ оренмущество- >& глубину хыслеЙ. 

Сравнительно съ богвтстаонъ у васъ переводной квстическоВ 
литература въ первую половину царствован{я Дяехсаядра, орн- 
гнниьн&а деятельность нашихъ мнствховъ была, конечно, весьна 
незначительна. Единственвыиъ почти или, ■ по ' крайней ъАрЬ, 
сшынъ внднннъ въ ряду втихъ явлен1Й быль журвалъ Лабзнна 
,С10НСк1й в^тнивъ", 11здававШ1Йся ннъ въ 1606 году; его по- 
лвЕлось тогда только девять вниясекъ. Но н въ некъ, гш- 
нпъ образомъ, виянаше обращалось на западиня духовныя 
авлешя, потону что въ русскоиъ обществ'Ь втихъ духовныхь стре- 
1иеа1й не оказывалось, пои^щалнсъ переводы н^нецкихъ кистнче-' 
сЕнхъ статей, а нзъ орягинальвыхъ вошли незначительные отрывка 
1зъ сочвнен1а Реониаа, Лопухина, Сковороды и самого Лвбаина. 
Хурналъ желалъ удовлетворить своивъ содержан1енъ религюаной 
потребности саного издателя, который говорить, что у васъ вебыло 
еще подобнаго хриспанскаго издашя; но едва ли онъ находилъ 
большое раснространеше въ руссконъ обществе: читали его и были - 
шъ довольны преннущественно лица духовныя. Митрополитъ Евге- 
нЦ въ частнонъ пнсьнФ къ кому-то, нападая на догнатичеспе про- 
■ахк издателя, несоотв'Ьтствуюп11е оравослав1ю, очевь, однако, хва- 
итъ „Сюнсый Вйстннкъ": ,Онъ многихъ обратилъ, если не отъ 
развращешя жвзнн, то по крайней гЁрЬ отъ развращеюя ныеяей, 
бунтующихъ противъ религ!н, и это уже великое благод'Ьян1е чело- 
в^честву'' *). Кажется, это преувеличено. Въ н^юколько н^сяцевь 
не могъ оказать вл1ян1я журналъ, ииЪвшхй главной задачей борьбу 
съ философией н1ра сего и по направлевш совсЪнъ не соотв'Ётство- 
вавш1й духу времени. Првтонъ ,С!овск1й В'Ёстникъ" былъ вскоре) 
закрещенъ т1нъ самынъ оберъ-прокуроронъ Синода, который впосл^д- 
СТВ1И, когда иистицйзнъ сд^ался у насъ правительственнынъ ору- 
лемъ борьбы съ лнберализномъ, стоялъ во глав% саннхъ диквхц 
религ10зныхъ стремлен1Й — кн. А. Н. Голицынымъ. Тогда и „С]он- 
еый Ыютвикъ" возродился къ живви и не съ тою уже робост1Ю в 
запуганностью мысли, какая отличала его въ первый годъ издавхя. 
Объ этоиъ саноув^реннонъ хистицизнЪ другого времени ны буденъ 
говорить въ своенъ ы'Ьсте, а теперь ны оканчиваемъ изложеше 
■того авлешя въ первые годы царствоваюя Александра. 

Россш пришлось въ 1812 году выдержать иного тяжелыхъ нспн- 
тшй, нзъ которыхъ она возродилась къ новой жизни и деятельности. 



^) Ыосквитянвнъ 1848 г., № 8- 
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Ведвтайшвиь плодоиъ втихъ вспыташй вародвыхъ было изи^шенш 
отношешК между двуна факторами развиТ1а, иаъ которыхъ слага- 
лась ваша умственная и гражданская жизнь, отношешй между власш) 
и обществомъ. До еихъ поръ нравительство шло впереди ра8вн!ПЯ, 
тянуло общество, вавъ бы на буксмрЬ; теперь само общество, по- 
трясенное велиБимв событмии своей истор1И, пробудилось въ хввня . 
болйе соавательной, стало въ бол^е блиакЫ отношен1я къ западвоку 
развит1ю и ааинетвовало ваь него бол'Ье свЪжее содержаше, а пра- 
вительство ааподозрнло это движете, стало сдерживать его, вро- 
тивод^йетвовать ему. Глухая борьба атнхъ двухъ началъ нроисхо- 
дать во всю вторую половину царствовапя Александра. 
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ДЕКЦ1Я I. 

1812 годъ. — Штр1о1нческое на11раБлен1е лнтератзгрн.— С. Глинка. — Растоп- 
чанъ.— Его афиши. 

Въ половине царствован1а Александра Росс1и суждено было вы- 
нести тяжелое испыташе, которое значительно повл1яло на истори- 
чееш судьбы ел, на духъ общества и поставило власть въ другш 
отношешя къ народу- Мы говорвнъ о 12-11ъ год^ и объ исполинской 
борьбе съ Ыаполеонон'Ь', взволновавшей государство и общество до 
салаго основан11| и сильно, хотя и не надолго, поднявшей обще- 
ственное созван1е. Тяжелый ударъ упалъ на безмолвную до т^х.ъ поръ 
страну и возбудилъ вдругь вс^ вя силы и въ особенности чувство 
нацювальнаго достоинства и оскорбленной народной гордости, ео- 
торая нотонъ вподвф удовлетворилась нашими побйдаии и полнтиче- 
сквнъ нреоб1адан1енъ въ БвронФ. Не могли эти велиЕ1л событ1Я, 
переживаеиыл съ тренетвынъ воднен1енъ соврененникаив, ве отра- 
зиться на идеяхъ, и на умственной д^тельноств, вакъ бы ни была 
незначительна эта носл11дняя. Въ эту 8амФча<1вдьвук> эпоху обо^аго 
аароднаго наиряжевзя мы ввдимъ какъ бы поворотную точку, съ ко- 
торой начиваетсл изи^вев1е и въ ааправлен1и власти и въ напра- 
иеши общества. Нельзя отридать вл1ав1я войны 1812 года на на- 
родное сознан1е, потону что война эта была народная, нотоиу что въ 
аей ставился вопросъ о сун№Ствован1и. Съ голоса патр1отвчвской лите- 
ратуры, которая начала им^ть вл1ан1е ва ваше общественное мв^Н1е 
съ первыхъ неудачныхъ встр'^чъ съ Наполеоноиъ, въ массу народа 
проникла глубокая вевависть къ врагу. Это чувство было общииъ и 
1Ч№оодствовавшимъ въ то время. Нашвств1е французовъ, ваши потери, 
шнят]е Москвы в поясаръ ея провзвела глубокое впечатл^н1е на со- 
знан1е народа; оно не вдругъ прошло и ве вдругь уступило и^сто 
ходу событ1б. Изгвав1е врага и поб'Ёды подняли и возбудили родную 
гордость, тЬшили народное самодюб1в. Но утверждать, что эпоха 
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12-го года ии'Ёла другое, бол^е р'Ьшвтельное и пубокое вл1яв1е 
на всю нашу истор1ю и наше развипе, что еъ нея и81гЁнился самыЯ 
ходъ оосл'Ёдняго и вместо прежней подражательноств в преж- 
нихъ заииствованЕй изъ Ёвроиа начинается нора саностоятельваго 
развит1я и въ жизни и въ мысли в въ литературе — будеть ве со- 
вс^нъ сцраведливо. Порывъ чувства быдъ слишковъ свхенъ и стреии- 
телет; но оаь прошелъ такъ же скоро, Еакъ и нрншелъ. Саностоя' 
тельнаго и гдубоко-нащональяаго развипа въ жизнв ны не увидинъ, 
но уввлинъ, что самая жизнь эта стала глубже в многосторонне; 
ил1ани1 европейская сд^ались гораздо сильн^; бол^е т1№ное сбли- 
жев1е н аяаконство съ Европою, въ тонъ обновлевнонъ и полнот 
движея1я видЪ, въ какоиъ она вышла изъ револющонной борьбы, еще 
бол'Ье распространили у насъ эти вл1яв1я. Съ поиошдю нхъ и въ на- 
шей мысли началось болФе глубокое движенЮ; она съ бол'Ъе р^шя' 
тельною см^ост1ю привилась ва разработку внутреннихъ обществен- 
выхъ вопросовъ, получила 'оттФвокъ политичесв1б и пыталась даже 
выступить на практическое поприще. 

Съ этинъ ходомъ нашего обществевнаго разввпя въ апоху тя- 
желой борьбы съ Напояеононъ сообразовалась н литература наша. 
На ней отражался ходъ событ1й и знанен1а времени, не смотря на 
всю ен слабость и подцензурное бв8сил1е. Мы довольно подробно гово- 
рили о нашеиъ литературнонъ движен1и въ зан^Ьчательную эпоху на- 
чала царствовав1я Алексавдра. Мы вид'^и слабыя весвободныя к 
иеуи'Ъдыя попытки литературы въ эпоху первыхъ надеждъ на лучшее 
устройство, — во время первыхъ преобр1юован1Й, о которыхъ нечталъ 
Александръ и его молодые и либеральные советники. Требовать отъ 
этой литературы больше, чфмъ дала она при общей незр^оств мысли, 
при совершенной вепривычк^ общества занинаться вонросамн д'Ъйстви- 
тельной жизни — ны не ин'Ьенъ права. Явившись въ эпоху реформы 
Петра, эта литература служила только д^лу реформы; ея главное 
ввиман1е обращено было ва Европу, художествевнымъ явлен1яп 
которой она должна была по необходвности подражать, усвоивая 
своей стране общ1л начала цвввлизащи. Необходимо должна она 
была находиться подъ вл1яв1енъ явлен1й бол'Ье могущественны» 
и даже съ чужой точки зрен1я смотреть на свою собственаую, на- 
родную жизнь. Въ такокъ иоложен1и, за самыми ничтожными исклю- 
чев1яии, литература наша ваходвлась въ течен1е всего ХУНТ вЪка. 
Въ конце этого века и начале Х.1Х ны позвавоиились съ крупнымъ 
литературнынъ явлев1емъ — проиаведев1ани Карамзина, въ которыхъ 
ухе заметенъ некоторый усн^хъ, сравнительно съ предшествовав- 
швмъ вреиевемъ, усп^хъ, заключающШса въ томъ, что онъ проще 
и естественнее взглянулъ на жизнь, что онъ ближе подвипулем къ 
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х1|йствите1ьности, чЪкъ его предшественники, хотя все содержате 
его литерят7рвов д'Ъятельности равработнвадо в;! ^ый сентинентывакъ, 
тупую нривдванность Еъ ввподвихнынъ фориакъ государственной 
жизни и ненависть къ реформат, гадуманвынъ лучшими людьми въ 
начади царствован1я Александра. Этн реформы хлля я^воторое окив- 
1ев1в русской мысли, особенно въ журналистнх'Ь, чему енособстыовади, 
р&аунЪетсл, самые взгляды правительства и аелан1е дать относительный 
просторъ мысли. Но ВТО аратковременное оживлев1е ве составляло еще 
шачительнаго усп'Ьха, литература не понимала народной жиави, во- 
тояу что не нзъ нея и вытекала ома; правда киааи, какъ и д^В- 
етвительныя потребности ев были далека отъ нея. При томъ прежнгй 
товъ литературной похвальбы в саиовосхвалви1я, товъ напыщенной 
оды, представителеиъ которой была Дерашвинсвая ооэш, продол- 
валъ господствовать по-прежавму. Неиаопе поввиалн его безсодер- 
«ательаость, и критика не см^а еще возставать на прославленные 
авторитеты, У Державина было много последователей и тонъ его 
П0Э31И, состоящей въ 8ос1вален1н са>одераав1я, воб'Ьдъ и героевъ, не 
свотра на вробужденге въ русской жизни бол^е высокихъ потребно- 
екб, продолвалъ господствивать н въ первую половину царствован1я 
Александра. При преобладав1и такого тона и таквхъ идеаювъ, ко- 
торые совершенно првходвлись по плечу большинству обп^ества, слабый 
гоаось журнальной литература, васавпейся вопросовъ общественныхъ 
а робко трактовавшей о задунаняыхъ рефориахъ, быяъ едва сды- 
шевъ въ обществе. Эта литература была слишкомъ неар'Ъла, долго 
шла на помочахъ у власти и была слишкомъ запугана, чтобъ имЪть 
независимый голосъ и говорить свободно, именно о томъ, что состав- 
длетъ главное содержан1е литературы — о вопросах;^ общественныхъ— и 
т^нъ служить развит1с страны. 

Прежв;1я литературная рутина была такъ сильна, что пробудив- 
нпбеа голосъ новыхъ идей былъ совершенно заглушенъ пат^^оти- 
ческит направленгемь, усилившийся во время веудачныхъ войвъ на- 
шихъ съ Напллеононъ. Въ ряду другкхъ литературныхъ явлев1Й 
того времени: художественвой поэвЕн, мистицизма и журналистики, 
патрютическое яааравлеН1е стало самымъ сильнымъ и товъ его про- 
кнкъ во веб литературныя области. Мы познакомились уже отчасти 
еъ дЪвтельвост!» представителей патр1отнческой литературы иередъ 
саиою войною 12'Го года: съ Шншвовымъ, Растопчинымъ и Глинкою. 
Вс1 трое въ эаоху 12-го года являются во глав^ движен1я. 

Мы довольно подробно говорили о борьбе Шишкова съ Каранэи- 
ниетаии, г.^'Ь выступаетъ тоже это патр1отичесвое яааравлев1е, гд'Ё, 
вовидииому, д^до шло о сдовахъ и форнахъ языка, но въ сущности 
происходила борьба стараго съ новымъ, Швшковъ былъ представи- 



теженъ стары^ъ Лоионосовсвикъ и Сунарово'вскихъ преданий въ язык!; 
въ языЕ^ Караизива былв видны новыя, свйж1а силы, въ немъ аа- 
н'Ьтно французсвое Е111яБ1е, а того было довольно ШншЕОву, чтоб! 
видеть въ Квранзив^ я въ его школф революШонеровъ и вредныхъ 
людей, обвинять ихъ въ водьнодуиствЪ и даве въ шн^вЪ отече- 
ству, тогда какъ въ д^Ьйствятедьности между идеаки Шишкова ж 
вдваии Караизнва, но отношевш въ государственной аизви, не было 
существенной разницы. И тотъ и другой говорили одввакоио въ 
пользу консервативныхъ идей и уваа[ен)я къ старине, вахова бы она 
вв была. Съ голоса Шишкова наша литература наполнилась выход- 
вани вротивъ всего францувсваго, противънашихъ фраоцузскихъ учи- 
телей, въ рувахъ которыхъ, по необхсдиности, было такъ долго вос- 
питан1е руссваго юношества. Теперь, подъ аияшенъ веулачъ и вора- 
жен1Й, подъ вл!яшеиъ нелюбви къ преобразован1янъ и новой жцэнв, 
нелюбви, воторая въ вавдоиъ фравцуз^Ь заставляла видеть револ»- 
ц1онера и цареуб1йцу, раадраяюн1е протевъ всего фравцузскаго до- 
стигло высшей степени, хотя въ ненъ и за1|4[1тно было много д^т- 
СЕаго и вел^оаго. 

Но ШишБОВЪ, вакъ личность, въ свовхъ увлечен1лхъ и нападе- 
В1яхъ на все французское былъ нскрененъ, хотя и нел^пъ; таково было 
его воспитав1е и таковъ былъ скдадъ его уиа. Едва ли можно гово- 
рить объ исвревноств убФадени въ ли1ера1урао-патр1отичеекой дея- 
тельности Растовчина, хотя онъ по таланту стоялъ выше Шишкова. 
Простодушв^е в наивн^Ье Шишкова быль С. Глинка съ своимъ Д'Ът- 
ски патр1отическинъ журналоиъ „Русешй ВЪстникъ". Журвалъ этотъ, 
который онъ сталъ издавать въ одно время съ патр1отичвСЕИмн 
брошюранв Расюпч^ва и подъ его влкшеиъ, былъ и задуиавъ инь 
для пробуаден1я въ русскомъ обществ'^ вац1овальнаго чувства и 
патр10тиэна, восващевъ врославлен1Ю старниныхъ доброд'Ьтелей и 
достоинствъ руссваго народа, желав1К> поднять во что бы то ни 
стало людей древней Руси, при чемъ Глинка, въ наввномъ увде- 
чен1И своемъ, иногда чрезвычайно забавно сравнввалъ мысли древ- 
нихъ русскихъ людей съ европейскою наукою, которую онъ зналъ 
гораздо лучше, ч^мъ древнюю Русь. Промахи Глинвв не замечались 
тогдашиииъ веразввтымъ русскииъ обществонъ; оно безраздельно 
подчинилось его пылкому увдечев1Ю, и въ эпоху борьбы съ Наполео- 
вомъ овъ ви^дъ большое аначев1е и нравственный авторитетъ. Онъ ' 
даже пожаловавъ былъ ордевомъ „за любовь къ родине", какъ ска- 
зано въ рескрипте. Это быль вподве цельный и честный характеръ, 
ченъ в объясняется его вл1ан1е даже на молодое поволев1е. Произве- 
дев1я Растовчива въ ту пору пользовались также большою пооуляр- 
В0СТ1Ю, хотя подъ слоемъ патр10ТВ8ма въ вихъ выступало варужу 
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■ячвое честоХ1)б1е, а не исЕреивее и глубоко уб^Ьжхенное чувство. 
Теперь, когда прошло уже много врененм, легко аан^ътить даже 
въ санокъ сло1^ его что-ю натянутое в придуманное. Растовчннъ 
бнлъ человЪкъ вовсе ве воспвтанвнй по-русски; народъ в его поло- 
жев1е былв ве близки ему; онъ тупо и уворно стоялъ ва старыя 
формы жизни и защищалъ крг&постное право, видя въ освобождев1н 
вредъ для государства. Въ своихъ еочинеюлхъ онъ скорее подделы- 
вался подъ народный тоиъ, ч'Ъиъ пониналъ его. 

Съ такйнъ общимъ характеромъ представляется намъ русская 
литература въ первую половину царствовангя Александра I. Она 
бвла слябымъ вырахея1вмъ слабаго и неопред^леинаго обществевяаго 
1в^В1л. Въ этонъ обществ^Ё только саиал ничтожная часть его, в 
■№ поддерживаемая сначала^ правительствонъ, думала о лучшеиъ бу- 
дущемъ, о рефориахъ, необходииохъ для государства и народа. Но 
свио правительство, по личному характеру Александра, колебалось и 
выражало постоянно нерешительность; оттого мнен1я неиьшивства 
не инйои ни твердости, ни возможности действовать ва жизнь. При- 
веркенцы стараго порядка, удалввпиеся было отъ д^лъ въ начале 
царствования, недовольные новыми людьми, окружавшими молодого 
инператора, и новыми идеями, грозившими изменить старину, отчая- 
виись недолго и скоро опить подвяла голову. 12-й годъ помогъ ииъ 
очень много, 

Съ этого времени правительство покидаетъ птть рефориъ и улуч- 
шее1й, и представители стараго порядка снова управлаютъ дедами. До- 
среди тревожныхъ ожвдан1й обп],ественнаго инев1я, въ виду близя- 
щагося нашеств1я Наполеона, правительство должно было уступить 
ванору консервативной нарпи; оно испугалось; идеи Каранвииа, ко- 
торыии онъ грозилъ власти въ своей зваменитой „Записке" и кото- 
рыя были приняты сначала неблагосклонно, теперь восторжествовали 
я сделались руководящими. Создатель всехъ рефориъ и преобразо- 
В1В1В въ администрап!» — Спервнск1б, на голову котораго сыпалось 
столько прокляли, налъ къ общей радости вонсерваторовъ; его реформы 
I ковституц1онные планы заслужили теперь ему назваше „изменника", 
съ лоторыиъ соглашался и самъ Александръ, привесш1й его въ 
«ергву всеобщему раздраженш. ,Не знаю, смерть лютаго тирана 
когда ли бы произвесть такую всеобщую радость", говорить совреиен- 
нихъ о падешв и ссылке Сперааскаго '). Изъ втого уже можно ввдеть, 
ивъ ааетроево было то1'да общественное мнен1е въ Росс1и, хотя оно 
ие имело ни голоса, ни выражеа1я и иицтожныя газеты того времени 
ве спели даже напечатать извест1я о такой перемене. 



') Запасен Ф. Ф. Вигелл, вып. IV, стр. 33. 
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Вь самую эпох; 12-го года, въ это время порывокь и 11атр1оти- : 
ческаго увдечен1я, невависть въ иностранцаиъ и въ особенности къ 
фравцузамъ достигает-ь своего полнаго развитая и естественно окм- ! 
дать, что знакомое наш. аатр1отическов ваправлен1е должно торхе- | 
ствовать въ литература. Изв^ктевъ чрезвычайный усп1Ьхъ воваго , 
ятраала, иолвившагося въ 1812 году и оосващеннаго возбужденпа 
ватр1отизиа ^ описанию подвиговъ руссквхъ вь отечественную войну. 
РедаЕтороиъ его балъ въ то время еще молодой я мало кому знакомой 
2итвраторъ Н. И. Гречъ. Журналъ этотъ — „Сыаъ отечества", самое 
вазван1е котораго уже достаточно аокааываетъ его ваар&влев1е. Хои 
впосл'Ьдстши онъ много разъ измЪналъ этому на11равлен1ю, но въ ту 
пору все оно состо;)ло въ озсесточенвоиъ нресл'!Ьдован1и Наполеона 
и французовъ, въ дикихъ наси1шкахъ Н|дъ аобФжденныиъ врагомъ. 
Ненависть къ завоевателю и фрав11узанъ перешла въ нвнавис1Ъ 
къ идеамъ, создаинымъ французскою литературою XVIII в'^ка, 
в къ иринципаиъ, которые создала реводющя. И то а другое с«11- 
шивалос^ 

Такииъ же усп^хомъ, всл^дств1е всеобщаго возбужден)» въ 
разныхъ сдолхъ общества, пользовались знаневитыя Тер^еневекгя 
варрикатуры (по имени художника ихъ исполнявшаго, хоти у него 
были и друГ1е помощники). Это были политически каррикатуры 
того времени во всей своей грубой неносредственности. Ооднитьея 
выше ов'Ь не могли, вотому что настоящая политическая карриватура 
развивается только въ стравахъ съ свободною государственною жнв- 
н1ю и немыслима при существован1и цен^^уры. Теребевевсия карри- 
катуры издавались съ раар'Ьшев1я цензуры в все ихъ немудреное 
содержав1е заключалось въ грубой насм'Ъшв'Ь надъ поб^деннымъ 
врагомъ, въ желав1и возбудить къ нему ненависть. Тутъ была лесть 
ясйвотнымъ инстинктамъ народа, а въ подписяхъ подъ каррикату- 
рани мы встр^чаемъ подделку подъ народннй^ складъ азика, на ма- 
веръ Растончива. иравнтельство поддерживало подобныя литератур- 
ный и художественныя явлен1я, потому что старалось и съ своей 
стороны о возбужден!!! вароднаго чувства. Патр1отическая ненависть 
къ француванъ и Наполеову достигла высшей степени аъ вреслову- 
тыхъ афияаахь или вечатвыхъ объявлев1яхъ графа Растовчяна, въ 
воторыхъ онъ разговаривалъ съ московскими жителями о прибли- 
жающемся къ столице враг^. Мы говорили уже о предшествовавшей ; 
литературной деятельности Растопчина, возникшей во время нервнхъ , 
несчастаыхъ войнъ нашихъ съ Наполеономъ, подъ вл1яв1емъ внутрея- | 
влго недовольства ореобразовав1ямии неудовлетворевааго честолюбЫ, : 
такъ какъ Растовчинъ не Пользовался нвлост1ю Александра. Растоп- ' 
чинъ находился въ оппозищи, и въ обществе мосховскомъ рвзноси- 
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меь его остроуиныа выражевм, которыя не могли вравитьсд прави- 
тельству. Его личный характеръ «же не располагядъ къ веку. Чрез- 
■ачайно впечатлительная, желчная и раздражительная натура его 
во нногонъ вапояивала яннератора Павла, любикценъ хотораго онъ 
быль и котороиу «нъ обяаанъ былъ какъ своимъ возв11шен1е11Ъ вь 
служебной 1ерарх1и, т&аъ и жалованныиъ богатствожъ. 

Адехсандръ сблизился въ нинъ незадолго до войны 12-го года. 
Въ зтоиъ сближеюи, икъ это было и по отвошвН1Ю еъ Каранзвну, 
принимала учвспе В, Е. Ехатерина Павловна, недовольная Сперан- 
синъ и нрво6разовав1ЯИи, сд^анныии инъ. Родство и дружба Рас- 
почина съ Еаранаияыиъ, одинаковость ихъ взглядовъ и уб%жден1й 
обратили на него внинан1е Велваой Княгини, а въ начале 12-го 
года, когда все общественное нн{1Н1е было встревоясено близящийся 
грознынъ вашеств1енъ Наполеона, когда посл'!Ёдовало неожидан- 
ное падепе Сперанскаго, всЪ указывали на Растопчива, какъ на 
главу консервативной парт1И, какъ на булущаго спасителя отечества. 
Ъск приписывали ему известное подложное письмо кь ииператору, 
весьма грубое но форм^ н выражен1Ю, гдЪ Сперанский выставлялся 
рлявою заговора, аелавшаго предать Росс!ю въ руки Наполеона и 
лиш^ь ее всакихъ средствъ къ оборои^Ь. Какъ. бы то ни было, Рас- 
топчивъ, если на првно, то своини словами и дЪйств1анн много спо- 
юбствовалъ 11аден1ю Снеравскаго. Въ ту тяжелую нору всеобн^аго 
страха и аедоумЪн1я, когда напуганное ннЪв1е втадЪ и во веемъ 
внд1ло измену, когда, устуаая подазр%в1имъ подобваго рода, Аде- 
ксввдръ навначилъ, протввъ своего желан1я, Кутузова главнокоман- 
хующинъ вместо Барклая де-Толли, почитаеиаго взм'Ёяникох'Ь, назна- 
неше Раетоочина на важный ностъ московскаго главновомандуюп^аго 
бнло встречено всеобщимъ одобрвв1емъ. Оаъ былъ д'ЬЁствительно въ 
то время яа своенъ н%ст^^ Страствый но своей впечатлительной на- 
туре и деспотъ въ душЪ, Растопчивъ сжалъ первопрестольную ето- 
пцу въ свовхъ крЬпкнхъ рукахъ и распоряжался въ ней само- 
Шстно; это былъ днктаторъ, котороиу обстоятельства придавали силу. 
Къ этому врекеви, именно къ 12-11у году, къ двуиъ или треиъ н^ся- 
цакъ передъ т^къ, какъ Нанолеонъ зянядъ Москву, относятся его 
Афиюк или объявлен1я въ народу, которые въ нашихъ истор1яхъ 
птературы обыкновенно считаются ва образцовыя произведен1а. 
ОвЪ, дМствительно, были тогда зан^Ьчвтельнынъ явлев1емъ въ нашей 
квави: аоявлеше яхъ докааываетъ, какъ необходимо для правитель- 
и власти печатное слово, и надобно только сожалеть, что такъ 
Р^лхо и то только въ затруднительныхъ обстоятельствахъ приб^гаютъ 
и этому средству. 

Вс^хъ афишъ 10 или 12. Бол^е полное ихъ йздан|е накодитсл у 
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Богдановича '). Содержание этнхъ объяиен1й къ народу заялачаетея 
въ ув'Ьлондев1и носЕвичвб о движев1и н&шихъ в нвар1ятельсЕ11хъ 
войскъ, о числ^ ихъ, при чеыъ, конечво, главная ц^ль Растончнна 
была воодушевить и ободрить вародъ и въ особенности успоЕОИть 
его, твкъ кахъ Москва въ то вреня была полна во,1нев1е11Ъ въ виду 
приближавшагоса вашеств1Я, Изъ Москвы Растончинск1я афишки пере- 
ходили и въ ближайш1я губерн1и и вевд^ читались съ аадиост!!). 
Растоочинъ находился въ довольно затруднвтельнонъ полоасеши. Не 
смотря на то, что онъ старался въ своихъ афяшахъ удержать иоскви- 
чей отъ выселен1я изъ города, см'Ъялся вадъ тЪни, которые выез- 
жали, какъ надъ трусами, „жияшю отвЬчалъ, по его выраженш, что 
злодей въ Москву не будетъ", выселен1е людей достаточныхъ, дворляъ. 
кунцовъ и чиаоввиковъ было очень значительно, да и само прави- 
тельство выводило в вывозило изъ Москвы государственвыя драгоцФв- 
ностн, приеутствевныя Н'Ёста, воспитательныя заведен1я, ионаховъ, 
новахинь и пр. Все это раздражало народъ и вротввор'Ьчйло утвер- 
жден1яиъ Растопчина. Т'1^, которые верили его увфрен1ииъ, раскаялись 
жестоко потонъ, что остались въ МосквЬ, и въ этоиъ въ особеншжт! 
надобно искать причину того, что Растончииъ тавъ скоро потерял 
свою популярность. Часто эти афиши приводили вародъ въ недоум^ 
Н1е: онъ не аналъ, чеиу верить — ■ словаиъ ли главиоконандупщаго 
или '^иу, что онъ »валъ изъ другихъ источниковъ. Надобно дунать, 
чтосаиъ Растопчинъ, какъ онъ и говоритъ въ своемъ рапорте) Сенату*), 
былъ виолн'Ё уб^девъ, что русская арн1я отстовтъ Москву н не 
допуститъ въ нее непр1ятеля, и полагался на утвержден1я Бутувова 
въ этонъ смысле: „ноя ц^ль, говорить онъ, состояла единственно въ 
тонъ, чтобъ саокойств1енъ Москвы сохранить спокойств1е и во всей 
Россш, спасти жителей столицы и оставить ее ва погибель непр1лтеля 
беаъ людей и безъ пищи: въ ченъ, благодареше Всевышнеиу! усп^№ 
совершенно!" Въ противоположность Кутузову, Растопчииъ видЪлъ 
въ падевш Москвы погибель всей РоссЕи. яКаадый теперь наъ рус- 
скихъ, писалъ онъ къ Кутузову, полагаетъ всю силу въ столице и 
справедливо вочитаетъ ее оплотонъ царства; но съ ея впаденхенъ въ 
руки злод^, ц'^пь, связывающая все ■н^н1е и укр'Ьпленная къ пре- 
столу государей нашихъ, разорвется, и абш,ее р8ен1е, разд^ась яа 
части, оставетсл бездМственво". Онъ воображалъ, что Наиодеоиъ, 
утвердившись въ Москв'Ь, будетъ безпрепятственно править Росшею *). 
И Растопчинъ хот^лъ отстоять Москву, возбуждая ея населеше кь 



') „Истор1я Александра I т. ПГ, Прил., стр- I 
') -Русск. Арх." 1868 г., стр. 884. 
^) „РуссЕ. Стар." 1870 г., II, стр. 305. 
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оборони, унижая въ его гаазахъ врага шутваии, въ которыхъ пол- 
д^ыв&1ся подъ грубый товъ народа. „Кавъ! Къ наиъ? — говорить 
Р&стопчЕвъ устами московскаго к^щанина Каряюшки Чихнрива, 
внпившаго лишшА крючевъ ва тычк^, „инлости просинъ, хоть ва 
свлтвахъ, хоть н& наслевицу; да и тутъ хгутани Д'^Ьвки такъ про- 
попонятъ, что спива вздуется горой. Полио деновонъ-то варяасаться; 
■олитву сотворимъ, такъ до в^Ьтуховъ сгинешь! Сиди-ка доиа, да 
яграй въ ямурви, либо въ гулючви. Полво тебЪ фиглярить; вить 
солдаты-то твои карлики да щегольки: ни тулупа, ин р;вавицъ, ви 
калахал, ви овучъ не над^нутъ. Ну гд^ ииъ русское литье-бытье 
вынести? Огъ капусты раздуются, отъ каши перелопается, отъ щеВ 
вадохвутсн, а которые въ зину-то и останутся, тавъ крев^евсв1е 
коровы покорять, будутъ у аороть занерзать, ва двор% околевать, 
сь сЬняхъ ваяябать, въ шбЬ задыхаться, на печи обжигаться"... *). 
Онъ увйряль вародъ, что легко победить фравцувовъ, д&»е одвинъ 
■осквнчамъ: „И выйдеяъ сто тасячъ молодцевь, возьмемъ Еверскую 
Бошю Матерь, да 150 цушекъ и кончннъ д'Ьли вс^ вн^стЪ. У непртя- 
теля же свонхъ и сволочи 150 т. человйхъ, кормятся паревою рожью 
и лошвдивыжъ нясоиъ"... „Не бойтесь ничего: ввшла туча, да нн ее 
отдуеиъ; все переиелется, кува будетъ".,. „Мы своииъ судоиъ съ 
злод'Ъень рааберенсл! Когда до чего дойдетъ, ив'Ь надобно молодцевъ 
в городскихъ и деревевскихъ; я вличъ клиЕву дни за два, а теперь 
не вадо, я и нодчу. Хорошо съ топоронъ, не дурно съ рогатквой, 
а всего лучше вилы тройчатки; фравцузъ пе тяжело снопа ржапаго"... ')■ 
Изъ атихъ отрывЕовъ Раетопчивскнхъ вог8вав1Й видао, что вац1о- 
иальвое чувство, инъ вовбуждаешое, походило скорее на раздражитель- 
ность и ненужное хвастовство, напонннаюп^ее известное выражен1е: 
„шацкани завидавнъ"! Въ афншахъ не было уважения ни къ врагу, 
вв въ руссвинъ. Народа в не ногь уважать Растопчинъ по всему , 
складу свонхъ уб^ден1й и по характеру. Онъ снотр^ълъ на него, 
кахъ на бвэснысленную толпу, которгю можно обманывать бойкими 
фразами въ псевдо-народномъ дух'6 и лояныин взв^^пяни. 



') Соч. Растопчина, над. Сыврдина, стр. 163— 
') Вогдановичъ, т. Ш, при!., стр. 69—73. 
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ЛЕКЦ1Я П. 

„Ьа уёп1е зпг Г1псео(11е |1е Мозсои".— Казнь Верещагина.— Общая характеро- 

стива личности Растопчнаа.— Шишковъ. „Ооытъ славенскаго словаря". „Раз- 

сужден1в о лобви къ отечеству".— НазначвВ1е Шпшаова государствен в ыиъ 

секретаре хъ. 

ДвЪнадц&тыиъ тч)д<гнъ и проелавленною всторическою х'Ьательно- 
СТ1Ю въ Москв^Ь въ аваюи генералг-губеряатора заканчивается соб- 
ственво литературная слава Растопчива, какъ и вообще его роль вь 
русской иеторш, ену соврененвой. Скоро овъ удаляется отъ д%л% в 
собыпй и если не поквдаетъ своего пера, то написанное нкъ, боль- 
шею част1ю ве по-русски, не им^тъ уже вряиого отношен1я къ вре- 
мени и касается только его одного. Въ 8аре&11 всем1рво-историческаго 
пожара Москвы, который иоасно считать сворке случайнннъ вровзве- 
ден1енъ народнаго грабежа и обстоятельствъ, Ч'бнъ соваательнынъ 
и обдунаннымъ патр10тически11ъ подвигоиъ, нрачвая и желчная фи- 
гура Растопчива освещена каквиъ-то аловФщинъ блескоиъ. Этотъ 
пожарь Москвы, который обыкновенпо приписЫваютъ патр1отичесвой 
д^Ьятедьностя и распоряхен1янъ Растопчива, сделался потои'В орв- 
чиною всеоб1цаго неудовольствЕя на него, особенво со сторовы нного- 
численпаго васелешя носквячей, разореивыхъ пожароыъ и принуж- 
денныхъ воввращаться ва груды раавалинъ. Манифесты 12-го года 
приписывали пожарь Москвы поджогакъ французовъ. 11атр1отичесвое 
звачев1е его выступило въ со8на81и гораздо позже; на первыхъ по- 
рахъ овъ возбуждалъ только ненависть и ра8дражвп1е, приаван1е по- 
жара какъ подвига даже сделано было не русскими, а иностраН' 
цаки. И саиъ Растопчнвъ, уже гораздо возже, въ 1823 году, когда 
толки объ этонъ событ1и и вопроса, подпимаеные инъ, стали часто 
встр'Ьчатьса въ ивостраиной печати и когда усилились обвивея1я его 
со стороны русскихъ, по4едъ своею обязанвостЕю издать въ Париже 
книжку дЫ тёп(,ё виг ГшсешМе |1е Мозсоа", въ которой овъ отри- , 
цалъ фахтъ своихъ распоряжешй и спииалъ съ себя всякую отв:Ьт- 
ственность за позшръ. Поклонники Растопчива думаютъ, что эта 
странная книжка была написана нмъ изъ уважения къ русскому на- 
роду ^), что въ ней Растопчнвъ не желалъ приписывать себ^ъ одному 
честь высокаго патрютическаго санопоаертвоваН1л, а хогЬхъ ее рав- 
д^ить съ вародоиъ русскииъ... Но мы зваемъ, что овъ не увахалъ 
этотъ иародъ. Скорее можно думать, что Растопчинъ, живш1й тогда 

') „Русск. Арх.", 1869 г., стр. 1443. 
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п ПаряжЪ и читавший французск!» газеты и журналы, въ кигорыхъ 
1ЭСК0ВСЕ1Й ооааръ ныстаиялсл какъ вежвчайшее варварское д^о, 
недостойное XIX в^ва, яежалъ снять съ себя об|Ц1я обвинев1л. 

Другое обстоятельство того же 12-го года еще бол'Ёв въ злов^^ 
щекъ св'ЬгЬ выставлявтъ нрачную личность Ростипчива. Это трагя- 
«ееии смрть Верещагина, несчастнаго иолодого человека, попав- 
шагося въ р;кк раздраяенной носковскоЙ черви съ рукоовсныиъ 
аереюдонъ Нааодеоновской прикланащи, сд^шаннымъ имъ изъ праад- 
вяго любоаытства. Обстоятельства этого д^ла, много равъ изложен- 
в&го въ нашей печати въ восйохиван1яхъ соврененниковъ, не Д'Ь- 
нютъ вовсе чести Растончину. ПослЪ кратковрененныхъ и недоста- 
точннхъ вопросовъ онъ внставилъ Верещагина нередъ разъяренною 
чернью иан^наисонъ и ши1оноиъ французовъ (это было накануне 
иода французовъ въ Москву) н выдалъ его на рвстерзан1е народу. 
Это былъ яеоблукааный поступокъ. произвола, который составддлъ 
существенную черту характера Рястопчива, и нельзя поэтому согла- 
евтьсн съ Фарнгагеноиъ фонъ-Эвзе, аредставившииъ зан'&чательнув 
характерястиву Растопчвна, что онъ решился па казнь Верещагина 
обдуманно и сознательно „для усилен1я народваго негодован1я''. 
Казнь Верещагина, безъ суда и сл^дств1я, была произведешеыъ только 
дикаго разгула власти, до аотораго дошелъ Растончинъ съ своими 
нвстанктами, чисто татарскаго свойства. Современники разсвазывали, 
что эта казнь Верещагина стояла грознымъ призравоиъ въ памяти Рас- 
юпчина до самой смерти его, что т^нь убитаго являлась ему въ 
соаныхъ нядЪаЬхъ и нучила его совесть, наводя по вреяенамъ на 
его далеко не чувствительную натуру неописанный ужасъ '). Гово- 
ратъ также, что оте!^ несчастнаго Верещагина, какой-то канитанъ, 
уже въ 1813 году, бросился къ ногаиъ и!111ератора Александра и 
вросилъ суда и сл^Ёдств^и, желая оправдать память невиннаго сына, 
и ВТО было между нрочииъ причиною усидившагося нераснодоженЫ 
Александра бъ Растопчину. Но главный источвикъ неудовольств1я 
вавлючалсн въ московскоиъ пояар'Ъ, на который смотр1ип1 тогда, какъ 
вв совершенно безполеаную жертву, какъ на страшное кЪло, погу- 
бившее столько имущества и богатствъ и разорившее такъ иного 
народа. Адександръ и прежде не любилъ Растопчина; теперь эта 
хедюбовь усилилась и Растопчннъ быль уволень отъ вван1я москов- 
еваго главнокомандующаго 30 августа 1814 года. На другой годъ 
онъ поФхалъ за границу какъ для гЁчеа1д, такъ и для воспвтан1а 
своихъ д^теЙ н оставался танъ л^тъ восемь. Его еывоиъ изданы 
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') Свербеевг, Запнскн, т. I, стр. 464—8; Ф. ф.-Эвзе.— „Моек. В'Ьд.'', 1859 г.. 
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отрывки изъ его „путевыхъ заи^такг" *), которыя, какъ оахетса, 
былн первоначально писаны на язык^^ фравцувсконъ. Въ лих.ъ по- 
прежвену виденъ живой и ваблюдательныЙ уиъ его в удиввтельнаа 
легкость вырахевЗя. Недовольство в желчь, которыя составляли суще- 
етвеввую черту этихъ записокъ, не и1Ёшали одвако высказывать ему 
очень н'!&тк1я наблюдевхя, гд1^ рядоиъ съ признаками неудовлетво- 
ревнаго честолю61я заключалось много захЪтокъ весьма в^^риыхъ, 
какъ о н'Ъкоторыхъ людяхъ, такъ и объ обстоятельствахъ времени. 
То же нохно сказать о собрав1и его писенъ къ изв'Ьствому кавкав- 
скому герою, его другу — Цищанову, висанныхъ еще до вачала его 
авторства'). Въ вихъ очень иного любовнтнаго, какъ для характе- 
ристики самого Растоачвна, такт и для характеристики времени и 
общества, разум-Ьется, нодъ услов1енъ личнаго его взгляда. 

Большую часть своей заграничной жизни Растончинъ естественно 
провелъ въ Париж1Ь, гд^ слава -его имени, значительное богатство, 
умъ, превосходное у11:Ьвье влад'!&ть французсвинъ языкомъ н выра- 
жаться на неиъ съ зам'Ьчательвынъ оетроум^еиъ, пр1обр'Ьли ему все- 
общую йзв'Ьствостъ и знакомства ьъ различныхъ слояхъ общества. 
Его нарочно приходили сиотр^ть, какъ личность чрезвычайно орм- 
гинальную, и потому очень много зам^токъ о немъ и его характере 
встречается въ запискахъ ииостранцевъ. Бъ сожал^Ён1ю, нельзя ни- 
чего сказать похвальваго о нравственномъ характере посл11днихъ 
годовъ его жизни. Сн'Ёдвеиый оскорбленнынъ саиолюбхеыъ, при пыл- 
кости, двкихъ и грубыхъ инстинктахъ своего татарскаго характера, 
Растончинъ пускался въ увлечешя, несвойственныя ни его л^тамъ, 
ни его полохенш. Онъ скры:валъ однако то чувство, которое грызло 
его, и распорядился выгравировать свой портретъ съ характеристя- 
ческою надписью: ^Безъ д'Ёла и безъ скука — сижу, поджавши руки". 
Вигель оставилъ въ своихъ „ ВоспоиинанЬхъ" н'Ьсколько непривде- 
кательныхъ ваиековъ о томъ, какъ этотъ старикъ „оставивъ неохотно 
бремя государственныхъ д'Ьлъ, чувственными наслажденшни хогЬлъ 
заглушить сожаЛ'Ьн1я о потерянной власти" '). Вигеля подтверждаетъ . 
и Ф. фонъ-Энзе, разсказываа объ увлечен1яхъ Растоичипа штутгард- 
скою актрисою Бреде *). Дик1й баринъ, иснорчеиный кр^поствынъ 
правоыъ, хотя и съ лосконъ парижаанна, выходилъ наружу. Въ 
1823 году Растончинъ воротился въ Москву, гцЬ прожилъ недолго. 
Онъ умерь 18'го января 1826 года. Последнее впечатлЁа1е его м 



') Девлтв. В^къ, П, стр. 121—140. 
^) 1Ь,, стр. 1—113. 
') Запискп, вып. V, стр. 126. 
*) „Моск. В*д.", 1859 г., № 23*. 
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поед^дяи остроуиныа слова его относились еъ людндгь изв^стваго 
петербургскаго событ1я 14 декабря 1326 года, Еоторыхъ онъ судидъ 
въ своей Т0ЧБ1 зр^ша: „Обываовенно сапоасвики д^лають револю- 
щи, чтоб» ед-Ёдатьса господами, а у насъ господа захот^и сд'Ьлатьса 
сапожниками" '). Растопчивъ жиль довольно долго и стоалъ часто 
ва санонъ верху еобытШ, лпбилъ наблюдать и унно наблюдалъ, пи- 
салъ иного и било о ченъ ему писать, а потону трудно предоодо- 
хить, чтобъ послЪ него не осталась подробныхъ воспоминан1Й о пере* 
витонъ янь. Сынъ его свид'Ътельствуетъ '), что всЬ его Лунаги, тот- 
часъ по смерти, вшты были въ Петербургъ. 

Надобно замшить, что славу Растопчина составили сначала гдав- 
вымъ образомъ иностранцы. Ихъ интересовала въ высшей степени 
ата во всяЕОмъ случа'б оригинальная и заи'Ьчательнал личность и 
роль ек въ московсЕоиъ пожар'Ё 12 года. Конечно, французы въ то 
ярежя и долго спустя сиотр'кди ва этотъ аохаръ, какъ аа посту- 
поЕъ вполн'Ь варварсшй, свойственный толыш дикарамъ, а не обра- 
зованному народу; но друпе иностранцы, воспитанные въ нена- 
висти къ Наполеону, вид^и въ Растопчин^ героя. Мног1е И8ъ нихъ 
рааглад'Ёли однако въ вемъ дНеунолиную жестокость башкира съ 
тбезностью француза вашего «Ь^, суждеше, повторенное и Ф. фонъ 
Эвзе, который инЪлъ случай говорить съ никъ въ 1817 году. И онъ 
зан^тилъ въ неиъ также эти характерная черты: произволъ и 
сильную волю, прикрытые вв^шнинъ лоскоиъ, и неудовлетворенное 
честолюб1е, Когда Растопчиаъ говорилъ, что отечество было небла- 
годарно 8ъ нему, то, по слованъ Фарнгагева, его страшно было слу- 
шать. Онъ зам'Ьтидъ въ вемъ и дикую основу характера. По его ха- 
рактеристике известный англ1йспй нсторнкъ Карлейль составилъ о 
РастопчинЪ яовят1е, какъ о фигуре въ рохк Микель-Анднеловскихъ °). 
Естественво, что для нЪицевъ врененъ освобождешя изъ-подъ власти 
Наполеона Растопчивъ являлся величайшимъ натр1отонъ и героеиъ 
въ др^'Ь древней Грещи или Рииа. Въ зан^Ьткахъ изв^тнаго н^нец- 
мго патр10та Арвдта, бывшаго въ Росс1и въ 1812 году вмЪст* съ 
барономъ Штейвонъ, онъ а представляется такинъ, а ножаръ Москвы 
нелкчайшимъ патрготнческвнъ подвигоиъ *), Эти взгляды перешли и 
въ нашимъ исторнкаиъ Отечественной войны и сд^^ладись общимъ 
ХОстоаи1енъ. Что касается до литературной д'бательвости Растопчина 
в до значеН1я ея въ истории нашего ра8вит1я, то, не отнимая у него 



') „Русск. Арх.", 1868 г., стр. 1675. 
^ Дев. В-Ькъ, II, стр. 114. 
') яРусек. Арх.", 1866 г., стр. 509. 
') „Русса. Арх.", 1871 г., стр. 940.. 



Ь/С001^[е 



— и — 

блестян^аго таланта и шнЪчатыьной легкости выражеииг, мы далеви 
отъ того однавожъ, чтобъ приписывать его сочизевшкъ беэукоризаевви 
народный характеръ. Созкаа1е и въ наук^ и въ общестк'6 растетъ 
съ годами, я увлечев!!! нрешнихъ суждевШ устуааюгь н^Ьсто взгла- 
дань бол^ строгинъ и обдуиавнынъ. ВсЪ прии8ведев1я Растончнна 
им^лн вначев1е временное, а слЪдопательво, одиосторонвее. Вид^лъ 
въ нихъ что-нибудь больше — будетъ преувеличеа1е. Оаъ сд'Ьлалъ свое 
д'Ьдо въ свое время, но не быль вародвымъ аисателемъ, потому что 
ве любилъ варола, не уважадъ ни его унв, ви сердца, а сиотр^ъ 
на вародъ, вакъ ва грубую н тенаую массу, еь которой иовно оо- 
стувать деспотичесжи н произвольно. Растопчива выдвкнули впередъ 
обстоятельства; вмЪстФ съ вини овъ сошелъ съ исторической сцены. 
Та же ввамепательвам эпоха 12 года выдвинула на новый [юдъ 
деятельности и Шишкова. И овъ, подобао Растовчиву, да и вообще 
большинству своихъ совреиеввиковъ, страдалъ слувебишъ честолю- 
б1ен'ъ. Его огорчало удален1е отъ государя, которому нужны были 
вовые люди съ вовынъ взглядомъ на вещи. Бго и^то аастувилъ 
молодой, чрезвычайно образованный, либеральный и лично любимый 
Александроиъ — Чичаговъ, которому погонь пришлось въ 12 году 
сыграть довольно двусныслеввую и досихъ норъ не вполн'Ь выяснен- 
ную роль при изв^ютной оереправ'Ь Наполеона чрезъ Березину, за 
что тяжко обрушилось ва него тогдашнее обв^ествеввое 11в'Ьн1е Рос- 
сии. И Чичаговъ и Шишкоиъ не терв1Ьлв другь друга и недовольный 
Шишковъ весь отдался своииъ полеиическимъ трудаыъ, корнерытгю, 
какъ называли тогда, и борьбЬ противъ новаго слога, въ которонъ 
овъ вид'Ьлъ ра!1враш,ен1в в^ка. Ыы вид^и, какой дельный и рЪзпй 
отворъ оолучилъ онъ отъ карамзинистовъ, которые потрудились отве- 
чать на ваадое нзъ поленичесБихъ сочивевШ Шишкова. Но его пре- 
следовала и въ другоиъ нест11 неудача, где онъ, повиднноиу, не 
могъ бы охвдать ее. Въ качестве члена Российской Аквден1и, въ 
которой заседали все старики тогдашвей литературы, ва ряду съ чле- 
нами высшаго духовнаго сана, Шишковъ въ 1808 году представилъ 
въ нее для напечатан1я „Опытъ славенскаго словаря", где ему 
„вздумалось собирать и толковать не всемъ вообп;е иавестныя слова, 
часто весьма сильныл и для высокаго слога необходимо вуаныя, во 
звбытыл или незнаемый, по причине налаго употребления оныхъ въ 
вросторечйи" '). Академ1а решила напечатать подобвый словарь, по 
после вапечатан1я весколькихъ листовъ, продолжев1е было пр1оств- 
вовлено, всяедств1е заиечан1Й лвухъ членовъ — епископовъ, которые, 



') Заииски, нн^в1я и переписка алннрала А. С. Шишкова. Берлввъ, 1870 
года, т. II, стр. 1. (Быль, достойная н'Ёкотораго любопытства); 
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рязбираа н'Ьжоторыя слова, требовали все соч1нев1е подвергнуть осо- 
бой духовной цензура, не смотря на то, что Аваде1пя ин%ла право 
печатать бегь всджой цензуры. Обиженный Шишковъ нотребовалъ 
объяснешй н оолу«нлъ довопно объеиястуЕ) тетрадь прни'Ьчан!^ на 
свой , Словарь', который онъ, равуиЪетсл, привналъ неоснователь- 
ными, т)жь бол1^е, что его заподозривали въ веправославныхъ мвЪ- 
нихъ и въ невван1н церковно-сдавянскаго авыка. Шишковъ не пре- 
нянулъ вступить въ рувопнсвую поленику съ двумя духовнимн со- 
иенами по Академ1и, свонни иритиками, при чемъ „не ногъ воздер- 
жаться оть уднвлен1я в печали, видя людей, которые въ почтеннонъ 
архипастырсюнъ сав11, напрягаясь хелан)емъ очернить трудъ чело- 
века, ищущато принесть пользу языку своему, вачвваютъ съ ваг- 
В0СТ1Ю обвинять его" '). Поленика эта не привела ни къ чену и 
сюварь былъ вваечатанъ л'Ьтъ восемь спустя. Изъ нея Шишковъ, 
въ своенъ увлечен111, вынесъ только сл^(дующвв уб^дев1е: „ДоселЪ 
Оеофаны, Платоны и друпе наши церковные пастыри, говорили но- 
у!еи1я свои языБОнъ СЕящеяныхь книгъ; св^Ьтск^в же писатели — Ло- 
моносовы и внъ подобвие, почерпали изъ нихъ важность слога и 
красоту вырахев1й. 'Ныв^ вапротивъ, не токмо свЪтск1е журналисты, 
не читая ничего истинно высокаго я краснорбчиваго, отстаютъ отъ 
великолепна и силы языка своего, но и духовный особы въ томъ инъ 
посл^дуютъ'' *). Всю. эту похеняку Шишковъ подробно з&песалъ въ 
сюнхъ „Донашиихъ вапаскахъ" *). 

Неудачи по слувб'Ь, самолюб1е, немолодыа л1Ьта и воспитан1е, 
1нъ полученное, сделали его консерваторомъ, врагомъ людей и оре- 
абразован1й, эадуманныхъ въ первую воловину царствован1я Але- 
всандра. Мы знаемъ, что подобвыхь ему было много. Овъ отличался, 
однако, выгодно отъ другихъ своимъ проетоАуш1емъ и нскренноспю, 
Л^Йстввтельною любовью къ языку нашихъ богослужебныхъ бнигъ, 
увахен1емъ народныхъ предан1й и наивною враждою ко всему чуя№- 
зеинону, въ ченъ вид^иъ, по обыкновевш, развращен1е вравовъ и 
С1^ды певагастной ему французской революц1и. Саиодер2ав!ю, по- 
добно Дерхаиину, онъ былъ преданъ влолн'Ъ, всею душею и внд11лъ 
въ немъ единственный якорь спасевдя. Въ его сердц-Ь санымъ искрен- 
вннъ обрааонъ, хотя в беасознатедьво, въ неопред'Ьлевномъ вид^, 
жила та фориула, которую ивв^стный министръ, графъ Уваровъ, въ 
мухую нору нашей внутренней исторш старался положить въ основу 
всего народнаго просвещения Россш: православ1е, самодержав1в и ва- 



') 1Ыйет, стр. 15. 
*) 1Ыйет, стр. ^. 
•) ТЫает, стр. 1—42, 
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родвость. я гоюрилъ уже о токъ, каш, прн гдавконъ у^яст!!! Шиш- 
вова и Державина, образовалась вь Петербурге, по преянуществу 
яаъ старнхъ дитераторовъ съ Лош>ао«)векнх)1 ареданини и вонсер- 
вативвыии убйжлев1ани, тавъ нааываеная .Беседа любителей рое- 
ийскаго слова", каЕЪ 11ротивод:Ьйетв1е яовому слогу и новоку напра- 
влеы11) въ словесвоетн. Это литературков общество, котораго торж(ь 
стаеввыя собранш съ большою вв'Ьшнею поиаою происходили въ 
нарочно для того устроенной 8ал11 дома Дераавиаа ц орнвлевалв 
ли1(ъ высшаго общества, всегда когсервативнаго н въ нору етаравша;* 
гося вывааать свой патр10тив11ъ, было Высочайше утверждено въ на- 
чал'ЫЗИ года. пБес^да" была открыта вступнгельною р11чью Шиш- 
кова о врасотахъ нашихъ стнхотвордевъ. Въ декабр'Ь зтого года, 
когда отвошен1я наши къ Нааолвону достаточно определились и когда 
для нногихъ стала левою неиа&Ьжность новой и р^ивнтельвой борьбы 
съ вииъ, Шяшковъ читалъ въ „БесЁд^" свое нзв^мтвое .Равсужде- 
ше о любви въ отечеству" ^). Онъ написаль его ранФе, ыо читать 
долго не решался по политнческинъ обстоятельстванъ. Шишковъ сааъ 
объясняетъ, почему онъ не сн^ъ читать своего раэсуждени. яВре- 
нева казались ин^ таБ1я, что а, наслышвсь о преобладавсв надъ 
нами фраыцузскаго двора и чванств'Ь посланника его, Коленкура, а 
при токъ дпал и неблаговолен1е ко ин^ государя императора, опасался, 
чтобъ не поставили мнФ это въ какое-нибудь С1111дое покушвн1е, безъ 
води правительства вовбуждать гордость пародвую" '). Слова з&м^- 
чательвыя! Они нокавываютъ, какъ принижена мысль у вашихъ пи- 
сателей, которые не сн-Ьють, безъ води правительства, говорить о 
народной гордости. Для ограждев1л себя отъ нападенШ, Шишковъ 
потребовалъ, чтобы публичное чтен1е его раасужден1а было ооред^^ 
лево всЪни отд'Ьлани , Беседы". Собран!е, въ воторшгь читалъ Шиш- 
ковъ, было очень многочисленно. Все высшее общество столицы и 
представители духовенства, бол11е 400 человЪкъ, привлеченные ео- 
держав1еиъ р^чи и ея отношвн1енъ къ времени, собрались сюда. 
Усп^хъ чтев1я былъ чреввычайный; еанъ Шишковъ, какъ онъ ве- 
редаетъ ото въ аисыгЬ къ своему вр1ятелю Бардовскожу, ве ожя- 
далъ ничего подобнаго '). 

,Тутъ увид^ъ я, говорить онъ, что какъ бы нравы ни были 
повреждены, однакожъ правда ве престаетъ жить въ сердцахъ чело- 
В'Ьческйхъ". Следовательно причину успеха разсуждев1д Шишкова 
надобно искать въ обстоятельствахъ времени. Это было полное тор- 



') Соч. т. IV, стр. 147 а- 
") Запнскя I, стр. 117— Иа 
') ТЫйеш II, стр. 321—322. 
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жеспо „Вео^д^" в ея ядей; тогда былв хучопе ден ея, каких'ь не 
случилось уже бол^ пережить ей. Накъ н'Ьтъ вадрбвостя входить 
въ раэборъ этого разсужлен1я Шишвова, напочвнайшаго по саоеку 
со1ераав1Ю таЕое же ра8сужден1е Карамзина; ато быхи обвЦя в-Ьста, 
проиквнутыя, однако, веподд'&пнаиъ чувствонъ, что в соетавляетъ 
пквное достоинство вс^хъ сочинений Шишкова: тутъ было повторе- 
т всего того, что Шишковъ прежде высвааывал-ь въ свенхъ сочине- 
вшхъ, въ бол^е общей фори^ и въ иэв^стныхъ ранкахъ ораторской 
р(чи. Онъ говорнлъ о народной гордости и развнвалъ т^ освовныя 
вачала, воторыа составляюгь народность: ляывъ, восоиташе,,вФра. 
Но повторяенъ: разсужден1ю придавали вначеше обстоятельства вре- 
иввв; ихъ велнч1е, трепетное чувство ожидае1я — усиливали ввечат- 
Лше. Раасуяден1б это не прошло даронъ; ово выдвинуло Шиш- 
кова на новый родъ государственной и авторекой л^ятельвости, ко- 
торый доставила ему почетную нзв'Ьстность въ 12 году и за который 
Цушкннъ почтилъ Шишкова двумя изв^стныни стихаия своими. 
Вскоре посл^ падеи1а Спераискаго, обазанност1Ю котораго было со- 
танать вс^ нанифеетн, выходяш,1е оть Высочайшаго ииеви, импера- 
торъ Александръ поввалъ къ ееб)) Шишкова, котораго не видалъ 
I^'^ь десять. Онъ скааалъ Шишкову, что читапъ его „разсужден1е о 
1юбвн къ отечеству", что чувства, выскаваеныя въ ненъ, ему нра- 
вится, что овъ можетъ быть полеэевъ, в предлояилъ ему ваоисать 
первый аанифестъ о реврутскокъ наборе во поводу предстоящей 
войвы съ французами. Манифестъ быдъ скоро готовь, государь 
оетакл доволевъ его выраасев1ями и, не смотря на свое личное чув- 
пво недюбвв къ составвтелю, посл'Ь н^которнхъ колебаний (выборъ 
■огъ еще остановиться на Карамзине, но, вероятно, неблагопр1атное 
мечатл-бнйе его ^записки* не совеЪмъ еще изгладилось) назвачидъ 
Шишкова государствевнннъ секретаремъ и предложилъ ему Ъхать съ 
собою въ арм1ю. Два года провелъ Шяшвовъ при особ^Ь государя, въ 
еообществЪ Аракчеева в Балашева; эти три новые нриближенння 
1вца очень не походили на прежнихъ любимцевъ Александра. Обстоя- 
тельства времени требовали другихъ, бол'Ье подходящнхъ въ яимъ, 
1юдей. Реформаторы ве годились. 

Съ этого времени, съ сакаго начала войны, съ первыхъ неудачъ 
Ъшихъ, воторыя произвели общ1Й испугъ, и до торжественныхъ 
пв'Ьщен1Й объ иггаав1И врага изъ пред'Ьловъ отечества, о нашихъ 
юбФдахъ на полахъ Гернанш и Фравщи, о вшеетвш въ Парижъ и 
объ общемъ умвротворев1н народовъ по заключена Свлщеннаго Союза, 
Шорымъ. казалось тогда, навсегда упрочивались сновойств1е и сча- 
епе государствъ — всё ианифесты, рескрипты, . указы, изв:Ьщвн1я и 
проч., квсавш1еса велиБижъ событ1Й исполинской борьба, писаны 
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быля Швшковымъ. Конечно, не пряно выливались они ввъ головы 
его; болыцол дола учаспд въ вихъ ирвнахлежитъ сакоху иипера- 
тору, который давалъ тонъ и аа11равлев1в ныслн Шишкова, на1ра- 
влвлъ выражевш, но въ а^'нхъ памятнивахь государствен наго красво- 
рЬчи въ великую вноху Шишкову открывался полный простора 
всенародно высвавывать лобииыл свои уб'Ьхдешл. Это была санал 
лучшая нора литературной дЬятельвостн Шишкова, когда имя' его, 
какъ государственнаго секретара и автора иаяифестовъ, слоилось 
извЪствыиъ всей Росс1в. Совреневники оставили ванъ любопытвня 
воспоиинави о тонъ сильнонъ ваечатлЪн1и на уны и сердца, кото- 
рое проиаводнли тогда Шишковек1е нанифесты. Почти нвъ иихъ 
только однихъ глухая страна получала оояяпе о сныел^ всего 
пережнваенаго ев. Впервые выетупилъ на сцену и забытый ва- 
родъ въ рЬчахъ царя, впервые прнпив на нанять и исторнчески 
восноннван1Я. .Мы ухе воавалв къ первопрестольнону граду яа- 
шену Москве, говорится въ иввЬстнонъ нанифест^ нвъ Солоцн 
отъ в 11)ля, а нын'Ь ввнваенъ ко всЬнъ нашинъ вЬрноаохданнинъ, 
ко вс1|нъ еоеяовинъ я состонн18нъ, хуховныиъ н шрсвинъ, пригла- 
шая нхъ внФстЪ съ нани единодушнынъ я обо^инъ возстан1внъ со- 
дЪйствоввть протвву вс^хъ врахсхихъ занысловъ и покушевШ. Да 
найдетъ оиъ на кахдоиъ шагЪ вЪрныхъ сывовъ Росс1Я, поражаю- 
щихъ его вс^кв средствани и снланн, не винная нивакинъ его лу- 
ваветванъ н обнанвнъ. Да встретить онъ въ каждонъ дворянин!^ — 
Поясарскаго, въ ваяхонъ духоввомъ— Цалицинв, въ важдонъ гранка- 
вии^— Минина. Благородное дворянское сослов1е1 ты во вс1 врекева 
было спаситеденъ отечества; Свят^йш1й Сиводъ и духовевство! вы 
всегда теплыни нолитвани своини вривывалн благодать на глав; 
Росс1Я; вародъ Русской! храброе потонство храбрыхъ славявъ! ты не* 
однократно соЕрушалъ зубы устренлявшихся ва тебя львовъ и твГ' 
ровъ; соединвтесь вс^: со врестоиъ въ сердц'Ь и съ орушенъ въ ру- 
кахъ, викак1я силы чедов^чесшя васъ не одолФютъ!" ') Мы ае знаенъ— 
Шишкову или Александру принадлежать внвненитыя слова рескрипта 
графу Салтыкову: .Я не положу орух1я доколе ан едвваго венрй- 
тельскаго воива ие оставетса въ царстве ноенъ' *). Веб вападев1я, ва- 
правленныя противъ французовъ, какъ народа, принадлежать, разу 
н^Ьется, санону Шишкову. .Могъ ли бы онъ (Напалеовъ) духъ яро- 
сти и злочест1я своего вдохнуть въ нилл!оны сердецъ, если бы сердца 
с1и сани собою ве были раавращены в не дышали влонрав1енъ? — го- 
ворится въ оффнц1альнонъ иав^т1и явь Москвы нослД бегства фран- 



') Пола. Собр. Зак., т. XXXII, стр. 388. 
') ШАеш, стр. 354.1 
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дтзовъ. „Хотя конечно во всяюиъ и бдагочестивоиъ народ^Ь ногуть 
быть изверги, однакоже когда еихъ нзверговъ, грабитедей, зажига- 
телей, уб1вцъ иевнвности, оскорбителей челов'Ьчества, норугателей и 
осквернитедей самой святыни, появится въ цЪлонъ ваинств! ночти 
вса1ЕЪ и каадый, то вевознохно, чтобъ въ народ'Ь такой державы ' 
были бд&пе нравы. Чедов'Ёческ&я душа ае д'Ьдаетса вдругъ злою и 
беибижною; она становится таковою мадо-по-иалу, отъ орни^ровъ, 
отъ соблазна, отъ общаго и долговременно разливающагося яда без- 
вЪр1в и развращев1л. Сани француаск1е писатели изображали нравъ 
в&рода своего сл1ЯН1енъ тигра съ обезьяною; и когда хе не былъ 
онъ таковъ? Гд^, въ какой эемл^ весь ц&рск1й домъ казненг на 
омахкЧ Та% вь какой зенл'Ё столько поругана была в'Ьра и санъ 
Богъ? Гд'Ь, въ какой зеил'Ь саныя гнусныа преступлен1я поаволя- 
лссь обычаями и законами? Взглянемъ на адСЕ1я изрыгну^ыя въ 
книгахъ ихъ дхемудровани, на распутство жизни, на ужасы рево- 
дшци, на кровь, пролитую ими въ своей в чухйхъ зеиляхъ: слы- 
хано лв когда, чтобъ стодЁтн1е старпы и нерожденные ео^е мла- 
денцы осуждались на казнь и мучен1е? Гд'Ь человечество? Гдф при- 
знаки добрыхъ нравовъ? Вотъ съ какнмъ' народомъ им'Ёеиъ мы д^Ьло! 
И посему должны разсуждать, иожетъ ля прекращена быть вражда 
■ежду безбож1емъ и благочест1еиъ, между пороконъ и доброд'Ётел1ю? 
Долго иы заблуждались, почитая наролъ сеВ достойныиъ вашей 
призвв, содружества и даже подражав1я. Мы любовались в прихв- 
валв къ груди вашей зм'Ью, которая, терзая собственную утробу свою, 
продевала къ намъ ядъ свой, и наковецъ васъ же, за нашу къ ней 
нривяванность и любовь всезлобнымъ жалонъ свовиъ уязвляетъ' О- 
^ были уже личвыя увлечев1а Шишкова. Онъ какъ бы торжество- 
вадъ, что все имъ прежде высказываеиое подтверхдалось событ1дни. 
Пожаръ Ыосквы долхенъ открыть нанъ глаза, убить нашу подра- 
хательвость.. О своихъ двтературвыхъ лротивыикахъ онъ говоритъ: 
„Теперь а бы ткнулъ ихъ носонъ въ непедъ Москвы, и громко имъ 
сказалъ: вотъ чего вы хотели!" *). 



') Записки А. С. Шишкова, т. I. Прилохен1а, сгр. 441—44. 

*) Записки II, стр. 327, письмо къ Я. Г Бардовскому оть 4 мая 1818 г. 
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Шнпгковъ за гра в идей.— Отставка. — Положен1е и на1Т1>авлен1е общественняго 

|1Н'Ён1я во вреия посл^Ьдней борьбы съ Наоолеононъ. — Басви Крылова, кап 

отгоюсокъ п8тр1отическаго настроетя обшества.— Зарож1ев1е нясгнцнзма № 

обществ^.— Манвфестъ 1816 года. 

Въ своихъ яЗапиеках'ь'' ^), какъ и въ „Ынськахъ еъ жен^ во! 
время похода" ^) Шишковъ оставилъ подробные воспонинав1а о своенъ; 
пребыванш при лицЪ государя и въ главвой квартир1Ё, о всЪхъ тЪхК' 
случаяхъ и обстоятедьетвахъ, по поводу юторыхъ были писаны его! 
манифесты. Эти воепоиинан!!! расврываютъ передъ нани ту же зва*! 
кохую ванъ личность, исполневнуюоригинальныхъ.преуведяченынхъ,; 
но совершенно исвреннихъ чувствъ. Его неподатливая натура была1 
неспособна къ придворвов жизни, а потону, несмотря на бливосп 
его Бъ императору Александру, несмотря на частыа свиданЕд съ ниш 
и ежедневный обм'Ёпъ мыслей, Шншковъ висволько не выиграть вк 
бдагорасположен1и государя. Очевидно, что Ллександръ толь&о тер- 
п'Ьлъ его, понуждаемые сплою обстоятельствъ, и выслушивалъ сл№ 
вягофилы1К1а, архипатрютическ1Я тирады своего государетвеннаго се- 
кретаря, не уб^кдаясь ими. Вд1ан1е Шишкова выразилось въ уб^ 
жден1и Алевсандра оставить арм1ю, не мешать своимъ присутств1ем1 
распоряжен1аиъ главноБоИ8Ндуюп1.аго и уехать сначала въ Москву, 
а потонъ въ Петербургъ, во и зд11сь доводы Шишкова были поД 
кр1Ьплены авторитетоиъ Валашева и Аракчеева. Шишковъ, ее на 
д'Ъась словами убедить Алексапд^ш, решился обратиться бъ нем; 
письменво; бумагу эту, подписанную имъ и другими двумя прибля 
жепныни лицами, хранили въ таЙн'Ё, но Шишковъ сообщилъ в 
потонъ, какъ оаъ самъ признается, изъ авторсЕаго самолюб1а, сестр 
государа — Екатерине Павловне; Александръ увналъ объ эюг 
обстоятельстве и оно было причиною еще ббльшаго охлажден1я г 
Шишкову и нахонецъ удалешя его отъ должности государственнаг 
секретарл. 

12-й годъ усилнлъ въ Шишкове тФ убФждетя, которыл поток 
развивались въ сочинен!яхъ поздн^йшихъ славянофиловъ. БЪдств! 
того времени онъ приписывалъ несамостоятельности нашей и дух 
подражан1я. Ые разъ онъ развввалъ эту любимую свою тему перед 
АлеБСандроиъ. „Государь! не вы тону причивою, говорилъ онъ ен; 
и едва ли въ п,арствован1е ваше ногли отвратить С1е слишбошъ ус1 



•) I, стр. 125— 80». 

^ Шаеш, стр. 318—419. 
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ившвесл 8X0, житораго нач&до идетъ отъ велнкаго впрочекъ, во въ 
сень иучаЪ не вредускотр^вшагб посд^дств1й, прародителя вашего, 
Петра Перваго. Онъ, вж'ЬстЬ съ подезныкя искусствани и ваукаий, 
№вустилъ войти нелочнынъ 11одрахав1янъ, поколебввшимъ воревныв 
обычаи в нравы. Проч1в цари ие останавливали сего рождавшагося 
п насъ пристраст1а жо всену чужеаежеому, а особливо французсвоыу. 
Великая Екатерина, бабка ваша, напосл'^окъ почувствовала С1е н 
етара1ась обращать насъ къ отечественвинъ доблестаиъ, но то уже 
Шо поздно и требовало веналыхъ и долговрененвыхъ усид1й'' '). 
Шяшвовъ самъ признается, что подобные разсуаден1я весьма не нра~ 
18шсь гЬмъ, которые уже варавились новиввою, т. е. стояли аа про- 
||рессг в просв'Ёщев1е. 

БсдЪдъ за бегущею арпею Наполеона Александръ поЬхалъ въ 

[Виьно въ соаровождвВ)В Шишкова, въ декабр'Ь 1812 года. Русское 

войско должно было идти въ Европу. Шишковъ^ подобно Кутузову, 

;№ желалъ еврооейсваго похода^ онъ охидалъ, хотя и овгабочно, по- 

,риюн1Я, и сов^товалъ довольствоваться сд^Ьланвыии уже усп-бханн 

> 1вгнав1в11ъ Брага иаъ пред'бловъ Росс1и. УбЬгкдени Шишкова ве 

1»(Ьйствовали, и овъ долженъ былъ сопровождать государя при гдав- 

|В[)В квартире. Быстрое путешес1В1в для больного старика было очень 

[^хительно; еву не разъ случалось отставать, и овъ просился домой, 

10 государь не отпускалъ его. Болезнь помешала еиу быть вслЪдъ 

и вашими войскани во Франщи и въ веиавистномъ ему Париже. 

1Всв это время овъ пробылъ въ Кврльсруэ, гд'Ь жила у родныхъ и 

|1ша императрица Бдисавета ДлевсЬевна. Но онъ сд^дилъ за собы- 

ШнЕ, радовался окончатедьнону ооражен1н> французовъ на ихъ же 

тчкк, с% миствчесвинъ чувствоиъ подбиралъ бвблейск1е тексты, при- 

юняа ихъ къ еовреиенвынъ собыпамъ в, оривыквувъ писать манн- 

реп1 в воа8ван1я, овъ для собственнаго своего уловольств{я, вообра- 

|«ы себя, вавъ -онъ самъ признается весьма наивно, фельдиаршаломъ 

коедввевныхъ арН1Й, сочивяетъ воэ8ван1е къ французскому народу, 

№ ему достается такъ, какъ недостявалось нв въ однонъ печат- 

яъ манифесте, и гд^ онъ старается вылить все л1^та11и накопив- 

въ сердцЪ его 01Ч)рчен1е и желчь. Это воззван1е отзывается, 

слованъ его, я'^'^^к^ отвращев1емъ или, лучше сказать, омерзен1енъ, 

чувствовадъ я всегда во иногинъ издаввеныыъ францревими 

1еателяни здочестивыкъ сочинев1ямъ, распростраиившимъ между 

|н беав'!Ьр1е и безнравственность, за которыми посл'Ёдовали гнусвыа, 

)Г011ерзБ1я д'Ьла ихъ" '). 



') ТЬМет, стр. 160—161. 
I ') Ивйеш, стр. 368—277. 
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Ивъ загравичныгь восоошннан1й Шишкова любопытен тЪ встр^^ж 
съ западвыни славянани, которыа его радовали, вакъ филолота, I 
1]ребыван1е его въ Праг^, гд^ онъ позвакомялса съ ивв^Ьстаымъ До- 
бровсквнъ, съ которыиъ потонъ, какъ и съ другими славянскни|! 
ученынв, велъ д^тельоую переписку въ зван1И презндевта Росс1Й-' 
свой Акадв111и. Но вообще Швшковъ тосковалъ за границею и сильно 
келалъ воротиться домой. Это возврвщеа1е посл'Ьдовало почти одно- 
временно съ государемъ, вь 1юл4 1814 года. Н'Ьсколько нанифестовъ 
и очень ваашыхъ, особеяно гЬкъ, гдЪ, аодъ аллв^емъ пережитыхъ 
собапй, высказывалось новое, уже слогившееса воззр^н1е, съ при- 
месью мистицизма, раэвивавшагосд въ душ'Ь Александра, аришлоеь 
еще напасать Шишкову, во все мен^ и мев'Ьв онъ польвовался рае- 
нолол[ен1емъ и вскоре былъ уволенъ отъ 8вав1Я государственнаго се- 
кретаря. Съ этихъ ооръ оиъ свова обратился къ литературным 
труданъ, которые нривилн теперь чисто филологическое яанравлев1в,| 
къ Росс1Йской Академш, гдф онъ Л'1Ьятельно предс^дательствовалъ, и; 
къ „Бес'ЁЛ'Ь', которая теперь доживала последние дви свои, не воа* 
буждая уже никакого участая въ обществ'^ и сделавшись востоянвоВ 
ц^лью наси^шекъ и юмористическихъ выходокъ бол^ колодого лн* 
тературнаго общества „Лрзамасъ". Къ сожал'Ётю, записки Шишком 
прернваютсл по возвращенЫ его въ Петербургъ въ 1814 тоду и тв^ 
кимъ образонъ теряется возможность уяснить его дальнййш1а жав* 
ценные отношев1я. Въ качеств'6 сенатора, онъ не рааъ еще нодавап 
мнев1я по разнымъ д'Ьлаиъ, но мн1|Н1я эти, выражая собою личвы]^ 
давно СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ и хорошо всЬмъ известный взглядъ стараго адми- 
рала, не цредставлаютъ государственнаго интереса. 

Только въ конц^ь царствовав1я Александра, ухе въ очень пр» 
кловныхъ л^тахъ, по ааден1и мистическаго министерства князя Гф 
лицина, Шншковъ снова является государственнымъ челов^хонъ, П 
качестве кинястра яародваго просвещен1я, и окаанваетъ свое вл!» 
-Н1е на духовную жизнь страны. Тогда мы ветр1Ьтимса съ нимъ. 

Если бы мы захогЬли судить о положен1и общественнаго нн^т! 
и о его вапраилен1и во т^нъ литературнынъ явлев1ямъ, воторв! 
отвосятся ко вреневи посл^ней и р'Ьшвтельвой борьбы нашей С1 
Наполеовомъ, во газетнымъ изв^Ьспямъ, по толкаиъ ненногих'ь тоС 
дашвихъ журваловъ, то иы должны были бы положительно сказать 
что передъ нами общество, глубоко провиквутое яацюнальнынв стр« 
илев1ями, созвательво понимающее себя и свое отвошеш и нева 
видящее подражательность. 

Переворотъ въ инЪн1яхъ н въ характере жизни былъ пораам 
тельный. Люди становились неузваваеиыни, и саврененанкв чао 
говорить, вакъ мвопе нзъ легхокыслевныхъ в пустыхъ людей СП 
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иоввдвФЬ серьввнвни и нысджщннн. Слова а&тршиша и саиопо- 
жертвован1Д бы1я аа устахъ у ясЛхъ. Вс^Ь, вааиось, хотели быть 
руескннн, никому и ни въ ченъ ве подражая, ствраксь не говорить 
00 фравцузски въ высшекъ обществе, арезирая французсБ1я моды, 
4фавцу8скук> автератур; и т. п. Это ваправлеше представляется 
окнасо вич'Ькъ нныжъ, жакъ ежоропрехохящимъ порывонъ; дщи хо- 
див въ вакоп то чаду отъ собыпй; вЪтеръ разкЬядъ атотъ чадъ и 
к» стадо по-прехнеиу, 

Въ эту ввоху, кавъ н во всявув другув, когда въ жизви народа 
00 кавой-лябо причив'б совершаетса исторнчесв1Й перелонъ, подняты 
быдн евова ■ власпю и лятературою толки о воспнташв, такъ какъ 
ово окавываетъ самое сильное вл1дн1е на народвую живаь и еа на- 
аравлен1е. М^ры, врвватня вравитехьствоиъ «ь первые годы цар- 
пвовани Александра, оказались ведостаточвыии. За жалыиъ раваи- 
пеиъ у аасъ науки, русскихъ восянштедей не находилось или было 
чрезвычайао пало, а потону попрежнену воепитателяии у васъ были 
нвостравцы; они, какъ дсдк гораздо болЪе приготовленные къ педа- 
гогйческону д'Ьду, чЪиъ руесв1е, заняли даже главвня н^юга во ввокь 
учрехдвнвыхъ училнщахъ. Это сознавала сана власть и ен(е за годъ 
до войны 12-го года указывала иа такое положеше вещей, какъ 
ва зло. 

,Въ отечеств^Ь нашенъ давно простерло хорвв свое воспитав]е, 
миозеицаки сообщаеиое, говорить нннястръ яароднаго просв%щен1я 
трафь Рааумовсшй въ докладе евоенъ отъ 25 пае 1811 года. Дво- 
раветво, подпора государства, воарастаетъ ' нередко подъ надзоронъ 
лцей, одною собственною корыспю занатыхъ, превирающнхъ все не 
яноетранное, не нн^тщихъ ни чистыхъ правилъ нравственности, ни 
оовнанхЙ. Сл'Ьдуа дворянству, и друг1я состояв!» готоватъ иедлен- 
ную пагубу обществу воспиташенъ д^тей своихъ въ ^укахъ ивостран- 
цевъ. Любя отечество, не можно беаъ прискорбия взирать на ало 
толь глубоко въ ононъ внедрившееся' *), и нинистръ укааываетъ на 
средства, который иогутъ, если не уничтожить, то, по крайней н^рЪ, 
всдабить это зло. Если уже правительство сознавало ало и съ своей 
«тороиы собиралось бороться съ ннмъ, то естественно ожидать, что 
гатература того времени и въ особенности журналы должны были, 
оодъ вл1ян1емъ усилившагося патриотизма воевать съ этииъ злонъ. 
)('Ъбствительно — нападения ва иностранныхъ воспитателей и въ осо- 
бенности на фран11узовъ, какъ педагоговъ — составляютъ любимую 
тежу въ тогдашней двг'ератур'Ь. Нхъ усиливали ненависть къ врагу 
н факты, которые возмущали тогдашнихъ патр1отовь. Множество 



') Оажъ. Собр. Зак., XXXI. 
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олйвннхъ фряицуаовъ было разослано партими по всЪиь руссвиш 
губерн^аиъ. Журналы, настроенные на одинъ лад%, сообщали съ 
чувствоиъ негодованы шяш^спй, что эти пленные, сосдавные фран- 
цузы, скоро сд'Ьлвлись любяхыив гостянн въ дворлвсЕНХъ донахъ 
провиац1Й, что въ нихъ скоро были забыты недавв1е враги, что нхъ 
бвругь въ учители къ д^таиъ, что н^водько дворянскидъ д^ъвнцъ 
вышло аааужъ на гЬхъ, иа рукахъ воторыхъ не уса^Ьла еще обсох- 
нуть хровь ихъ родственниковъ и ближвихъ. 

цВотъ достойная награда родитедянь, говорить цСынъ Отече- 
ства" '), столь иного оевущинся о тот только, чтобъ дЪти нхъ бол- 
тали по-фравцувски1 вотъ плоды воспнтан1я, введеннаго у насъ въ 
Х.УК1 стол^т^н, восвит8в1я, въ которожъ отцы и натери, отрекшись 
отъ священной обязанности своей, отъ доданаго нрисаотра за ево- 
ИНН д^тьмв, „слЪпо" ихг нредантъ въ руви ивопденевныхъ, ибо 
беэъ сего ковариаго услов)я ни одинъ францувсий гувернеръ или 
гуаернакпса въ руссв1й день не встуааетъ. Нередко случается, что 
въ провивщяхъ парижская судоиойка становится настввннцев подо- 
дыхъ благородныхъ д'Ьвнцъ. И чеиу тутъ удивляться, когда вдФсь, 
въ столиц'Ь ны часто видинъ французскую горничную д'Ькку, вдругъ 
возведенную въ почтенное достоинство наставницы" . Почти то же 
саное говорилось Гн'Ёднчемъ и Оденинынъ въ р^чахъ ихъ ори от- 
крыли Императорской Публичной Бм&иотекн. Это были чувства, 
возбухдевныя войною в нашинв б^^дств1якн. Саное аонят1е о фрав- 
цуаевонь народ'Ь ивиЪнилось, „Нынешнее слово „ф^яцубъ" есть 
саноникъ чудовищу, извергу, варвару" н пр. '). Безнравственность 
Нааолеоновскяхъ солдать вриаисывалась безнравственности ихъ воспи- 
тания; нравственныя основы въ харавтер*!! фравцуасхаго народа во 
словаиъ нашихъ хурналовъ были разрушена энциклопедистами. Отъ 
французовъ отнЬиааи всякое гражданское достоинство; ихъ назы- 
вали п<б(лыиъ, низкииъ народоиъ, нац1ею коиедЁантовъ и вр. Все 
это повторялось безпрерывно и въ стихахъ и въ пров'!). Патр1отиче- 
сБое настроение въ литератур^Ь дошло до крайностей. Нечего и гово- 
рить, что, начиная отъ старика Дерашвина, написавшаго свой вялый, 
длинвый, полный старческаго безсил1Я я нистицизиа „Гнннъ лиро- 
эиичёсшй на арогван1е фравцузовъ изъ отечества" *), всё и всавШ 
считали о6яаацнист1ю изъивить свое еегодовавхе на враговъ отече- 
ства и прославить нхъ изгнан!е н наши победы. Ц'Ьдый сборннБъ 



^) 1813 Г^ № 26, стр. 301—306. 

") Сннъ Отеч., 1812 г., ч. 8, стр. 90. 

■) СочнЕев1л Державина, т. Ш, стр. 137—164. 
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,Со6рав1е етяхатворев1й, отвосящихся къ незабвенном; 1812 году" '), 
евидфтвльетвуетъ объ усндихъ н&шихъ поэтовъ въ этонъ аатр1оти- 
ческонъ вастроешн. Не нн'Ъя нккакяхъ основав1б говорить о подоо- 
аыхъ эфежеранхъ пронзведеа!^», ны уоомянежъ ад-Ьсь о дитера- 
турвой д'Ьите^авости Ерндова въ этонъ вваравлент; овъ 'стоалъ 
выше другнхъ по таланту, и его баснн сд'Ьлались такхе отгоюсконъ 
тогдашняго общестненнаго 11нЪн1а. 

Крыловъ пнсалъ свои басни и до 1812 года '), но лишь къ этому 
времени опред'блился вполн'Ь тялантъ его, нашвдш1& самое удобное 
выражен1е въ басв'к Она доставила ему вдругъ громкую взв'^стноеть. 
На чтешяхъ .Беседы", члевомъ которой овъ состоялъ, каждая новая 
басня его встр&чалась общинъ восторгонъ. Тогда же опредАлидось и 
служебное положен!» Крылова. 6ъ 1812 год; открылась Иив. Пуб- 
лвчнан Бнбяютека в диревторъ еа, Оленянъ, большой любитель 
всхусствъ н литературы, првгласилъ въ числгЬ другвхъ писателей и 
Крылова на должность библ10текаря. Въ этой должности онъ и оста- 
вался мЬтъ 30, до последней отставки своей. Знаменательная вноха 
отечественной войны ие могла не отразиться въ басвяхъ Крылова. 
Талантъ его быль весьма чутокъ въ явденинъ жизни и современ- 
ности; только надобно разгллд^Ьть эти черты въ басняхъ, гд'Ь он'Ь 
скрыты подъ условною формою выразсев1Я. Крылопъ вторилъ общему 
ваправлен1ю литературы. Еще гораздо раньше, когда овъ издавалъ 
сатиричесЕ1е журналы, ему не разъ случалось писать статьи нротивъ 
увлечен1я всЬмъ иностраннымъ я въ особенности фравцуаскимъ. То 
же самое онъ высказывалъ и въ своихъ конед1ахъ .Модная лавка* 
в ,Уровъ дочкамъ". Посл'Ё собыпй 12-го года это направлен1в Кры- 
лова усилилось. Такова его басня дЧервонецъ", очевидно вызванная 
еоврененныии равсужден1яки о необходимости народнаго восцитав1л, 
гд'Ь онъ доваанваетъ, что 

|11росв^ен1емъ вовеиъ 

Мы часто роскошв лрельщенье, 

И даже вравовъ раввращевье". 

Безъ сомн<Ьшя, Брыловъ им^'ъ въ виду просвЪщен1е, заимство- 
вааное у французовъ, модное, гд1, но его выражешю, сдирая вору 
грубости съ людей, можно растерять и добрый свойства ихъ. Фрав- 



') 2 Ч., М., 1814 г. 

^ Теперь докавано, что первыя басни Бролова вон^щевы были въ 
дУтревЕихъ Часахъ" 1788 года. См. в- Л. ВиИ^ергъ. Первыя басни И. А. 
Крылова. Ияв^спл отдЬлеии русск. яв. и слов. Инд. Лв. Н., т. V. 1900 г., вн. 
1-01, стр. а04— 2ба. Пржн. ред. 
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цузск1Й учитель въ баснЪ .Крестьвнинъ н ЗнЪя* прехстаыенъ вь 
обрав'Ё 8к(и, которая ороситсл у крестьинива въ донъ н, чтобъ не 
жить безъ д%ла, об'Ьш&етса навьчить у него д^теЙ. Хоть крестьа- 
нивъ и сопасевъ, что ииевво эта зм'Ья добрая, во 

„Когда прин^ръ такоЗ 
У васъ иолюбятъ, 

Тогда В1101зутъ сюда аа дС^роп аи'^б 
Одно&, 
Сто иых1|, я аЛхъ яМеб вд^юь аерегубатъ". 

Крыловъ санъ указываеть на сыысдъ этой басни въ заиючитеп- 
нонъ етвх^: 

яОтцы, воватво-ль ванъ, на что здЬсь 1сЬчу я?" 

Подобво нногииъ свонмъ совреийввнвамъ, Крнловъ врипиеышп 
&ЬдстВ1а революц!» и сл^дованшихъ за ^ею войнъ учевио фрянду«- 
сквхъ фидософовъ. Этихъ „иннныхъ иудрецовъ кощунства тодвя 
скфлл' вооружили народъ протввъ божества и арнбдианлн часъ его 
гибели. Такъ и въ басв'Ь яВоДОлазы" онъ былъ вротивъ с)11лоста 
и дераости ума, бросаюп|дгос8 въ вучиву звав1я. 

„Хота въ ученье вримъ ны иногжхъ благъ причяву,— 
говорить овъ, — 

Но дер8К18 тмъ вазодитъ въ неиъ пучину : 

И свой погибельный вонвцъ, ! 

Лвшь съ равинцею тою, ! 

Что часто въ гибель онъ другихъ вдече1:ъ съ собою". 1 

Въ басв'Ь „Бочка", напвсаввой около того же врекени, Крыловъ ; 
свова обращается къ отцамъ, представляя ииъ примерь бочки, на- ; 
всегда пропитавшейся винныыъ запахоиъ: стоить только разъ ааря- I 
зиться „вреднынъ учвН1екь'' съ юности и вл1мв1е его будеть отаа- 
ватъся во всЁхъ поступкахъ и д'Ьлакъ. Хотя толкователи Крылова '. 
вовииають подъ ,вредныни учен1лыи'' — мвстическ1в толви, но в'Ърв^ : 
в ближе къ рравд'Ё будетъ видеть въ вихъ — фр&вцузскую фйлосо- ' 
ф1ю ХУШ в1Ька и государственные идеалы революции, вредить кото- ! 
рыхъ сильно валъ тогда въ инЪн1и руссваго общества. | 

За шунонъ событ1й, сначала столько б'!&дствевныхъ, а вотонъ | 
столько елавныхъ для Росс1в, яа громкими восклвдав1Я11и аоэтовъ н | 
патр1отическйни возгласани гаветъ трудно, вовечво, было разслн' ! 
шать голосъ д']Ьйствительной жизни; едва ли кому приходила въ га- | 
лову оборотная сторона д'Ёла, едва ли кто соив'Ьвался во всеобщности I 
и действительности ватр10тическаго увдечвв1а. Газеты, разунЪетса, | 
не сI^Ъ^ш указывать на тенныя стороны современвости; кохетъ быть, ' 
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даже нвв^стЫ о яихъ не доходилв до тогдашвихъ журвалнетовъ, 
а въ стихкхъ одъ того вреиеви, ковечво, ничего подобнаш и оред- 
аолагать было вельзя. Т^мъ не нен^е, проявлев1я высокаго патрю- 
тизиа, стояли, хакъ всегда бывяетъ въ жввни, рядонъ съ эгоистиче- 
скими, корыстныни равсчетами. Едва ли не на эт; сторону тогдаш- 
вихъ обстоятельствъ уЕааываетъ басвя Крылова „Разд^лъ*, ваий- 
саввая въ 1812 году и оканчивающаяся сл^дующинъ вравоу?ен1внъ; 

цВъ кЬюхъ, которых гораздо повакн11Й, 
Нер-ЬАВо отъ того могибмк всЬиъ бываетъ. 
Что ч'Ьиъ бы общую бЬду встречать друхн^б, 
Всякъ споры ааНвавп 
О выгод^Ь своей?" 

Въ атонъ смысл'Ь сиотрятъ на басню и толвовагели. Известно, 
что въ отечественную войну вс^ б1Ьдств1л, вс^ тягости, все разо- 
ренье аали на простой народъ. Ни одно сослонге тогда не принесло 
столько хертвъ и человЪ<^киии жвзняни и досто^^шенъ, кавъ этотъ 
до того веиэы^стиый вародъ. Онъ вынесъ на плечахъ свою родину 
изъ пожара. Много говорятъ о саноотвержев1и и жертвахъ дворян- 
ства и купечества, но аервоку легко было быть великодушныиъ, опи- 
раясь на кр^Ёпостное право, а купечеству всегда представляется столько 
средствъ для наживы. Бонечно, сл'Ёдующ1& отзывъ современника о 
дворянстве нашеиъ въ то вреия представляется какъ бы съ уныс- 
доиъ преувеличенвыхъ— въ такой резкой вротивоположвостионъ нахо- 
дится со веЪмъ, что мы привыкли слышать: .Въ годину испытвн)а, 
т. е. 12-го года, не покрыло ли оно себм всЪии красками чудовищ- 
н'Ьйщаго корыстолк)б1я к 6взчелов±ч1я, расхищая, какъ и теперь, В1^ 
что расхитить можно было, даже одежду, даже пищу, и ратнивовъ 
и рекрутъ и ал^нныхъ, — не смотря на просдавлеввый газетаии ва- 
трютизнъ, котораго д'Ёйствительно не было яи искры, что бы ни гово- 
рили о яЁкоторыхъ утйшительныхъ исключен1ахъ''... ') Внгель тоже 
приводить въ своихъ заиискахъ н^^колько фахтовъ подобваго граби- 
тельства, во вообще зта сторона того времевв сраввительво мало 
нзв^тна. 

Крыловъ въ своихъ баснлхъ обрисовывалъ не только обоцй харак- 
теръ времени и идеи, возбуждевныя событ1ями, яо саиыя эти собы- 
т1я историческ1я. Такъ басвя „Водкъ на псарне" относится прямо 
ко времеви посл^ Бородипскаго ср8же81я, когда Наполеоиъ старался 
завязать съ Бутузовымъ переговоры о мирЪ. Въ своенъ ловченъ этой 
баеви Крыловъ выставилъ Кутузова, въ которонъ онъ всего бол-Ье, 
вмЪст^ со многими совреиевникани, ц'Ьввлъ хитрость. ,Ты сЪръ, а 



') ,ВЬстн. Евр." 1867 г., кн. 2, отр. 197. 
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а, притель, с*дъ*— говорить »тог* ловч1в водву — Наполеону. Куту- 
зовъ вообще былъ хюбиныкъ героемъ Крылова. Известно, что поеж'Ъ 
Бородина в посл'!^ оставлен^ Москвы бевъ боя непр1ятелю государь, 
а'Ькоторые ивъ его приближенннхъ и даже аначительяая часть обще- 
ства стали упревать Кутузова въ недлеяности и нерЪшительвости. 
Роаотъ,былъ авачительный, потону что никто иеввалъ Кутувовсваго 
плана. Крыловъ защищал своего героя въ баснЪ „Обозъ", гдЪ Ку- 
туаовъ сравнивается съ добрымъ коиенъ, воюрий спокойно, не обра- 
щая внинавш ыа васн'Ъшки молодой лошади, повесь подъ гору на 
врестц% свой тяжелый возъ. Планъ Кутузова укавываетса Крыловывъ 
въ современной басиФ .Ворона и Курица". гд'Ь выставлевъ голодъ 
французской вр)11н: 

„Когда Сио1енсж1й ввлзь, 
Противу дервости искусствоиъ ворухась, 
иавдалвмъ новынъ сЪть поставип, 
И на погибель инъ Москву оетави1ъ*— 

тогда начались нхъ бФдств1я. 

„Еакъ голодоиъ норнть Сно1евск1Я сталь гостей 
' Она сана (ворова) къ вииъ въ суиъ аошиась". 

Къ 12 году Т8ЕЛЮ относитса Крыховская басня ,Щува и Котъ", 
поводъ въ которой давъ былъ тагкспаою неудачею адмирала Чичагова 
подъ Беревивою, гд']Ь онъ долхевъ былъ остановить и оковчательво 
истребить б'Ьгущую ари1ю Наполеона. Эта неудача возбудила сильво вро- 
тивъ Чичагова общественное ын1Ён1е; всё вазывадн егоизи'ЬвииБоиъ, 
^Крыловъ въ своей басвф сд^Ьладса выршителеиь общественнаго 
нв^н1я, хотя оаъ и не говорвтъ въ ней объ иан'Ён^, а припиеываетъ 
неудачу неуи'Ь&ью коревого генерала распорядиться на сушЪ: 

„ВФда, вол пироги начиетъ печи сапохнввъ, 

А савоги точать нирохнвкъ: 

И дЪю не пойдетъ на ладъ, 

Да и примечено сгокрвтъ, 

Что кто за реиесло чужое браться любить, 

Хоть аавсегда другнхъ увран^й и вадорн^в. 

Въ басн-Ь раасказываются даае подробности Чн^аговской веудвчи. 
При его отступлен1в потеряны ннопе изъ полковыхъ обозовъ, кав- 
цедар1л главвокоиавдующаго, нвого экипажей, ваши больные и рвне- 
нне. Когда котъ, на'Ьвшись пойманной рыбой, пошелъ пр(№1^ать 
кукушку— Щуку на ея ловл'Ь: 

„А щука чуть хнво, лежигь равинувъ рогь, 

И крысы хвосгъ у нвА отъ^лн". I 
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Въ этоиъ случае басня Крылова шла за современныив событиями, 
похобво жарри^турЪ, и делала то же дгЬло. Попадаются и друг1е 
наиекв въ ней на лнца и случаи того времени, но они нетявъ ваяны. 

Между тЬнъ счастливые иеходъ тяжелой борьбы съ Наполеононъ, 
нстреб1ев1е его а))111и въ Росс1И, перенесвв1е борьбы съ все1(1рнын'ь 
аавоевателенъ сначала въ Гернав1ю, а потоиъ въ самое сердце 
Франщи, возбудившей всеобщую ненависть народовъ, успехи вашего 
оруж1я и оруж1л еоюзвиковъ, окончательное аалвн№ Наполеона, взяпе 
Парижа, во8етавовлен1е на фраяцузскоиъ престол')^ диваспи Бурбо- 
ЕОвъ и уиирот8ореН1е Европы, — собнт1Я велик1я и неожиданныи, 
быстро сл^08авш1а другъ за другонъ, въ воторыхъ главное участ1е 
прининалъ руссвШ народъ и въ глав^Ь его царь, окруАевный славою 
ообЁдъ, царь „вождь вародовь", по единогдасвоиу выражев1Ю всЪхъ 
поэтовъ, — все это, полное восторга и удовлвтвореннаго чувства народ- 
ной гордости, должно было И8до-по-иалу изменить общественное ив'Ън1е 
и занюнить чувства ненависти и раядражен|я, возннбШ1я зъ волне- 
В1яхъ борьбы, другими, бол^е благородными и епокобныии. Для 
большинства втого общества счастливый нсходъ исполинской борьбы, 
ПОСЛЕ тяжелихъ потерь и порая№в1б, отозвавшихся въ ц^лой стран-Ъ, 
казался кавихъ-то чудонъ, ниспосланнииъ свыпте; въ величш событ1й, 
въ ихъ роковой посл^довательиоств, стали видеть перстъ Бож1й, 
правящ1Й судьбами народовъ и царетвъ, волю Провид'Ёнм, и для нно- 
гихъ, умственное раэвит1е котормкъ было не очень сильно, ииенво 
теперь начинался пер10дъ мистической в'Ёры. Зд^Ьсь надобно искать 
начала мистицизма и въ государе, и въ его прибдиаюнныхъ, иисти- 
цизиА, который сд'Ёлался даже правительствен вою системою. 11аден1е 
Наполесиа казалось торжествонъ охранительныхъ началъ. ТЪ, для 
кого невавистна была революц1я, а они составляли тогда большин- 
ство, думали, что время ,волнен1й и бЪдств1& кончилось, что револю- 
щи, со ВСЕМИ ея ужасами прошла и не воротится вновь, что цИирь 
ирови дарованъ" и что источникъ этой благодати идетъ изъ нашего 
отечества, отъ народа, который своею кровью искупилъ свободу и 
счаст1в другикъ народовъ. Овъ, въ со9нан1Н нногихъ, сталъ «вллться 
теперь избрапвымъ сосудомъ Божшнъ, а царь его — непосредствея- 
ныиъ исполннтеленъ воли Бож1ей. На той парижской площади, гд^ 
было пролито столько крови въ револющониые дни, гд'Ъ скатилась 
голова Людовика ХУ1, въ день Пасхи, по повел'Ьвш Александра, 
русское духовенство, окружевное войсками и мвожествонъ зрителей, 
служило торжествевный иолебенъ на азыкЪ нашей церкви. Право- 
слав1е являлось такинъ обрааоиъ носителемъ мира и любви въ самонъ 
страшноиъ н1|ст11 револющи. Было отъ чего приходить въ радостный во- 
сторгъ руссквмъ. Люди, переживш)е ипечатл'&н1я того времени, навсегда 
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сохраняли о нихъ воспонйнан1е. Но не чеювФческое д1ио, не волю 
и унъ человека видели въ этихъ собыплхъ соврененннки, я волю 
Оровил'Ьн1я. „Рука Господня, ей; единой; взв^стнына, но явными 
очанъ снертнаго оутиии, вела их% (событ), сорасполагала, СЕ^'Ьнляда, 
устрояла, — говорить ианифестъ 1816 года,') — да исправить людст 
неустройства, да утешить колеблюнияся волны уновъ в сердецъ, 
и да тъ нЪдръ сн'бси и борен1я изведеть порядокъ н повой. Вогъ 
сильный ниалоаилъ гордость; Цренудрый рааогвалъ тьну; Источникъ 
милосердЦ и благости не донустилъ людннъ во ирав'Ь страстей 
свонхъ погибнуть*. Возв'&щал руссЕсоку народу события съ саиаго 
начала ревил|н(1н, царск1й ианнфестъ говорить: „Да прочтетъ онь 
д'Ьла и судъ 'Боа1Й; да воспалится къ йену дюбоаш, и вм^тЪ съ 
Царенъ своинь во глубине сердца и души своей воскливнеть: ,Не 
нанъ, не ваиъ Господи, во имени Твоему;" — слова вти были отче- 
канены на медали 12-го года. 



ДЕКЦ1Я IV и Т. 

Жуковск1в.— Его первые лвтерат^рнне опыты. — „СельСЕое , кладбище".— Ре- 
да1[тироаап1е „ВЁствика Европы".— «Люлиила*- 

Ыавнфесть всю историю времени предстявляетъ въ нистическихь 
образахъ, видитъ въ ыей на важдонъ шагу чудеса, непонятный для 
обыввовенааго челов^ческаго разсудка. „Начало и причины сей войны, 
безпре<^танио тлевшей, нногократяо вновь в вновь вовгаравшейея, по- 
тухавшей иногда, но для того токмо, дабы съ новою силою и лютостью 
воспылать, возвеличиться, усилиться в скоро потоиь изъ величайшей 
силы упасть, сохрушиться, опять воэстагь и опять низринуться, — 
нвляютъ в^что непостижимое и чудесное*. Многолетняя, только что 
превратившаяся война не была простою войною царетвъ и народовъ 
между собою. .Н'Ьтъ — она есть порожденное злочест)внъ нравствен- 
ное чудовиню, въ отпадшихь отъ Бога еердцахъ людсвихъ угн^ 
лившееся, млекомь лжемудростн воспитанное, таинствомь злоухитре- 
Н1Л в лжи облеченное, долго подь личиною ума и просвещен!» язъ 
страны въ страну сквтавшееся и недоточнымв устамв въ веооытвыя 
сердца и нравы семена разврата и пагубы сЬявшее*. Разсказавъ съ 
этой точки зр^шя французскую революц1Ю, возвышен1е Наполеона, 
его завоеван1я и' потомь гибель его въ руссвихъ предЪлахъ, нани- 
фестъ съ особенною силою останавливается на тонъ привванш, ко- 
торое выпало на долю русскимъ вь зтихъ велнвихъ событ1нхъ, когда 

*) 1 Явв. 1816 г. 
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,росс]йск1е, какъ бы крнлатне аоиян, иаъ-подъ ст^нъ Москвы, съ 
окоиъ Провид%н1а на груди и со крестомъ въ сердц'Ь, являются аодъ 
сгЬвани влочестиваго Парижа... Танъ — о чудное зр^Ьдище! — танъ на 
тонъ саноиъ ■гЬсгЬ, гд'Ь нзр^гвутое адонъ иочешв свир^^аствовадо 
8 ругалось надъ в^рою, вадъ ыастш царей, вадъ духовенствонъ, 
вадъ доброд'Ьтедью и челов^чествонъ, гд'Ь оио воздвигало аюртнеи- 
вмкъ я курило ф8111акъ алод'Ъйству, гд^ несчастннй король Людо- 
ввкь ХУ1 билъ жертвою буйства и де8начал1я, ец'Ь въ страхъ добро- , 
в[1ав1Ю н въ ободрен1е неистовству повсюду лилась кровь невинности, 
тахъ, на той саиой плошми, посреди иокрывавшихъ оную въ благо- 
устройстве раэлвчныхъ дервавъ войскъ и при стечен1и бевчисленнаго 
■аоаества народа, росс1йскнни свлщеавослухитедини, на росс1йс110нъ 
дш1к11 по обряданъ православной нашей в'Ьры, приносится торжё^ 
ствввное пЪсноп'Ьте Богу, и т1 самые, которое окааади себя явными 
отъ него отступниБанв, вмЪст^ съ благочестивыми сынами иерквн, 
преклоняютъ предъ нинъ свои колюща, во изъявление благодарности 
за иосра1иен1е дЪдъ нхь и внаверхен1е ихъ власти". Это дЪдо ка- 
жется выше средствъ и снособовъ людскихъ: „Цто челов'Ькъ, или кто 
люди могли совершить с1е высшее свдъ человЬческнхъ д^о? Не 
двевъ ли 8д^ь Проныселъ Бож1Й? Ему еднпону славаГ „Вечная 
правда Бох1Я допустила возрасти оному (чудовищу), да накахетсл 
родъ челов'ЁчесК1й зв престуолен1е свое, до пострахдетъ и научится 
мзъ сего уасасваго првН'Ьра, что вь еди»омь страаяь Господнемъ соотоить 
блаюденствге и безопасность людвй'^. Чго ке этотъ наяифестъ пре- 
юстввляетъ народу русскому, котораго, по- его хе словаиъ, „Богъ 
И8(!ралъ совершить великое д^до"? Молитву и смирен1е. лПаденъ 
предъ Всевышвннъ; повергнемъ предъ вимъ сердца свои, д-Ьда и 
иысля"!.. Вся сила подвига, весь усп^хъ событ1Й нринаддежитъ вамъ; 
,но самая великость л'Ьлъ сихъ показываеть, что не ми то сд'Ьлали. 
Бо?ь, для соввршев1Я сего нашиии рувами, далъ слабости вашей 
Свою силу, простотЬ нашей Свою мудрость, сл'Ёногё вашей Свое все- 
видящее око". Отсюда русскому народу необходимо избрать не гор- 
дость, а смирен1е; не земной награды слЪдуетъ ждать еиу за првтер- 
пЪаныя 6ЁДСТВ1Я и совершенные подвиги, а небесной. «Кто, кроиЪ 
Нога, кто изъ владывъ зенныхъ и что моаетъ еиу воздать?" Таиимъ 
обрваомъ въ навифест^Ь этомъ высказывалась не необходимость улуч- 
шеи1й, въ которыхъ нуждалась жизнь народа и который, кажется, онъ 
шслужилъ пролитою кровью и вывесевными б'Ьдств1ями, — они откла- 
дывались на неопределенное время и туманъ мистицизма, оакъ вы- 
ражеа1е власти, стадъ покрывать страну. 

Въ санонъ характер'Ь Александра, отъ котораго зависла судьба 
нашего отечества, последовала значительная перемена, и въ испы- 
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тав1ягъ 12*го года и въ неожидвввой слакЬ европейсжижъ походовъ 
к всеобщато укиротворен1я надобно искать начала той набожноств 
и тога НИСТЯЦВ30&) которые наполняли его душу до самой енертн. 
Столкно11ев1в н деаловъ его иолодоств еъ тяжелою д'Ьйствительноспю глу- 
боко оотрлсло его дтхъ. ВсЪ надежды, которыя овъ ноеип въ груди 
своей при начале цаствован1я, разлетались; плаян преобразован^ 
были оставлены; крутонъ его не быао прежних! людей, любиныхъ 
сподвижннвовъ его; кругонъ его были теперь люди, икъ нелюбимые, 
которыхъ навязала ему сила обстоятельств!; кругонъ его была пу- 
стыня и, вж-Ьсто подевной и необходимой для государства ваутревней 
Л^тельности, являлась кипучая и трудная деятельность внешняя, 
гд% на каждомъ шагу приходилось встречаться съ людскою злобою 
и вгоистическими стремлешяни. Вн1|сте съ мистицизионъ, въ душЬ 
его раавнлось глубокое пре8р11Н1е въ людямъ в привязаявость къ та- 
Еямъ личностямъ, которыя вовсе ве стоили его дов-Ьртя. Этинъ кожио 
объяснить и деспотнзиъ его и вспышки произвол», которня ааста- 
аляли забывать периую, гуманную пору его аарствован1я. Страшное 
вапряжен1е во время французскаго нашеств1я было новодохъ фивя- 
чесваго и духовнаго иаиенеяи его яатурн. Говорятъ, что во время 
нанят1я Москны фраацузаин, у него посидели волосы'; онъ быстро 
сталъ стареть. Пожару московскому онъ самъ прнаисывалъ просвет- 
лете души своей. Съ атихъ поръ релипознал пустота, оставленная 
въ сердце его французскимъ воспитав1емъ, стала наполняться. Въ 
собыпяхь войны онъ виделъ персть БоЖ1Й и оевобождви1е Европы 
сталъ считать евоммъ собствеянынъ освобождетемъ ')■ «Полшръ Мо- 
сквы просветидъ ною душу, роворилъ онъ самъ въ 1818 году, и 
судъ Бож1й на ледяныхъ поляхъ наполнилъ мое сердце теилотою 
веры, какой я до тЪхъ поръ ве чузствовалъ' *). Съ 9твхъ поръ онъ 
часто нскалъ уедввен|н, часто прибегвлъ къ чтен1ю Священваго Пи- 
сан1я. Въ этой книге онъ ваходилъ ивожество нанековъ на свою 
жизнь и на свою судьбу. Когда Швшковъ въ Гернанш составилъ для 
него изъ бйблейсвихъ текстовъ всю истор1ю соврененныхъ событ1в и 
войны, онъ плакалъ вадъ нею, а изъ тенныкъ главъ пророка Да- 
Я1ила онъ ночврпнулъ первую идею „Свящевнаго Союза*. Изъ чув- 
ства смирешя, изъ убеждея1я, что онъ только слепое орудте Про- 
мысла, онъ отказался отъ моиуиента въ честь его и отъ назвав1я 
нблагословеннаго", которое поднесь ему сенатъ Внперш. Указомъ Си- 
нода запрещено было свяшенниканъ говорить въ церквахъ въ сю- 
вахъ проповеди похвалы Императору. Но покуда вся эта внутрен- 



') Сгегтшш. СгевсЬ!сЬ(в йея пеишЕеЬп^еп 1а11гЬш1^ег(в. П, 8. 716—717. 
*) Русск. Арх. 1869 г., стр. 75. 



С,(^,;,.ь..уСлИ)^1С 



— 33 — 

вая перен'&на въ характере и обраэЪ нысяей Алекоавдра ве выхо- 
дала наруау в ве ороявлядась въ лШетя. Въ соааав1И руссваго 
варода и общества, кавъ и въ Европ'Ь, онъ стоялъ на ведостуавой 
высоН величш, какъ ооб'Ьдитедь всеобщаго врага, кажъ униротворе- 
т«дь Европн. Въ обществе господствовалъ подвый эвтушавнъ, хажда 
2И8НИ и васдажденЫ, полнота ощущений и впечатд'Шй. К&вое-то 
моюдое, св1Ьжвв, беазаботвое чувство наполввдо сердца вс^Ьхъ, и ста* 
ршъ я молодыхъ. ВсЬ были довольны вреневенъ и событйамв, не 
дун&в о будуп1^|[ъ и не заглядывая въ него. Никогда прежде Рос- 
сц, даже въ лучш1в годы Екатерины, не стояла на такой высоте въ 
юааанш общества какъ своего, такъ и евроаейсдаго. Не было вовца 
восторгаиъ и уиоешю. Когда Александръ въ шлЬ 1814 года, аокрн- 
тый славою, нзъ Парижа &р1'&хадъ въ Петербурга, его окружила лю- 
бовь народная и всеобщдй восторгъ. Не было русекаго поэта, ко- 
торый не пряв'Ьтствовалъ бы его въ эту пору вполне искренно. „Ъа 
вонвнте, какъ нашъ Лганенновъ — говорить Пушкинъ своинъ това- 
рп(аиъ — въ своей цосл1Ьдвей Ли11ейской годовщине 

Иэъ Ш'Ьннаго 1]арнжа къ ванъ прннчался; 
Какой восторгъ тогда иредъ нимъ раздался! 
Какъ быгь великъ, кавъ быть прекрасевъ Онъ, 
Народовъ 1Р71^, саасител. ихъ свободы!" ') 

Казалось, начивалась вован эра русской всторш; впереди откры- 
валась бевковечная будущность развитая; навстречу ену неслись го- 
ряч1я жедвн1в, раскрывались иолодыя сердца и никто не ногъ охи- 
цпъ, что 9тв свЪтлыя нвденцы си'Ёнятся, и очень скоро, общинъ ве- 
ювольствоиъ лучшихъ людей вренеаи, и восторгъ зонЪантса равоча- 
рован1е11ъ и скукою. 

Къ втону вреиени обществеинаго одушевлешя и восторга отно- 
снтся гроикая иэв'Ёстаость и слава ноэаш Жуковского, №лов^Ька во- 
ваго поколФв|я, сочувствующаго повожу. Овъ въ стихахъ своихъ, 
внЪвшихъ лрдное отношев1е къ времени и соб11т1я1Гъ, явился выра- 
зителемъ того, что чувствовали всЬ; отсюда усоФхъ его и изв11стность. 
Эти четыре или пять л'Ътъ, сл'Ёдуюнйе за отечественною войною, ври- 
вадлеяатъ бъ лучшей пор^Ь воэтической деятельности Жуковскаго. Ни- 
когда, ни прежде, ни посл^г овъ ве стоялъ такъ близко къ собыпянъ 
дМствнтельности, вакъ въ »ту нору. Правда, Жуковск1й вообще не 
5ылъ поэтоиъ дМствитедьиости, во заиФчательный талантъ его, уди- 
вительная красота выражев1я, до которой прежде него никогда не до- 
етигалъ руссн1В стихъ, вед его жвзвь и множество провзведев1й, инъ 



') „19 окт. 1836 г." • 
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написаввыхъ, выдвнгаютъ его иаередъ кежду ^исате^иши. Вокругъ 
него, какъ около центра, сосредоточиввека поэтическая н вообще л- 
тературваа х^штельность нногихъ, съ вижъ вн^Ьст^ ш входшъ въ 
вругъ литературныхъ идей и стремлен!^, воторыя иогхв существо- 
вать при услов1яхъ того вревевв, и звакоминел съ фигурою воап, 
какъ она сложилась прв этихъ услов1яхь. Его долгая жнааь ввд1и 
раввые фаавсы и ршвыа ваправлен1а въ нашей истории и въ вашеиъ 
пбществевномъ развнт1и. По своему положев!», т&лавту, по общеву 
уввжеи1Ю, которанъ вездй польвовялсв ЖуковсВ1Й, его |1в11Н1Я в у№Ь- 
адбН1я должвы бнля ян^ть вл1яв1е. Въ ту пору его хвввв, о вото- 
рой говорвиъ мы, когда онъ вдругъ пр1обрЪлъ ИЗВЕСТНОСТЬ я славу, 
ЖуковскШ не бнлъ уже начинающииъ писателенъ, ену уже было 
тридцать л^Ьтъ, внутреино овъ раавндся вооли^ в висалъ съ опр&- 
Д'бдвнвою ц'Ьлью, совершевво совнавал свой талавтъ, свои идеалы в 
буд71Ц1я ц^и свои. 

ПослЪ сочинев1л доктора Зейдлвца, воторнй звалъ Жувовскаго болФе 
сорока лЪтъ, и б1ограф1я его и факты литературной д%лтельностя, въ 
свван съ жв8в1ю, достаточно оц'Ьвены ^), а довольно зяачнтельвое ео- 
бран1е пнсеыъ поэта, въ сожал^нш, однако, ввъ бол^е позднаго вревеяв 
его жвзвв, ноаводяютъ вамъ взглянуть я въ ввтииный Н1ръ души его, 
позваконнтьсл съ нанъ тахввъ, хакинъ былъ онъ не въ однихъ стяхахъ 
его, писанныхъ для св^та. ЖуковскШ родился 29 января 1783 года; 
ел^довательво, по отношев1Ю хъ Бараиаиву, овъ пркнадлежалъ къ 
молодому повол^шю, которое пережило друпа соб1та и друпя вое- 
чатл^в1я. Жувовск1й былъ побочнвмъ сынонъ богатаго Бблевскаго 
помещика (Тульской губври1и) Ававав1я Ивановича Бунина, въ вору 
рождения Жувовскаго ухе ст&рикв. Огъ законной хенм своей, т- 
тораа была жива при роаден1в Жуковскаго, у Бунина было один- 
надцать челов&къ д^^тей а между ниия былъ только одинъ снвъ, 
умерш1Д въ Левпцнгсконъ университете за два года до рождешл 
Жуковскаго. Матерью Жувовскаго была красивая, пл^ная турчанка, : 
привезенная въ домъ Бунина его крестьлнаяи, бывшими ааркитантами I 
въ ари1в Румянцева, фаяилзю же свою Жуковск1Й получилъ отъ крест- | 
наго отца, бЪднаго иевскаго дворлвиня, жввшаго въ дом'6 Буииныхъ 1 
и вотонъ законно усыновившаго мальчика. Такое положен1е маль- 
чика, при вашихъ обществевянхъ понят1яхъ, должно было довольно 
грустно отозваться ва ввутревнеиъ настроевж Жуковскаго, когда 
овъ выросъ и понялъ себя. Бпосл%дств1в онъ жаловался въ друже- 
скомъ нисьи* къ Тургеневу, на „двухъ гЬхъ (т. е. отца и мать), ко- 

') 011]'б1ВЕовалвие бъ 50-л11т!ю содвя смерти Жуковскаго 11атер1а1н далк 
иного воваго н вызвали обшврвое изс^'^1довав^е акадеивка А. Н. Веседов- 
скасо. Прпи. рех. 
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торве тякъ много н пкъ >ио на твя дМетвовап" '). Отецъ его 
уиеръ, югда ен; бнло только восекь лЪтъ, а нать, простая и ве- 
образонанван, хотя н добрая явнп^на, ие иогла акЪть никакого 
Е11ян1я на него. Объ опгЬ ХуковсиЙ никогда не говорадъ. Маль- 
чпъ въ семьЪ, гд'Ь била все женщавн, скоро сд11лался общякъ лю- 
биценъ. Старккк Бунннъ еталъ ваботиться о воспитанЫ сына, вн- 
шсалъ Д1В него какого-то н^кца, но скоро нрогяалъ его аа жестокое 
|)брап;ев!в съ иальчккоиъ. Зат^нъ ввною, когда все семейство пере- 
еелилось въ Тулу, Жуковскаго посылали въ панс1онъ другого в^нца 
Роде, но и вд^ь пребив&и]е его было непродоляительно н една ли 
шиееъ оиъ отт7Да ■гго-нибудь, будучи 8-мн хЬтъ. 

Стармкъ Бунннъ умерь въ 1791 году. Ояъ не желалъ передать 
Жуковскому наееленнаго ин^в!*, но однако позаботился о сын1), оста- 
вжвъ его на 0011ечвн1е хевы й дочерей, ваъ которыхъ каждая должна 
была изъ прндаввго, ей навначенавго, удалить 2500 р. въ его 
пользу. По скертн старнна, вся семья переехала въ Мншевское, куда 
она пересажала обыкяоаеиво на л^Ьтн1е М'&слцы, во анханъ возвра- 
1цаясь въ Тулу. Ученье не могло идти усп'Ьшво при таквхъ переры- 
■ахъ. Старшй, аахонвня сестры Жуковсваго давно повыходили за- 
нухъ; съ вхъ уже дСтьнв, воторыа почтв всЪ бнлв девочки, росъ 
I Хуковсюй, какъ сверстаикъ. Въ домС одвой изъ старшихъ сестеръ 
сюихъ, Юшковой, у которой было довольно д'Ьтей я воепятывалнсь 
вленаввицы Вельякввояы, лоселялсн въ Тул'6 и Жуковсий. Отсюда 
' сталъ онъ ходить въ народное училище, но в тутъ ученье шло плохо 
и неудачно; главный учитель 1]окровск1Й принуждевъ бнлъ уволить 
Жувовсваго .за неспособиость*. Првшлось ограничиться донашнинв 
федствакв восаитан1я, в приб^Ьгнуть къ иностраняымъ гувервант- 
: шмъ, которнхъ было много, но овЪ не отличались должными хаче- 
' стваки. Надобао закатить, однако, что донъ Юшковыхъ быль весьма 
образованный домъ по тому времени въ ТудС. Сама Варвара Ава- 
васьевна Юшкова, хозяйка дона, читала ннопо, любила музыку и ли- 
тературу. Она устраивала у себя музыкальные и литературные вечера, 
I на которые собирался весь городъ в гд'Ь чвтадись всЬ вовыя русск1я 
1 пронвведеви. Юшкова управляла даже тульскнмъ театромъ, худа вся 
семья, равумЬетсй, ^шдвла часто. Въ этой семьС, посреди таквхъ 
; шявИ духоввыхъ, могли развернуться первые литературные вкусы 
' и неклоавостн Жуковскаго. Х^Ь сверстницы — племянницы Жуков- 
I екаго, дочери Юшковой: Зовтагъ я Елагива, потонъ тоже выступали 
I въ литературе. На 12'мъ году, при таквхъ вл1яв1яхъ, Жуковсий ва- 
! писалъ трагед!ю, которая и была разыграна съ усп'Ьхокъ его моло* 
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денькинв соученнцвни. Онъ началъ писать въ томъ род'Ь, который 
быдъ чуасдъ его тадаату. Б1огрвфъ разсвавывавгь ^), что вторая его 
рукописная трагедия, тавасе разыгравная доаашвини, яотеро'Ьда аоя- 
вую веудачу и съ тбхъ поръ Жуковск1& не писаяъ трагед1й. 

Хаконы были первыа лнтературтыя пооьпси Жувовсжаго въ сенеА- : 
етвЪ его старшей сестры и крестной матери Юшковой. На его долю 
выпало семейное восаитан1е, со всЬхъ сторовъ онъ овруженъ быль 
хенщнванв и выросъ на ихъ рукахъ. Отсюда въ его характерЬ за- 
мечаются ииого чисто женсквхъ сторонъ, которыя вевоаножин въ 
оублвчвой п1К01'!ц посреди кальчивовъ. Робость, васгЬнчивость, ври- 
вычка къ иягквиъ, левскннъ форнанъ обращешя.-раво раввилм въ 
векъ какую-то мечтательность и Н'Ьжвость характера, воторня отли- 
чали его въ аавви н сд^ались существенными чертами в его . 
ноэшв. Бшграфъ говорить *), что уже зд'Ьсь, въ зтомъ евнейв(шъ 
крцжЕ^, Жуко8ск1й привыкъ отдавать на судъ блнвкихъ ему людей ' 
вервыя свои произведете, и это сд'Ьлалоеь потомъ его потреб- 
востш). Впоел^дств1и свои стихатворен1л онъ любнлъ оидвергать ', 
обсуждев1ю друзей молодости: Тургенева, Блудова, Дашкова, Вяаеи- ! 
скаго, Батюшкова и др. Что касается полохнтельвыхъ св^дЪвШ, ко- ; 
торыя овъ могъ вынести иэъ этого еёмейнаго воспитав1Я, то едва ли ' 
они были значительны к имели какой-либо порядогь и систему. ; 
Одно только можно сказать верное: Жуковев1й позааконидся хсфото ; 
еъ языками фравдуэскимъ и в'Ёмецкимъ, котортии вреинуществеаяо < 
ограничивался кругь стараго дворянскаго образован!», и полю- { 
билъ чтен1е. Все вто ии^ла значен1е для дальнейшего его развитЫ ; 
и направлен1я. 

Между тЬнъ года уходили. ЖуЕовсв1й дошелъ уже до того воз- ; 
раста, когда надобно было подумать о дальв^йшей судьбе его ж 
когда оставаться ему одноуу оосрели д^вочехъ в-ь семье было уже . 
не совс^мъ ловко. Свачада, по старинвому обычаю, думали било его 
определить въ службу. Одянъ знакомый семейства Юшвовыхъ вовеаъ 
было его въ нолкъ, расположенный въ Финляндии, во вернулся съ • 
ннмъ обратно. Оь восшеств1енъ ва врестолъ внаератора Павла ва- ^ 
прео^ено было принимать въ военную службу иадолетвихъ. Тогда рЬ- ; 
шено было веати Жуковсваго въ Москву ж старуха Бувина въ иа- : 
чале 1797 года поместила его въ благородвнй павповъ при москш- ] 
еконъ университете, где онъ оставался три года. Это было почта 1 
накрытое заведение, но находившееся въ связи съ универеитетомъ м | 
отъ вего ааввсевшее. Око было учреждено собствевно для детей дво- | 
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р1всви1ъ И долч) пользовалось большою и8вФеФВ0СТ1Ю, въ особенвости 
ш то, что у^еаихя его оохт^ажи светское, чуждое подавтнвяа восои- 
пв1е, ио такъ какъ вреподвватели въ аансюВ'Ь были т4 ««, что и 
вь увквергатетЪ, то и учебная сторона ве отставала, раауа^Ьвтся, со- 
обраяЕО съ вреневеиъ. 

Главные предметы преподавав1я, впроченъ, заЕслючаЛнсь въ сло- 
весности, т. е. въ упраанев1и воспитан ннковъ въ сочнвен1яхъ, въ 
стихахъ и орозЪ^ и въ иаучев1и иноетранннхъ, то-есть хивыхъ язывовъ, 
безъ которыхъ неиысламъ былъ обравоваввый человЪкъ тогдашнаго 
общества, такъ каЕъ вря бедности нашей науки и литературы, даль- 
нейшее развит1в могло происходить только съ покощьо чужого языка. 
Лнтературныл уарахненш составляли главное. Преподавателями сло- 
весности въ панс1ое4 были два профессора: Сохацк1й и иодшаваловъ, 
б1Ш>ш1е, разумеется, покловвикн литературваго таланта и направде- 
ш Карамзина, которому все стремилось подражать тогда, считая 
каждую строчку его образцовою. СохацкШ и Подшаваловъ акЬс-Л 
были издателя литературныхъ журналовъ: „Пр1ятное и полезвое оре- 
провохдвн1е вреневи" ') и ,Иноокрена или угЬхи любослов1я* '), въ во- 
торыхъ пои'Ьшались статейки воспитавниковъ панаова, конечно, и^пра- 
Блениыя учителями, и гдЪ напечатаны также и первые опыты въ сти- 
хахъ и проз'Ё Жуковскаго. Въ то время литературныл требовашя 
бнли невелики; иисател<?къ сделаться было легко, и воть причина, 
почему мнопе изъ зан'^чатедьныхъ впосл'Ьдствш государственныхъ 
людей нашихъ, воспитывавшихся въ этомъ паисвонЪ, начинали съ 
литературныхъ трудовъ, которые потоиъ постепенно оставляли, по 
1гЬрЪ успЪховъ въ служебвонъ оовриш,'!!. Шъ такихъ людей товари- 
|цамв Жуковскому по пансюну были два брата Тургеневы, Андрей и 
Алексавдръ, нзъ которыхъ первый уиеръ очень рано, Блудовъ, Даш- 
ковъ, Унаровъ, посл'Ьднте три — мивистры при императора Никола'Ь Пав- 
лович-Ь. Эти люди остались навсегда саиыии бливкиии друзьями Жуков- 
икаго, который ун'!Ёдъ квкъ-то пр10бр'Ьтать я поддерживать дружбу. 
Особенно быдъ онъ друженъ съ Д'Ътьми И. П. Тургенева, ван'Ьча- 
тельяаго человека предшествовавшей эпохи, одного изъ основателей 
ддружескаго учеваго обш.ества" и „типографической компашв", друга 
Новикова, человека, которому кпогимъ былъ обязанъ и Каранзинъ. 
Оь воцарен1емъ Павла Тургеневъ сд'Ьлавъ былъ диревторомъ уни- 
ве|;1ситвта; Юшковы и Бунины были близки съ его секебствомъ и въ 
его домФ молодой Жуковсшй ин'Ьлъ случай встречать т^хъ предста- 
вителей литературы, которниъ онъ издали поклонялся и которынъ 
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подражадъ въ о^яыхъ своихъ деревенскнхъ и пансювскихъ овн- 
тахъ — Бараивина и Днитр1ева. Старихъ Тургевввъ, сыновья жо- 
тораго сдЪ^ии1ись дрртьлнв его, остался навсегда въ его воспоннва- 
ныхъ хнчвосты) ^ре88Ы<1айво привлекательною и свипатнчною: 

яБвшио, овъ (Андрей), съ отцень рука съ ртвоб, 

Входилъ въ нашъ кртгъ— н радость с^ нниъ являлась; 

Старнкъ при иенъ был юноша хивоЙ; 

Его (гЬдияъ свобода не чухдалась... 

О в^ть! Онъ бшъ нил^йппй накъ собрать, 

Овъ отдыхалъ отъ жввни межАТ нами, 

Отъ сердца даръ— его быдь каждый взпадъ, 

Н онъ друзей ве розвилъ съ спновьяни' '). 

Съ сннонъ его, Александронъ, Жуковсюй' велъ до конца ввзви еа- 
ную жнтвмную, сердечную переписку. 

Первые литературные опыты Жуковскаго въ стнхахъ и проаФ, 
оокЪщенные въ журналахъ Сохацкаго н Подшивалона, несмотря 
на свою юношескую слабость, сентиментальное направлен1е, въ хото- 
ромъ онъ видино подражалъ Еаранзиву, люФонытны однакожъ въ 
ТОНЬ отношеши, что выборъ преднетовъ гь нихъ ни1кетъ общее со- 
отв4тств1в съ т-Ёхъ, что было ииъ написано потонъ. 

ОбщШ ТОНЬ ваправлвв1я сказывался и зд^сь. Для насъ страннннъ 
кажется это бол^невное напрввлев1е, эта тоска не но жязаи я ел 
наслаждвн1ямъ, хакъ бы следовало ожидать, а по смерти, это недо- 
вольство жизнью въ иолодомъ чвлов1|кФ, которому едва минуло 
16 лЪтъ: 

дЖиввь, другъ ной, бездна 

Охевъ н страдав1в,.. 

Ошспивъ стократъ 

Тотъ, кто, достягяувъ 

Мврнаго брега, 

Шчаияъ синть сноиъ" '}. 

Смерть, кладбище, могилы, надгробные памятники, — вотъ лред- 
■еты, на хоторыхъ съ какою-то любовью останавливается воображе- 
Н1е молодого ооата. То же саное кожно сказать и о прозаическкп 
статьяхъ Жуковскаго въ лирическоиъ тонЪ, безъ соннЪн1я — перево* 
дахъ я^ецкихъ или французскихъ стихотворен1й. Первое ярованче- 
сков сочинев1е Жуковскаго озаглавлено „Иысля при гробниц!*' 
(1797 г.). Конечно, страннннъ должно было каватьея такое нанра- 
влев1е и так1е темы стихотворев1Й въ нолодонъ поэтЬ и пришлось 
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бы искать нсмчннкъ этого въ жыаи его, еслнбъ иы ве знали, что 
тогда господствовало сентиневтальвое наараыен1е, что предметы такого 
рода были тогда въ нод^, щ что из'^гнуть подражательяости Жу- 
ховскоиу било нельзя. Что онъ началъ водражашемъ, это дикавы- 
ваетъ а его стахотвореше «Могущество, слава и благоденств1е Рос- 
ав" (1799), написанное по повод; поб^дъ Суворова въ Ятал1в. 

Все оно проннБвуто духожъ Державина и Днитрхева, ихъ обра- 
зами а выражешямв. Достаточно одной строфы: 

,На тров1 св-Ьтюкт, лучезарвомг, 
Что полсехевноб на стомахъ 
Взяесевъ, везиблемо воставленъ, 

Р0СС1Я въ С1&«^ ЙОЗСЬДИТЪ. 

ЗлатыП шеюнъ, огвепернатый 
Б1встаетъ на мав1 еа; 
В'Ьнедъ 1ввровнй осЬваетъ 
Ёа высокое чею; 
Лехитъ ва шуйц'Ё 
Щлтъ ашаэвыв; 
Раашврввшв крв!'^ свов, 
У вогь еа орелъ во^ЕочвыВ 
Поч1егь— гроиъ его молчктъ". 

Эта подражательные оаыты, которые самъ Жуховсшй считалъ 
недостобныни перепечатки въсобранЫхъ своихъ стихотворешй, даже 
значительность числа ихъ показыв&етъ, что онъ полккбилъ зандпа ли- 
тературою; вскоре, въ противоволожность всФмъ своинъ товарищамъ, 
онъ сталъ считать нхъ главнымъ призван1енъ своей жизни, источ- 
никомъ сртдствь для еуществованш. Еще въ панс1он'Ь, кавъ эхо было 
въ ту пор; въ обычае во всбкъ учебвыхъ ваведенихь, Жуковск1Й 
образовалъ язь товарищей литературное общество и составидъ его 
уставъ. Вьовчивъ курсь въ 1801 году, онъ тогда же воступилъ на 
службу въ Московскую соляную контору, но службою онъ жертво- 
валъ литературе. Общество, нмъ освовавное, увеличилось числомъ 
членовь, его собран1Я сделались чаще. Въ вемъ, крон^ Жуковскаго 
1 Тургеневнхъ, участвовалъ воосл'Ьдствш столь ивв^ствый профес- 
еоръ словесности московскаго уннверситета Мерзляховъ и др. 

ИзвЪствые писатели, конечно, не бывали въ иемъ, но Жуковск1й 
поеЪщалъ ихъ кружокъ, и Карамзинъ такъ полюбилъ его, что по 
смерти первой жены своей пригласилъ его къ себЪ и жнлъ съ нинъ 
|фдов лЪто на дачЬ. 

Служба, какъ видно, ве давала Жуковскому достаточнаго содер- 
ван1я; родные тоже орисылали ему мало и тогда онъ врввялся за 
переводы для кавгопродавцевъ. Первынъ таквмъ переводомъ былъ 
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ронанъ Коцеб; „Ыальчикъ у ручья' '), а аа вимъ последовали в 
др;г1е, И8ъ которыхъ въ особенности занЪчателенъ по язык; пере- I 
водъ Донъ-Кихота (1802—1804) съ францувекаго нерввода Флор1ана. 
Въ стихахъ лереводилъ онъ тогда не одвЪ элег1в, а и басви изъ 1 
Лафонтена и Флор1ава, писалъ эпигрвниы, во вя т^нъ, ни другинъ ; 
недостаетъ главвыхъ свойствъ, еоставляющихъ ихъ при Еадлсжн ость: | 
легкости рааскааа, иронш, аасн1Ёшливости. Все это было чуасдо та- ; 
ланту Жуковсваро и вадобво отдать свраведлввоеть его художв- 
ствеввону таЕту, что овъ ве перевечатывалъ такихъ. произведешб. 
Только для одаой пьесы яе въ 9легическонъ род11 ЖувовсЕ1в сдЪ- 
лалъ исвлючва!е. Это была .П^вь вадъ гробонъ Славяяъ'ПабЪ- 
дителей", написанная въ 1806 году въ пору пробуждешя въ нашей 
литературе ватр10тическаго ваправлев1а. Ее ЖуковсБ1Й считалъ до- 
<-,тойною перепечатки, следовательно придавалъ ей п.ену, вероятно 
потопу, что она была одинаковаго содерхан1я съ „Певцонъ въ стане", 
доставившинъ ему такую славу. Въ ^Песне барда" ЖуковсиЙ въ 
первый разъ становился ближе къ действвтельноств; пьеса иапвсана 
нолъ ваечатлен1яни Аустерлица; содержате ея говоритъ о жести ва 
иоражен1е, но каЕ-ь далека эта пьеса отъ настоящей иеторической 
действительности, которую поэтъ, повидинону, вовсе не поЕиналъ. - 
Сцена действш, образы, обстановка — все заимствовано у Осс1ана. ! 
Русск1е солдаты сражаются иечанн, уиираюгь на щитахъ, на голо- 
вахъ ихъ шлеиы и т. п. Все ствхотворен1е отличается яысокооар- 
Я0СТ1Ю и вадутостш и Державинъ легко ба иогь подписаться подъ 
иииъ, во ЖуковсБ13 и сюда внесъ свою элегическую струю, которая 
еще дальше отводитъ отъ действительности. На иогилу воина при- 
ходить , краса славянсЕНХъ девъ' и въ ея душе воскресаютъ воспо- 
минанья 

„о б^агяxъ ирежнихъ ^*тъ, 

О жняхъ очарованья, 

О днахъ любви оватой". 

Служба Жуковскаго въ соляной конторе, надъ которою овъ по- 
тоиъ снеллсл, продолжалась недолго. Онъ вышелъ въ отставку въ 
1802 году и уехалъ на родину, въ село МишенсЕое, где жила его 
мать, где у него было такъ много родныхъ, куда онъ ездилъ изъ 
МосБпы оа вакац)и и куда напили его воспоииван1л детства. 
Овъ ехалъ въ деревню работать, приготовлять себя къ литературной 
деятельности, развивать себя, образовывать. Онъ увезъ съ собой много 
Евигъ. Здесь и въ Велеве, где овъ выстрОЕЛЪ донъ для свой ма- 

') М- 1801 г. 4 чарги. 
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тери, онъ вроаилъ до 1808 года, зд^^сь были написаны его лута11Я, 
юлодыя стихотворен1я, нолныа вскреннаго чувства н любви къ неза- 
мысловатой, но дорогой ему но восоонинанинъ седьской природе. 
Его нривязанвость гь деревн! отаывается искренностью и сердеч- 
ностью: 

иТв помнишь 1Я, Еавъ подъ горовэ — 

аншетъ онъ въ ооэтичесвоиъ послании къ одной изъ подругъ своего 
детства — 

Осеребряемые росою, 

Св'Ьтн1са Л}гъ вечернею порою 

И ТВ шина с^ета1& въ хЬсъ 
Съ вебесъ? 

Ты аонвншь ли валъ прудъ спокойный, 

И тЬеь оть ввг въ часъ нолдвя ввоНныА, 

И иадъ водоА отъ стада г;лъ аестроВниВ, 

И въ лов!: водъ, кааъ сквозь стекло, 
Село?" ') 

Образы седьской природы не разъ встречаются въ стихотворе- 
В1лхъ Жуковскаго. Первое произведенЕе его, наиисанное въ деревнЪ 
и встр:Ьченное общими нохвалани тогдашнихъ аисателей, былъ пе< 
реводъ Греевой элепи ,Сельское кладбище*, вааечатааный въ по- 
1я4днемъ ^ „В*стника Европы' за 1802 годъ. 

Поэтическ1е переводы Жуковскаго, которые составляютъ главное 
его право на славу, ааж^чательны т^нъ, особенно въ аервую и луч- 
шую пору его деятельности, что каждая пьеса, ннъ переведенная, 
не была чухдою душЪ поэта, а выражала его внутреннее настроен1е, 
яе гоюря уже о томъ, что въ каждую ивъ переводныхъ его пьесъ, 
не снотря на удивительную близость перевода къ подлиннику, онъ 
всегда вносилъ что-то личное, субъективное, исключительно ему при* 
надлеагащее. Такъ и знаненитая элепя англ1йскаго поэта, вапнсан- 
иая въ половяи'Ь прошдаго в^ка и пользовавшаяся известност1ю въ 
европейскихъ литературахъ за новое задушевное, подвое нелавхолш 
чувство, соответствовала знакомой уже намъ болезненности внутрен- 
наго ввстроен1я Жуковскаго. Последнее заключительные стихи „Сель- 
СЕаго Кладбища" несколько отстунаютъ отъ подлинника и выра- 
хаютъ личное чувство Жуковскаго, любимые образы его: 

„А то, ночнвшвхъ другь, п'Ьвецъ уедияенааК, 
И твой ударатъ часъ, ш)С1'Ьлн1Й, роковой, 
И къ гробу твоему, иечтой соврово»денвы&| 

') Вольное подрапав1е романсу Шатобрхаца-. „СошЫеп ^'а^ |1опсе аоиуе- 
папсе'. 
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Чувстввтельвый придетъ услышать жребий твой. I 

Быть нояетъ, се1янинъ съ почтенное сединою. 

Такъ будетъ о тей'Ь прншмьцу говорить: | 

Онъ часто до утрамъ встречался вд*оь со иною, 

Когда сп^шнгь на хошъ зарю предупредать; ] 

Танъ въ поддень овъ сид^лъ оодъ дрендющею ивоВ, | 

Поднявшей взъ венда коснатый корень свой; 

Таиъ часто въ горести безпечной, нолчаднвой 1 

Лелвлг, ^(адунавшнсь, падъ св^тдою рйкоб... - 

ПрнскорСныв, сумрачные, съ главою ваклонеаной, 

Оаъ часто уходидъ въ дубраву слсзы дить, | 

Какъ странннкъ, родины, друзей, всего дишевный, 

Воторону вичФиъ души ве усладить". 

Б|Ографъ Жуковскаго говорить *), что въ подобвош иедаихол- : 
ческоыъ вастроев1и душв Жуковскаго, крои^! водрааи1в1я госпщ- ] 
ствующену тону тогдашней евроивйской по981н, надобно видеть и сдйды \ 
обпхествовваго положев1а Жуковскаго. Неснотра на то, что средства : 
аозволнлЕ молодому чедов'ЬЕу лить въ дереввЪ везависино, беагь 
службы, свободно похьзудсь воэтнческииъ вдохновев1енъ и работая 
собственво дла себа, для своего внутренняго разввтш, вескотра нк ! 
общую любовь къ неиу семьи, особенно между младшими члевами : 
еа, все ае Жуковсий чувствовалъ себя ор1виышеиъ въ этой секь'Ь, { 
гд'Ь б'Ьднаа, простаа мать его додхна была стоа врининать отъ го&- | 
нодъ приЕазав1я. Скоро это грустное чувство усилилось еще несчаст- : 
вою любовью, которая длилась долго в имЪла рЬшвтельное вл1аН1е . 
на судьбу и П0Э31Е1 Жуковскаго. I 

В% ИСТ0Р1И русской воэшв .Сельское кладбище" очевь аам^Ьча* ; 
тельво, Тутъ ве было еще того романтизма, о которомъ привыкла ' 
говорить, разбирая поэтическ1я вров8ведев1я Жуковскаго; это било | 
выражете той же сентвмевтадьноств, которую внесъ въ вашу лиге- , 
рвтуру Барамаинъ и которам составлала больную сторону еврооей' ; 
свого общества въ конхг^ ХУШ вЪка, веудовлетворевваго въ своемъ ' 
духоввоиъ развит1и лнтев1емъ правтвческой д11лтельности. Но аСедь* ; 
ское кладбаще" важно для насъ въ томъ отношвн1и, что теперь : 
ВСЯХ1Й читатель получалъ ухе право требовать отъ поата естеетвев- 1 
ности выражен1а, простоты чувствъ и простоты обстановки. Весь не- 
нужный и надо'Ьвш1Й вс^ъ авпарать миеологическаго Парнасса дол- | 
жевъ быдъ исчезнуть безвозвратно. йом^щен1е нСельсКаго кладбища* : 
въ „В'ЁстникЪ Европы" Еарамвинымъ еще бол^е сблизило Жуков- [ 
скаго съ нимъ, в съ втихг поръ онъ сд^Ьладся сотруднвкомъ Еаран- 1 
звна и еще больше подчввился его вл1ашю, Въ 1803 году овъ пок1к- ; 



') аейдлнцъ, над- 1883 г. стр. 26—37. 
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сшъ въ ,В1ютникЪ Европы" прозаическую попоить свою ,В&дннъ 
Новгородсий" — лодраасате подобныиъ произведен1янъ французскаго 
ойсатехя Флор1ава или ,Ыарв1Ь Посадвиц'Б''. Еще больше подраха- 
вш Карамзину сказалось въ поздв'Ёйшей его понести ,Марьииа Роща" 
(1808 г.). 

Меланхолическое настровн1е поэши Жуковскаго увелачилось еще 
болЁе отъ смерти друга его Андрея Тургенева, ровесника еку и това- 
рища ао пансюву, неокидапно уыершаго на слуисбФ въ Петербургй. 
Повидинону, ихъ связывала в'Ёжная, поэтическая дружба, примеры 
которой были вер^дЕи въ прошлоиъ в'Ьк^. Вароченъ, по отзыву в(гЬхъ 
эвавшихъ его, Авдрей Тургеневъ былъ человЪкъ съ необыкновенныки 
ларованшни и возбуадалъ къ себЪ общее чувство любви. Такъ же 
свдьво, какъ и ва Жуковскаго, подМствовала смерть Тургенева на 
Ыералякова, человека четырьмя годами старше его, друга обонхъ. 
Съ этихъ ооръ В0СП0МИВ&В1Я о потеравномъ друг^, скорбь о его утратЪ 
часто встречаются въ стихотвореН1яхъ Жуковскаго. Печаль, ряаоча- 
роваше, мысль о смерти — любимый его иредставлев1я:ъ 

цО, 1веА ноихъ весна, какъ быстро скрылась ты 

Сь твоинъ блажевствонъ в страданьенъ! 

Гд'Ь вы, мои друзья, вы, Сйттннкн нон? 

Ухелн никогда не зр^ть соединеньа? 

Ухе1ь И8СЯВВТ1Ц Бс{:хъ радостей струи? 

О, вы, погибши нослахдевья!... 

Ме'Ь роЕъ судилъ брести неведомой стезей. 

Быть друпшъ нириыхъ селъ, аюбихь красы природы. 

Дышать подъ сумраконъ дубравкоН тишиной, 

И взоръ СБЛовивъ на п'Ъивы водн, 

Творца. друзеВ, хюбовь в счастье восп-Ьвать... 

Такъ, и^ть есть мой удфдъ... во додго-льУ... Какъ узнать?... 

Ахъ! скоро, новеть быть, съ Минвавою увылоб, 

Придегъ сюда Альпивъ въ часъ вечера нечтат!., 

Надъ тнхоК юноши ногилоб!" ^) 

Самнмъ любоаытвыкъ провзведев1емъ для знакомства съ тою вв- 
опред^ленною тоскою, которая наполняла душу Жуковскаго въ это 
вреия, является посдате его „Къ Фвдалету" (Тургеневу), Его разоча- 
1ював1е доходить зд^сь до крайняго вырахен1л и вм^ЬстЪ оъ тЪмъ 
вь етнхахъ слышится искренность и задушевность: 

„Придешь 1и ты иазадъ, 

О вреия ирехвее, о время незабвенно? 

Или весе11е навыки отцв'кю, 

И счаст1е мое сь □ротекшяиъ нротешо?- 
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Какъ часто о часахъ нивувшнхъ я жечтаю! 

Но чаще съ сладостью конец1. воображаю; 

Конецъ всему— души покой, 

Коиецъ хелааыиъ, ковецъ воспонвнавьлм1<, 

Конецъ бо1)ев1го и съ жизеью и съ собой*. > 

Мысль о скерти — любииая мечта Жуковскаго: 

„.„кончины сладив часъ 

Моей любимою иечтою становится; 

Унылость тнхал въ душ^; Моей хранитсл; 

Во всемъ вввмаю я знакомые сксртв гласъ. 

иоветъ меви... воветъ... куда воветъ?... не внаю; 

Ыо я вонушену съ волнен1енъ внннвкц 

Я сердценъ соврлженъ съ сей тайною страв об, 

Куда васъ всФхъ влечетъ судьба неодолниа; 

Топящемся душ'Б невпднная зрина — 

Повсюду в^стннЕи могилы предо мвоП"... 

Ывдь8я не вид'Ьть въ етихахъ этихъ аан'Ьчательнаго таланта, кра- 
соты вырая[ен1я, какой не было ни у одного изъ живущихъ тогда 
руссхихъ ноэтовъ и в1гЬст^ съ тЪи'Б искренноста чувства. Но откуда , 
8Т0 больное, неудовлетворенное жвзн1ю чувство? Какииъ образонъ | 
оно могло зародиться въ душ'Ё молодого челов'Ька, почти ювошн? { 
Такое неестественное навравлен1в въ Жуковсконъ объасняетсл не- I 
жду орочимъ господствовавшиив въ эту эпоху лятературвыни вву- | 
санн, кра&ниыъ развит1енъ сентииентальнаго направлвн1в, внесен- ! 
наго въ вашу литературу предшественвикоиъ и учителень Жувов- | 
скаго — Караизнныаъ. Но вы'Ъст'Ь съ тЪиь этотъ больной надорван- ! 
ный сантиме нталианъ вытекалъ такасе ихъ восвиташл исключительно | 
литературнаго и лишеннаго всякой реальной основы. Не было и ов | 
передавалось никакихъ янан1Й, крои'Ь литературныхъ, и потону у 
человека отнималась всякая возможность кить въ ладу съ д^ъйствн- 
тельвост1ю и ии^ть на нее вл]ла1е. ЖуковСЕ1й любилъ вь своей 
жиани новторать фразу, Бааавшусся ему акаомою: дЖнзнь я ' 
но9з1я — одно"; фраза в^рна ножетъ буть но отношвн1Ю въ нч- ' 
ному чувству поата, но между поэз1е1) Жуковскаго и русскою . 
аи8н1», его окружавшею, яе было ничего общаго. Последим, 
бевъ соан'Ьв1я, не могла удовлетворить вн въ каконЪ отношеви ' 
сколько-нибудь развитого челов'Ька; она не давала ничего для раз- - 
внт1я; она не допускала даже возможности действовать яъ ней такт, ^ 
чтобъ находить въ Д'!Ь&ст81и удовлетвореп1е, не подрывая въ р&звитокъ ; 
человФк'Ь дорогихъ ему ;бехден1Й. Оттого люди, подобные Жуков* : 
скому, т. е. лучп11е люди тогдашнего обн^ества, жили не въ д^й- . 
ствительвости, а въ м1р'Ь любимой мечты, въ ы\\ук зав'Ьтвонъ в доро- 
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гоиъ для вихъ, во трк фантастичесюнъ, который былъ икъ дорове 
Д'Мствнтвльности. Т;тъ - то совершалось са1юрывит1в, но не дд* 
жвваи, а хла себя; тутъ-то развивалось то „превраенод;ш1е'', жото- 
рниъ эти люлв отличались отъ иростцхъ людей вреяени. О поэз1И, 
■агь выраженш действительности, не иогло быть и поиииу тогда. 
Отспда тавое сильное вл1яв)в на талантъ госаодствовавпшро литера- 
турваго 4яуса, отъ котораго онъ нввакъ не нохетъ освободитьел; 
отсюда недовольство лсвзнш н разочарован1е, толки о нустотй и „грязи 
д^вствЕтельности", аовторяеные н'&с&олькпк пошл'Ьнеянн нашнхъ 
пэювь. Жуковский ничего не ждеть отъ жиави: 

„Мв'Ь ^хасовъ пошла не являсгъ; 

Й сердце еь горестнынъ желаньеш ояндав'п., 

Чюбъ прохасла рука обратно то взиа, 

Ч'Ькъ я беарадостно въ се'иъ ыгр^ бреиенился, 

'I^ хизнь, въ которой я столь пало васладолса. 

Которую давво надежда не алатитъ. 

Къ младенчеству ль душа прискорбная летятъ. 

Считаю ль радости иянувшаг6~какъ надо! 

Штъ1 счастье къ бнп» меня не приучало; 

Мой ювошесий щЛп, беэь запаха отцв^ъ"... ') 

Вреи;! отъ 1802 до 1808 года Жуковск1Й аровелъ большею чи- 
слю въ деревн'Ё, уЁзжа» оттуда по вреиенамъ въ Москву, ГД'Ё у 
вего было иного друзей и литературный свлэи и иредар1ят1а. Около 
1805 года у него явилось еще занятое, которое было ему особенно 
дорого. Одна изъ сестеръ его, Екатерина Аеанасьевва Протасова, 
овдовела и, ии^я разстроенное состояние, поселилась въ Б'ЬлввЪ, гд§ 
н ЖуБовСБ1Й выстроилъ доиъ ДЛЯ матери. Съ нею были дв* дочери: 
Марья Андреевна — 12 л'Ётъ и Александра — 10 л^тъ. ЖуковсБ1й санъ 
вшвался быть учнтелеиъ этихъ д'Ьвочекъ; занит1я эти продолжално. 
ОЕоло трехъ лЬть. Планъ образовав1я, составленный Жуковскикъ, 
быль очень широкъ и выполнялся инъ усердно. Жуковсв1Й и своимъ 
эанят1яиь, и своинъ ученицанъ отдался всею душою. Старшая, съ 
годами, стала для Жуковскаго саиынъ дорогимъ существонъ; опъ 
пвталъ къ ней глубокую, продолжительную, но несчастную привлзан' 
аость, которая, какъ мы уже говорили, им^ла большое вл1лн1в на его 
жизнь и придала еще бол^е эл«!Гическаго чувства его стяхотворен1яиъ. 

Но покуда литературная деятельность победила въ неиъ за- 
родившееся чувство. Друзья, въ особенности Ыерзллковъ, давно 
звади его въ Москву на разныя литературвыя предпр1ЛТ1я, Ве- 
роятно, не безъ участЕя Карамзина, которому былъ дорогъ имъ 
основанный журналъ, съ 1806 г. ЖуковсЕ!й сделался редакторонъ 

') „Къ Филалету". 
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^ВЬешБипл Европы' и иадавалъ его вв-Ьст^ съ ЕвчевовсЕимъ, зав^Ь- 
дывавшиыъ пивтическинъ отд'Ьлонъ въ твчен1б трехъ л'Ьтъ. Это 
время было вреиевенъ саной усвденной 21)тературш)й дЪатежьностх 
Жуковскаго. Обяааввости редактора были тогда гораздо тружвЬв, 
ч^иъ теперь; ему одному приходилось работать аа хногихъ. Но ш 
въ хурналистиБ^), кахъ и въ ваправ1ен1и своей во931и, Я1уко8СК|А 
шелъ тольво по сл'Ьданъ Карамзина и счнталъ его программу вхяп- 
ствевво В03Н0Х&0Ю. Конечно, о совремеинонъ нанъ, политаческомь 
значвн1и журналистики Жуховсюй не ии^ъ тогда вовалл. Его ва- 
дачею было доставить своимъ водоисчвсанъ завасъ прЫтнаго я 
полевваго чтен!я. Программа Жуковсваго высказывается инъ 
довольно овред^ительно въ вступительной стать'Ь журнала '}• 
.Письмо И8ъ у^^зда въ издателю", гдЪ заключено то асе, что говорилъ 
и Еаранзинъ при вачал'Ь своего журнала. Значение журнала — обра- 
вовательное для публики. „Существенная польза журнала, — не говоря 
уже опрятности нинутнаго ваылпя, — состоитъ въ тонъ, что онъ 
скорее всякой другой книги распространаетъ полеання идеи, обра- 
вуетъ разборчивость вкуса, и — главное' — приманкою новости, раано- 
обрвз1Я, легкости, нечувствительно привлекаетъ къ 8анят1янъ бол^ 
труднынъ, усиливаетъ охоту читать, и читать съ ц^львэ, съ внборонъ, 
для пользы*. .Обязанность журналиста: подъ маскою заниматель- 
наго и пр1ятваго скрывать полезное и наставительное". Главное со- 
держан1е журнала должно заключаться въ словесныхъ произведенйяхъ, 
какъ своихъ, такъ н чужихъ. Въ этонъ сказывается и вкусъ тогдаШ' 
ней публики и то исключительно литературное направлен1е, которое 
получилъ Жуковск1й при своеиъ образован1и. ПолитичесБ1Й и хрнтн- 
ческ1й отделы, самые существенные въ совремеинонъ журнале, явля- 
лись у Жуяовскато чфнъ-то почти аенужнамъ. „Политика въ та- 
кой земл^, говорить онъ, гдЪ обп^ее мв'ЬнЕе покорно д^атвльн(Д 
класти правительства, не можетъ ии^Ьть особенной привлевательвостм 
для уновъ беззаботныхъ и ниролюбивыхъ; она нитаетъ одно любо- 
пытство". Жуковск1й хочетъ поэтому сообщать въ журнале только о 
саныхъ важвыхъ и о саныхъ новыхъ случаяхъ М1ра. Какъ политику, 
такъ и критику Жуковск1й считаеть почти бесполезною для своего 
журнала. „Критика, во, государи мои, какую пользу можетъ прино- 
сить въ Россш критика? — снрашиваетъ онъ. Что прикажете крити- 
ковать? посредственные переводы посредственвыхъ роиановъ? Кри- 
тика и роскошь — дочери богатства; а иы еще не Кревы въ литеро- 
тур'Ы Занятно ли у насъ С1е д'Ёятельное, повсем^Ыгтяое уснл1е уновъ, 
желающихъ производить или пр1обр1Ётать, которое бы требовало в^Ьр- 
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иго вапраыен1л, жоторое вадхехио бв подчинить закон&нъ раз- 
борчивой критики? Уроки морали ничто безъ оаытовъ, н критика 
еаиаятовкая— ничто безъобраацовь". Критике предоставляется только 
араво „обращать внинаи1е читателя на н^ькоторыя новый, аан'Ьча- 
тельння— и потону самому р'Ьдк1я авлев1я славеевости*. Что касается 
до [1рои8ведев1Й совренениой русской литературы, то въ втомъ иисьн'Ъ 
внскавывается полное сочувствЕе къ представителе тогдашняго патр10- 
пческаго направлен!я — Растоичиву; монологи старика Сила Лндрее- 
В1ча Богатырева письмо желало бн видеть въ журнале. 

У8в1е ндеалн Бараквина, е1'о взгляды ив просвЪ[авн1е, ва аиа- 
чен1е писателя в его отношеШе къ обществу повторяются и Жуков- 
аяяъ. Зннчвн1е просв%щеи1я и д'бЙствЕе его овъ виднтъ не въ массЪ 
кклато раввивающагося народа, у которвго совершенствуется мате- 
риальная в духовная сторона бита, а въ семействе. Когда разольется 
вевд% просвЪщевш, ^тогда увидите людей мевЪе раасЪяяяыхъ въ 
шуиномъ, обширномъ кругу свЪтв, всему предпочнтающихъ мирный 
I тЬсныЙ кругъ семейства* '). Семейное счаст1е, о воторонъ часто 
и иного говорилъ ЗКуковсЕ1Й, было для него «нше всякаго другого. 
Въ стать^[1 я Кто истинно добрый и счастливый человЪкъ" ^), добрнмъ 
в счастлнвынъ человЪкокъ рисуется только тотъ, кто споеобевъ на- 
елаждатьса сенейственною жизнью. Все счаспе только въ семейств'Ь; ч 
оао выше счаспя человека- гражданина. Въ сеиь'б только совер- 
шаются самые благородные, самые беакорыстпое подвиги и просв'Ь- 
щен1е должно работать для семьи же. Эти мысли, очевидно, разви- 
пи восоиташвмъ въ школ^ Карвнвина, составили неизменяемый ко- 
дексъ нвЪв1Л Жуковскаго, повторялись имъ всегда. Это программа 
лш всей жизни, для каждаго. 

Но въ бюграфичесЕонъ отяошев1и любопытно, что мечта о сеией- 
вомъ счаспи сделалась самою дорогою личною мечтою Жуковскаго; 
онъ сталъ повторять ее съ этого времени очень часто и въ стихахъ 
в въ вро81|: его учевнцЪ-племянннп'Ь Протасовой кинуло ХКдЪтъ, я 
онъ у11Халъ въ Москву чтобъ составить себ^ь прочное литературвое 
11иохен1е съ мечтою о семейномъ счаст1и, именно съ нею. Разсуж- 
ди о томъ положвн]и, которое им<Ьетъ въ обществе писатель, въ 
епть^1 подъ этихъ ваглав1е11ъ, говоря, что писатель не мояеть иг- 
рать д'ЬятельноЙ роли въ большомъ св^т^, ни по своинъ завят1янъ, 
нн 00 ограниченному состоян1ю своему, и не а&лЬя о тоиъ, Жуков- 
ой раввиваегь следующее мнЪте: „Для писателя, дол1ю нежели для 
коро-вибгдц необходимы семейственаыя связи; привязанный къ одному 
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■<Ёсту своими упражаевими, овъ далхенъ около себя находить -г^ 
;доводьств1я, коюрыя природа сд1иада аеобходиныни длд души че- 
лов^Ьческой; въ уединеввонъ аилнщ^ евоеиъ, посл^ ародолжнтвлъ- 
оаго уиствеиваго труда, овъ доляенъ слышать трогательный голоеъ 
свовхъ любеаныхъ; овъ долженъ въ кругу ихъ отдыхать, въ кругу 
ихъ ваходить новый силы дли вовой работы; не им»я вдалп минею 
достойного искангя, овъ должевъ вбляви, около себи, соединить все 
Лрагоа'ЁаиФйшее для его сердца; вселенная со вс1ии ел радостями 
должна быть заключена въ той мирной обители, гд^ овъ мыслить ж 
гд'Ё овъ любить". Такинъ обраэоиъ ЖуковсыЙ свои личвыл ва- 
дежды и стремлен1я вовводилъ въ общее праввло для вс11хъ внсателей. 
Какъ журвалистъ и иадвтель, Жукоиск1й быль очень деталей», 
йочти вся работа жураала въ первый годъ леяшла ка веиъ однонъ; 
только на сл^дую1Ц1Й 1809 годъ, онъ нригласилъ къ себ'Ь въ сотруд- 
ники профессора Каченовскаго, имя котораго въ 1810 году стоить 
за в&главномъ лист1| журнала въ качестве соредактора и ему же съ 
1811 года Жуковск1й передалъ уже все издав1е. Статей въ развоиъ 
род-Ь, нанисанныхъ Жуковскииъ, было довольно. Несмотря на щ 
что въ орограинф журняла, высказанной въ ,11нсьм'Ь нзъ уЪзжа", 
критвк'б отдавалось иало н±ста, Жуковсшй; подобно Кар&маиву, 
нисалъ Еритическ1я статьи въ тоиъ же дух'6 и напрввлеВ1и, съ тою 
же эстетическою осторожностью. О критик'Ь онъ ии'&дъ тогдашнее 
современное понят1е, „Критика, говоридъ онъ, есть суждеше. основан- 
те на правилахь образованмаю тут, безарастраствое и свободное" '). 
Польза критики „состоитъ въ расаростраяевш вкуса". Вк;съ атогь 
есть „чувство и знан1е красоты въ проиаведвН1вхъ искусства, 
вн'Ъюш.аго цйЛ1ю подражание природе нравственной и физической". 
Расоространая истиввыя повят1я вкуса, критика п^бразуеть вь 
то же время и самое моральное чувство". Такая нмеано вритива, 
называемая эстетическою, была въ ходу тогда. Съ этой точки 
эр'Ън1я написаны были Жувовскинъ три статьи критичееня: 
вО баса* и баспяхъ Крылова" (1809 г.), „О сатирЬ и сатираи 
Кантемира" (1809 годъ) и равборъ трагедш Кребнльона дРада- 
иистъ и 13евоб1я'', нереведеивой Висковатовыиъ (1810). Что ка- 
сается до первыхъ двухъ, то ов']^ даютъ ясное новяпе о томъ, кавь 
нужно было писать критику въ то время. Методъ, увотребленвий 
Жуковскииъ, госнодствовалъ очень долго. Овъ начинаеть съ теорш, 
т.-е. сначала излагаетъ т* теоретичесия требован1я, воторыя обыкно- 
венао д^лаютъ изв^стиоиу роду проиаведен1й, затЪмь повазываегь 
исторически образцовыа произредешя въ томъ же родЪ и ваконецк 
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ухе сравняваетъ аъ ними разбираемое выъ произведенхе. О тот, 
что теперь нявываетса историческою крвтикою, ЖуковсиВ не ин'Ьдъ 
аондт1я, 80 онъ хорошо быдъ аяявокъ съ совреиенвыни дстетиче- 
скинв твор1янй. Въ истор1Я нашей критяви онъ занинаетъ довольно 
видное и^Ьсто; онъ первый старался утвердить ее на точныхъ, на- 
учныхъ началахъ. 

Уже въ то врена шя Жуковскаго пользоваяось ивв^стностью, 
какъ вревосходваго переводчика чужихъ поэтнчесвихъ прои8веден1Й. 
Орнгивальнаго у него очень пенного и въ иетор1и нашего литера- 
турнаго развипя Жуковск1й занииаетъ почетное нЪсто ииенно какъ 
поэтъ-сереводчихъ аа то, что онъ повнакокилъ насъ со многими 
велвкннв соадаашхн всемирной литературы, иоэтоиу аамъ любопытно 
будетъ познакокяться съ тЪми ми^Н1Ями, которые ЖуковскШ вы- 
с&азывалъ въ своихъ критическнхъ статьяхъ объ этоиъ аривван1и 
своеиъ. „ Переводчнхъ стихотворца, говоритъ онъ, есть въ нФкото- 
ронъ смысле самъ творецъ орнгинальняй". Конечно, творецъ стоить 
вшае, потому что ему принаддежитъ идея, планъ создан!^, но ,пе- 
реводчикъ остается творцемъ выражев1я, ибо для выражеп1я ин'Ъвтъ 
окъ уае собственные материалы, которыми польвоваться должевъ 
слт, безъ всякаго руководства и бевъ всякаго пособ1я поеторон- 
няго". Выражения оригинальнаго автора онъ долхенъ сотворить. ^А 
сотворить нхъ мояеть только тогда, когда наполнившись идеалонъ, 
предстаалявщимся ему въ творев1и иереводимаго имъ поэта, пре- 
образить его тавъ свавать въ С08дав1е собственнаго воображения: 
когда, руководствуемый авторомъ оригинальныиъ, повторить съ на- 
чала до конца работу его ген1я" ^), это уже сама но свб4 есть твор- 
ческая способность. Переводчива въ стихахъ ЖуЕовсв1й ставить го- 
равдо выше переводчива нъ проз^. 

„Не опасаясь викавого возражен1я, говорить овъ, мы позволяемъ 
ееб^ утверждать решительно, что подражатель-стихотворецъ моаетъ 
быть авторомъ (^яминальнымь, хотя бы онъ не написаль ничего соб- 
сгвеинаго. Переводчикь въ прозл есть рабъ; переводчивь «ъ сти- 
хат — сопервикъ... Поэть оригинальный воспламеняется идеалонъ, ко- 
торый находить у себя еь вообржйсшш^ Поэть-подражатель въ тавой 
же степенв воспламеняется обраацоиъ свояиъ, который заступаетъ 
для него тогда м11Сто идеала собственнаго: следственно переводчивь, 
уступая обраяцу своему пальму первенства, долженъ необходимо 
виЪть почти одинаков съ нинъ вообрааеше, одияакое искусство 
слога, одивавую силу въ уи'Ё и чувствяхь... Находить у себя въ во- 

') Равборъ траг. Еребяльона „Радаяяетъ и Зенобтя", переведенной Внско- 
ватовынъ. 
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дбрвжети таиа красоты, хоторыя бы могли служить замлною, слЪ- 
доввтельао производить собстветюе, рвово и оревоаодное: ве ава- 
читъ ли 8Т0 быть творцонъ?" *). Т«въ ешщ^^хъ въ то время, да кЬ- 
рватво и цосл% Жувовск1Й ва главное' содержаше своей позтнческой 
деятельности. Но это требоватв саностоятельвости в в^котораго 
рода творчества отъ вереводчиха въ ствхахъ, чЪнъ Жуковск1Й хо- 
гЬлъ хавъ бы поднять свое врлавав1в, во отяошев1ю кь его собетвев- 
1гымг вереводанъ яв'Ьло в свои вевыгодныя стороны. Ив^Ьстно, что 
Жукоиск1Й, во крайней и^р^ въ шфу своей молодой и лучшей д^> 
тельвостн, (^алъ для перевода ивъ европе#еквхъ литературъ тахи 
проиеведени, воторыа от1|{|чалв всего болЪе еп> дичныкъ вкусанъ, 
его нааравлев1ю в сввтиневтальвымъ вакловвоссямъ, въ воторыхъ 
онъ восвшался. Отъ этого все в^кюедввиое Жуковсквмь восвтъ на 
себА печать его собствеаныхъ взглядов» и у№ЬждвВ1б и скорЬе вы- 
рахаеть его самого, его дачаое чувство, чЪмъ сущвость и духъ чу- 
жии пройвведенШ. Н^воторыа взъ нвхъ онъ веред'Ьлывалъ по сво- 
ему до веувиаваяоств. Н^^колько оовтичесввдъ прои8ведев1б, боль- 
шею часпю аереводннхъ, напв'шпвных'ь жмъвъ „В^Ьствих^ Европы", 
отличаются обтикъ товомъ влепи, въ кооорожь попрехвеиу слы- 
шатся скорбь о мивувшемъ, жалобы ва утраченное счастье любвв в 
желаи1в сверти... 

Семымъ любооытвымъ воэтачвснимъ ароиаведвН1емъ Жуковсккго 
во вреия редвктвровав1я инъ „ВЪегивка Европы' былъ ве переподъ, 
а свор№ переделка баллады Бхфгера я-'^ввора", которую Жуковсий 
назвалъ „Людмила" — русская балада % Этимъ ароизведевтенъ, ко- 
торое нн'Ёло чрезвычайный усп^хъ въ тогдашвеиъ обществ1Ь, откры- 
вается въ вашей аоъш. иовый и неивв^стный до тЬхъ норъ рядъ 
двлва1Й, нааываемыхъ балладамв, ва которая санъ Жуковейй въ д№ 
' тературныхъ кружвахъ и въ крвтнк^ яолучилъ наввав^е ,^6ъл1»Лг 
вика". ВцвчатдЪн1е этой вваменвтой „Людмилы' на читающую пуб- 
лвку равнялось ввечатл^Ьнш .Б'Ёдной Лиаы"-— Карамаана. Восторгакъ 
и подражан1Ю не было Еонца. Особенное знячен1е балладе придавало 
некоторое отношев1в въ совремеввости; она веренйсида читателя ш 
поля тогдашвихъ сра«вв1Й в выражала сврдечши утраты, воторыхъ 
было немало. Съ нею вторгался въ русскую литера^гуру новый н«т 
зваконый ей прежде М1ръ, М1ръ балладъ, М1ръ мертвецовъ, внд^в1й, 
фантасткческихъ чудесъ, И1ръ сопривосвовен!я жиани дМствиАльвоЙ 
съ загробвою, то, одввмъ сяовомъ, что ЖуковсЕ1й вазывалъ ровси- 
тизионъ. Остановимся ва этомъ пояяпи. 



') О басн^ и басняхъ Крылова. 
') „В'Ьстн. Евр.", 1808 г., № 9. 
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ЛЕКЦ1Я Т1 и УП. 

РонантЕЗнъ ял запад! в ронантизмъ Жушвскаго. — яДв^на^(цать слнщвхъ 
1*въ".— „П*вецъ вь став'Ь русскнхъ вривовъ". — Отношев1я Ж^ковскаго къ 
Протасовой. -~,Дол<!ивсБ1а'' стихотворения.— Послан1е еъ нив. А1ександру. 

Съ веред^икою вФнецкой Лвноры поэта Бюрт^ш въ русскую .ЛюД' 
ылу", которвл такъ аонрввилась тогх&шнему обществу, въ русской 
П11вр&тур^[| въ первый рауь появляется то яа11равлев1в, которое 
вав^тяо у насф во ве^Ьхъ учебника» нодъ иазватевъ ромештизма. 
Это двнжвв1е, вступивъ въ ояюсто«енвук> борьбу съ господетвовавшнкь 
врежде БЛассицивмоиъ, интЪснидо его и овд&д'Ьло поленъ. Вводя- 
тедемъ этого воваго вворавженй у нвсъ ввзывакггъ обыкаовеино 
Жуковскаго и съ него начинается нстор1а нашего романтияш, про- 
цв^тавшаго главныкъ обрааоиъ въ двадцатые и тридцатые годы. Саиъ 
Жуковск1й о^яюнаетъ это: „а во врехя оно родитель на Руси в^- 
кецваго ршаитизиа и лоэтичеокШ дядька чертей и вЪдьнъ в'Ёнец- 
Еихъ и йнгл1йскнхъ" — ввшвтъ овъ къ СтурдаЪ '). Говорить о роиан- 
тазн'Ь и соединять съ этинъ пввят1енъ имя Жуковсквго, иы давво 
врявывли, особевво со времени критики Б^ЬлннсБаго. Это былъ лв- 
^•ииый териивъ его, хотя оаъ дахъ сакое веопред&кеиное поват1е 
-о ронавтишЪ, слишконъ узкое съ одной и елишвонъ широкое съ 
^Фугой стороны. 

Н^тъ ничего иеопрвд^леаи^Ье и тунаан'^ того иовяпа о литера- 
тураонъ двнл№и1и, иввЪстаонъ у насъ подъ вненеиъ ронавтизш, 
Еакое вробще ни встр{|чаеиъ въ вашяхъ курсахъ и критичеекихъ 
о6овр^н1ЯХ'ь литературы, йричныв атого заключалась обыкновенно въ 
тожь, что о ронантизн'Ё ны привыкли судить по г&нъ ивленкнъ его, 
<вав1л были въ нашей литературе, & въ нее попадали только жалв1е, 
оборванвые лоскутки европейскаго унствевваго движвв1я. Но и вто дви- 
авн)е, ияв'Ьбтвое педъ вневен'ь роиавтизна, в&хватывающее собою юсьна 
иинвый цер1одъ вренени, почти всЬ сферы жизви, начивая поли- 
тикой и кончая вскусствомъ, заключало въ себЪ столько сложнаго, 
1Ж)лько раввообраан&го, столько противор'&чиваго, было такь иепо- 
хояю сано на себя въ течвв1е своего развитая, что его невоаножно 
овред^иить въ иенногях'Ь, точныхъ еловахъ. Считать ронантнаиъ, 
к&къ дто обыкновенно дфлаютъ, однииъ проти110Д'&йств1енъ господ- 
ствовавшему до аего въ лнтервтур'Ь и искусстве классицизну или 
С1(отр:Ьть ва вего, какъ на особевиое покловен1е идеаланъ и фор- 
машь средввхъ в1Ьковъ, звачитъ ии'Ёть о иенъ недоетаточвое поият1е. 
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Романтнзнъ не былъ только эстетическою теортею; вФтъ, оаъ обви- 
махъ собою всю жизнь, проникалъ вс& ея сферы. 

Челов%чвск1& лухъ, начиная со второй половяви XVIII в^ка до 
ковца его, представляеть намъ такую общую, л^тельяую, глубокую 
критическую работу мысли, какую едва ли ножетъ представить дру- 
гой историческ1й перюдъ, за исклк>чев1виъ эпохи Воэро«дев|я. Ре- 
зулыатоыъ этой уснлеввой, см'Ьлой и радикальной работа- (напр. въ 
фнлософахъ Франц1я и нъ Кавтй), к въ сфер1Ь государства и орак- 
тикв, и въ релит1и, и въ нравственности былъ решительный нере- 
снотръ прошедшаго. Человечеству пришлось выбросить ва бортъ, ка1ЕЪ 
вевужвый бал&стъ, массу такого содерхан1л, которое гоадавалось ве- 
ками, къ Еоторону люди врнвнклн длиннииъ . путенъ раввипя исто- 
рнческаго, Въ этонъ раареженноиъ критикою вюдухе, на ъаеотк 
вобедившей мысли, было ужъ слишкомъ оросторво, ве ва что (^л» 
держаться рувани. За работою мысли, въ последнее годы ХУШ и въ 
первые годы XIX века, проиэошелъ тотъ могущественный истории 
ческ1б катаклвзмг, Ба1нев1я котораго вевдругъ могли стихнуть. Па- 
дали старый форм» жвзвн, падали, вывываа въ дупгЬ то восторжен- 
ные крики освобождеви, то боль и страдан1е. менялись съ чрезвы- 
чайною быстротою границы государствъ и народностей, отстрваяя 
старыя ИЭЖИВШ1Я лвден1я, выдвигая новыя и вепривычвыя. Когда- 
успокоивалось волнен1е, мысль естественно должна была обращаться 
нвзадъ: ояа видела 11рвдъ собою развалины и брожев1е. Мвогаго н& 
досчитывалась она, обо мвогомъ жалела, доходвла до ненависти въ 
недавяимъ увлечев1имъ, до венеторичеевагог до аелогичваго, во часто 
страстнаго хелав1я воастановвть вевозвратяое врогаедшее. Она оугя- 
лась добытой борьбою свободы, боялась крайвихъ выводовъ, робко 
вряталась отъ самой себя. Скорбь и ра>двоев1е, раздражев1е и разо- 
чарован1е ваволвяли сердце у романтика, изъ котораго ветеръ кри- 
тики выдулъ вековыд ИЛЛЮ81И. Биу страшно идти впередъ, ив огля- 
дываясь, а старая вера подорвана. Онъ стоить въ тяжеломъ равдуньн' 
на расвутьи дкухъ Н1равъ: навадъ его нанять волшебные образы 
прошедшаго, где жввутъ его воспомвнан1я, а впереди страшйо сво- 
бодно развертываются— безгравичвыя далв будушаго, ему неавакомыя. 
Это-то и была общая болезнь века, сказавшаяся въ Европе въ са- 
мыхъ разноооразныхъ явден1якъ философии, литературы, искусства, 
что было совершевво естественно при ея богатой и сложной истори- 
чесЕЕОЙ жизни. 

Что-то больное и раздвоенное всегда вриеутетвуетъ въ ромав- 
тизне. Мы увиднмъ потоиъ, какъ это общее историческое недоволь- 
ство Европы преобразилось въ наше внутреннее недовольство, когда 
правительство Алевсавдра пошло по дороге крайней реакщи, яе 
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«правдавъ н&деждъ и стрвнлен1й развитого неньшинства. То была 
лучшая пора нашего ронантвама. 

Съ роиаитиаюаъ европейскинъ соединяется саныя раввообраавыя 
«ден и порнвы д^ха. 11одъ втинъ ввавеврмъ ны ввдииъ и свободную 
шяввь я рабское оокдоаен1е авторитету; оть рокаятизиа вЪетъ и волъ- 
нынъ воздухоиъ воваго вреяеви в спертою атмосферою кельи оредне- 
вЪковаго вонастыра. Въ ^Фкуст^" Гёте в въ ^Манфред'Ь" Байрова вы- 
ражево САКое глубокое вопинан1в роман тическвхь стренленйй; но сколько 
въ этвкъ велизавыхъ фигурахъ раздвоенности, страда[11в в вечной ие- 
;доа1етворввностн1 Нхъ сюрбь — ско^ь ц'кпаго в1ка. Эти два типа, 
«овданвые двумя велнчайшинв ноэтани, какъ выраясеше вреневв, сд^ 
линсь лвбинынн тиванн и ваходили себ'Ь подражателей и въ лите- 
ратура, н въ ЖИ8НЯ. Поэтъ въ повят1яхъ ромавтнама ве былъ обы- 
свовеввымъ чвловфконъ, овъ б^лъ ве отъ Н1ра сего, стоялъ высоко 
аадъ толпою, отъ ея жизни, отъ ея етренленШ былъ отдЪлевъ ве> 
-проходимою бввдвою. Это была избранная натура, но ея уд'Ьлъ на 
юнл^ были страдан1е и гибель. Въ подрааи1В1е воэту и обыкно- 
вевв1№ люди силились подвятьсл надъ массою и явиться тоае 
явбраипынв натураив. Всяк1й жвлалъ явить ввъ себя героя. Во- 
ображение господствовало надъ разсудвомъ; реалшаго повиыан1а 
^газвв вочтн вовсе ве существовало, и въ ронантизнЪ возникло мно- 
жество 9аблуацев1Й и нелепостей, невозможвыхъ въ здоровую пору 
жизни. Въ романтизме, котораго начало надобно искать въ нветнче- 
«килъ уилече81яхъ ХУШ в^ва, кь недовольстве слишкоиъ сме- 
лою и отрицающею иысл1Ю фравцузскихъ философовъ того времени, 
-сально было развито недовер1е къ , сухой рашудочности", по выра- 
«ев1ю Гегеля, и отсюда легко обълснаетсл тавъ пазнваеиая ромет- 
тичееюхя впра, полвая сердечности, мистики, н1этй311а, а такъ какъ 
тиа» веря гоеводствовала превиущественно въ ватолвцизме и въ 
звоху средввхъ вековъ, то идеалы этихь последвихъ в въ релнг1и, 
и вь искусстве, и въ лвтературе особевво вравились романтикамъ. 
Старая вера въ чудесное, сверхъестественное, въ вовножность со- 
общев1й М1ря земного съ м1роиъ яагробныхъ снова оживала въ ро- 
иантвзме. Если въ вЪре было такое обращён1е къ отжившей ста- 
рнве средавхъ вевовъ, то подобная асе реакфя существовала и въ 
орактяческихъ вопросахъ жизни и. государства. 

Но кашнъ образлмъ вроизошло, что духъ че1ов11ческ1Й, нередъ 
которымъ быда такая широкая, свободная дорога, после усвл1й своей 
крен1иЛ мысли въ XVIII веве, снова повервулъ съ тоскою къ иечтя- 
тельвнмъ образвиъ прошедшаго, казалось ваисегда нсчеввувшаго? 
-1Сакъ въ исторической живни народовъ, такъ и въ царстве духа, ав 
революцшваымн, слишкоиъ си'Ьлыми ооныткаии, является трудъ ре- 
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акх^и в реставращи, во добытое арежде не гибиетъ; и&противъ, вслед- 
ствие иротивод%йств1я, его значен1в становится глубже и ясн^е. 

И друзья, и враги ронаитиаиа пытались онредфдять его 8Н8чен1е и 
нриходяли Еь ревличнынъ реаультатанъ, потому что не въ состояв1в 
были найтя корни этого сдожяаго авлеа1я. Романтимонъ опред^ялн ' 
мечтательную любовь къ природе и с1ртстное редярювное вдечев1е 
души, и тоскливую при,вязанность къ враванъ в форканъ прошел- 
шаго, и сердечное стремление въ даль, къ венвв^Ьстяону, вг очаро- 
валнону таяа. Подъ званененъ роиантивна действовали и консер- 
вативные в либеральные уиы,1й стремление въ лучшимъ форнанъ 
жизни, и боявлавая запуганность нередъ двияетемъ, и декокра- 
тическ1Й энтушзмъ съ мечтами о народной свободе, я овлобдеше м 
вралЕха къ настояшему. Ромавтизнъ похожъ на неуловимый обраэъ 
Протея. Но эта неуловимость происходить отъ того, что роиан- 
тйзиоиъ привыкли навывать то или другое авлвн1е въ области духов- 
ной или жизненной, ту иди другую парт1ю въ литературе или ясвус' 
стве, тогда какъ подъ роиантизномъ надобно рааум^Ьть цйлую исто- 
рическую форму, духовной ЖИ8ВИ европейскихъ иародовъ, целую и длин- 
ную эпоху. Ронантизмъ, вакъ эпоха, похохъ на голову древяято Явуса. 
съ двЫ1нымъ лвцонъ; одна сторона смотритъ аааадъ, въ прошедшее,' 
другая — впередъ, въ будущее. Съ одной стороны въ туманной дали 
голтбыя горы съ Болшебвынн венками и съ волшебными садами про- 
шедшаго, съ другой — свободныя, широк{я поля будущаго. Человека, 
уже тронутаго дух<нгь новаго времени, но который нздумалъ бы сред- 
ствамв новаго образован1я возстаиовлять старину и отжввшве въ лите- 
ратуре иди искусстве, въ религ1и или науке, въ жизни или поли- 
тяве, который захотедъ бы ва взвенившейся жнвиенной почве ио> 
ваго времени возстаповлять. М1ря прошедшаго, — мы назадаеиъ обнкно' 
венво романтвкоиъ. Не первоначальное романтическое к1росозерц^е' 
(въ духе среднихъ вековъ), когда человеческое со8вап1с яаполнвлоеь 
всецело м1роиъ сверкчуветвеннаго, который не былъ еще ни вод- 
рытъ сомвен1емъ, ви разогванъ рефлекС1ей,— потону что тавой сверх- 
чувственный Н1ръ, при совершевнонъ аевваконстве съ закованя М1ра 
чувственваго, одияъ тольво инелъ действительность в значев1е, — ве- - 
эту давив исчезнувшую ступень развнпл назыввекъ ми рояаятяз^ 
ноиъ, какъ историческое явлея1е, ш) сознательное, првднанеревнов 
возстааоваен1в провгедшаго, посреди века, по внутрвнвену сШер- 
зав1ю своему воолве чуждаго втой давно исчезнувшей ф^рне рав~ 
ВНТ1Я. М1рова8врев1е среднихъ вевовъ было роиантнчвскае. 'Ва отцы 
церкви и едодастиви сре^^вхъ вековъ, нистиви и рвфорнат1^ы, для 
воторыхъ это н1рово81рен1е составляло убекдбше оердечвсш и жа- 
торые доказывали его научвынъ образоиъ, вовсе не быля романтякани. 
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Они были убеждены въ тонъ, во что вЪрили. Начавшеесл съ XVI в^ка 
въ Квроп^ подъ вл1ян1енъ древней яысхн, нзучен1е природы и 
рввввпе естествшвыхь наукъ. зат^жъ свободное двиаен]е духа въ 
просветительную эпоху въ ХУН я ХУП1 в^к&хъ разсЁяли это 
рожавтическое во88р^1в, въ осовахъ нотораго твхъ долч) яаходи- 
дось европейевое человечество, а критвчесхал философ1л Канта, вакъ 
Ш)еледвее звено свободнаго двв«ен1я ужа, хавалось, ясно опреде> 
1ила границы чеяовеческаго раяуиа. Духъ освободился отъ чуядаго 
ежу содержашя; мгръ сверхчувственный онъ понялъ теперь, какъсвое 
собственное создание. Это уже окон>1ятельио разрушало рожантиче- 
свое н1ровоззрев1е. Но сердце, которое не ун^ло уяснить себф сьов 
потребности, и фвнта81я, вврвмшалсн ивъ-аодъ власти разсудка, пы- 
тались въ новое время вовставопить и удержать это нечезнуигоее ж1ро- 
воэ8рен1е въ С03В&Н1Н яоваго человечества, снова ввести и въ науку и 
въ различный сферы духовной жиаяи этотъ старый балласгь, но въ 
ВОВОЙ одежде. Это и быль европ^ск1й рожантвзжъ вовато врежевя. 
При чрезвычайной сложности процесса исторнческаго движения яо- 
ваго европейехаго рожаатйанв, весьма трудно определить и начало 
его и исходъ, поставить въ особеввости погравичвые столбы тамъ, 
где кончается романтвзнъ и начинается реалважъ. Человеческое раз- 
внт1е происходитъ ае вдругъ; отъ сознающАго неяьшвнства мысль 
оостепенно переходить въ массе и что для оцвого является уже 
иройденвою пережитою ступенью, съ того для другого ввчинвется 
только ряввмпе. Вообще прибляаительно можно определять начало 
романтизма съ перпымъ реакщонныжъ движв<пвжъ въ ходе француз* 
свой революц1И ХУД1 вева, но зачатки роиавтиама можно видеть 
в въ жвстифяме этого века и въ сочинен1яхъ Руссо съ его идеа- 
лиамонъ в тоскою но природе. Не вгужво забывать, что нъ каждой ' 
еврооейокой С1рвне, подъ влин1енъ обетоят^ствъ и историчесвихъ 
уелов1й еа, романтвзмъ прияядъ особую форму, особый оггЬнокъ. 
Страною, однакожъ, где роная1тязжъ больше и полнее всего госноя- 
стиоавлъ, была Гвржав1Л, въ особенности въ еферахъ ноэ31и и лите- 
ратуры, а потожъ я въ философии. ФантавЫ заступила место адра- 
вапо разсудка, сердце вяяло преобтадан1е надъ умонъ. Жнвнь сред- 
имхъ вековъ сделавксь любимнмъ Лредставлев1ежъ немедкихъ ро- 
нантикоаъ. Въ вей только одвой была свежесть, сила и непосред- 
ственность. По9з1ж) Г^те обвиняли въ ■атвр1аля8же, 1ребовали, чтобъ 
искусство удалялм& втъ .ношлой* действительности. Старые йавовы 
иравствевноств презирались всеми; чувство я страсть получили оправ- 
дан1е, совдалиеь новые зионы морали. Фантаз1я явилась раануздав- 
иою, и лнчиоотБ, которая сама только ставила себе законы, стала 
^ювмрать действительность и все ел права. 
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Петазьвыа политическ1а отаошен1л вренени, свачала госаодство 
французовъ въ Гернанж, а аотвнъ общая правятехьственаая реавщя 
вево1ьно увлекали мысль н фаата^ю отъ настоящаго, отъ очень ве- 
красивой д'Ьйствительвостн. 

Духъ, недовольный настоящнкъ, уходвлъ въ пришедшее, которое 
казалось я лучше, в дороже. На 8то прошедшее смотрели бе»ъ вся- 
кой критики, въ лохнонъ свЪт^ идеала; оно должно было заменить 
собоо пустоту вастодщаго. Правда, потокъ и это обольщен1е врв' 
несло свою пользу длд науки о прошедшвмъ и въ этомъ же чувстве 
начались попытки нзучев1я старины и народности у Гриниовъ. Ро- 
и&втизиъ служилъ и ваукб, и противниканъ еа, лакъ служилъ онъ 
сиободЪ и реорессивнынъ и^раиъ оравитвльствъ. 

Таковъ быдъ ромавтианъ на европейской вочв^; поснотрииъ, ва- 
К1Л стороны его перешли къ намъ, въ нашу хивнь. 

Съ самой реформы Петра Вел. наша историческая задача заклю- 
чалась въ ус1)оев1И евровейсБнхъ вачалъ цивнлнаацш и духовной 
жизни. Съ каясдынъ деслтнл^'пенъ нашего развипя задача эта по- 
нималась все глубже и шире, тЬиъ бол^, что и самая живиь евро- 
вейская ае стояла ва одвомъ н^Ьст^^, а раввивадась, а вотону одно 
евровейсБое вл1яше шло последовательно къ панъ за другимъ; мн 
перехиыали у себя разныя фазы чужой внутреввей жизви, пережили 
псевдо-вдасснциэиъ, философш Вольфа, скептическую мысль Х.УШ 
вЪаа и вольнодумство, яат1^мъ масонство и какъ вротнвод'Ьйств1е 
скентнцизму и отрицав!» — мечтательность и сентииевтальность, 
съ которыми въ блиаконъ отношеа1Н находится тодьво-что вступвв- 
Ш1Й иа вашу почву ромавтизмъ. Это .былъ необходимый и естествен- 
ный ходъ ввередъ нашего руескаго развнт1л, во на фов1| вврапе&> 
ской жизни. Повенвогу къ этому двив№и1ю нрисоедннается ваковецк 
стреилен!е къ самостов}ельности. Мы долго жили такинъ образомъ 
заинст8ован1енъ и водражан^емъ, но мы развивались, мы восвитнва- 
лись, мы шли т^иъ же оутеиъ ввутреивяго развит]^, какъ и е^о- 
вейски нац1и, мы логически и посл^доваТельво шли съ ниии одвн«> 
ковыиъ путеиъ. 

Еъ сохал^н1ю, уедов!я вашей долишческой и вообще обществевно! 
жизни были таковы, что этотъ прямой путь развипа безпреставао 
нарушался, яереходъ евроаейсжихъ вл1яе1й аатрудиялсв, .да и сами 
они очень часто съуживались въ своихъ разн^рахъ, а ииогда вхо- 
дили ЕЪ ванъ просто контрабандой. Европейское влив1в и наше 
умственное развитЕе были бы гораздо глубже, и конечно прочв^ 
еслибъ пользовались ббльшею свободою и бЬльшимъ уважен1емъ со 
стороны власти. Но еще больше врвпатетв1Й заключалось въ'невЪже- 
ств-Ь общества, дла котораго вовсе не дороги были умственные нвте- 
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реш. Что же касается до народа, то овъ оставался ввЪ всего этого 
дввжвшл и разв1тя. Понятно, что при твжихъ иевыгодныхъ усю- 
в!11хъ европейск1я вд1як1я оереходилв къ нанъ хлочкани, обрыв- 
инн. Мы воспитывались на европейскихъ идеяхъ, но и эти вдев 
доходили кь яанъ также не въ Ц'Ьлонъ внд^, н часто случалось, что 
1ы начинали пережевать ту ^^зу, которая була давно уже пройдена 
Европою. 

Такъ и европеЙсЕ1Й роиавтшнъ, который появился у насъ при 
КцшпввЪ, подъ иненею сенткнеитализна и подъ видоиъ мечта- 
шьвостн, а при Жувовскоиъ сталь называться у наеъ собствеинннь 
ннененъ, быль да нашей почвЪ сошЪнъ ив тЪнъ, Ч'Ъиъ въ Европе 
У насъ, какъ мзв'Ъстно, долго поинналв подъ словожъ роиантизнъ 
пиько протиш)11олажвость влаесицизну, псЬнъ надоФвшену. Той шв- 
рокой исторической основы, какая была у европейскаго роиантивыа, 
у васъ не существовало. Мы ааимствовать иогли яяъ вего только то, 
чтб приходилось накъ по плечу (и больше худыхъ его сторонъ, тЬгь 
юропшхъ). 

Первынъ вводителенъ у васъ эленентовъ ронанткзма былъ, какъ 
вы сказали уяш, Караквияъ, хота при венъ не существовало еще св- 
маго на8вав1я. Въ сентнневтнльвости его надобно вид^ь аародыши 
роиантваиа. Неснотря на малое развипе тогдашняго совреиевнаго 
«бщества, аоснотра ва то, что въ масс!, этого общества было самое 
ввчтожиое число не только людей образовавннхъ, во и чвтающнхъ 
вообще, сочивен^н Каранвинв, въ врааствевиомъ, во не полнтяче- 
»оиъ отвошен1и, вмЪли образовательное или воспитательное значе- 
ше для тогдашняго общества, Еакъ моралнсть, какъ. пропоаФдввкЪ 
свободы страстей, аакь распространитель, хотя и въ уаввхъ гравв- 
дахъ, идей Руссо, Еарамзииъ былъ передовынъ человАконъ въ вв- 
шемъ обществе того вреиевв и Жувсвск1й въ втонъ отнолев!» не 
оошелъ дальше его и является только продолжателенъ Карамзина. 
Ш Жуковсв1й былъ бох^Ёв, ч^мъ Еарамвннъ, знакомь съ н11мецкою 
романтическою школою, явлев1енъ новыжь для Кяранзива въ лвте- 
рвтур^, обязавнаго свовиъ воспитан1ень бол^е фран1гувам1. Вл1яшю 
пой н^Ькецвой романтической школы в подчинился Жуковсв1й. Пе- 
реводомъ ел пронаведев1Й, ус1юен1енъ ихъ нанъ, при удивительной 
художественности своего стиха и иищности выранев1я, Жувовсв1й 
ваоеклъ въ вашу литературу новое романтическое содержав!е, д'Ьлвлся 
шшуллрншторомъ его. 

Но цвЪтн романтической цоэв1и не были, несмотря на всю свою 
наружную прелесть, .прои8аеден1еиъ вдороваго разввля. Почва, та 
воспмтаиоая, была нездоровая почва. Эти дв^ты похожи на "Л 
весьма красивые цв%ты-паразиты, которые разввввютсв ва гв!ю- 
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щнхъ остаткахъ растительваго царства: оодъ вини трупн. И Жу- 
ковскШ вывесь вгь этого больвого шра только то, что подходию 
Еъ его личной вястроеввости: нел&входическое, ао вееыш неопред^ь^ 
леваов по содержав1ю своему чувство, вЬчвую ашлобу о непрочносп 
всего венного, в^ьчное парыван1в куда-то, въ тукавву» даль, поэти- 
ческую в1|ру, со всею еа обстановкою, съ сердечвинъ убЪждвн1вн 
въ существовввЁе вризраковъ, вривид'Ьн1й и лругнхъ явлев1& загроб- 
ваго н1ра, иежду которыаъ и веилею, казалось, ве существовало гра- 
випъ. Съ прввычБою къ этому содержав!», Жувовск1й, касаясь рус- 
ской народности, уу^лъ повять въ ней поэтвческн только одно суе* 
в'Ёр1е въ „Св^тданй", Увлекаясь еочувств1емъ еъ исчезнувшей ста- 
ривЪ, вавр. средяихъ в^овъ, восвронвводя въ ноэзш ел о^пзв,' 
романтики невольно подчинялись обаяН1ю и ясчезвувгаихъ поняччй, 
н вредравсудковъ, беввлодвнхъ в'ЪровавШ и даже монастырскаг»^ 
асветвзма. Все это, какъ видите, находилось въ глубоконъ раадад!! 
съ действительною жвзнью, которая какъ бы не существовала дм 
поэта. Наоротивъ, онъ щеголялъ равяодупи'емъ къ этой жиэнн, овъ^ 
презиралъ вя интерес». Такая во981а, какая была у Жуковскаго,. 
ковечво ничего адороваго не внесла въ обшествевную жизнь; ова 
растлевала уны, делала человека тряпкою, но ея содержан1е уднв№> 
тедьво приходилось по сердцу тому больному, равочарованвому оожоь 
лЪвш русскихъ людей, которое, после вотряеающихъ событ1й, посл^. 
велихихъ пертвъ я вапряхевЕй, очутвлось въ тисвахъ реакц1и. Толы» 
снльвые и практичесше уны старались освободиться нзъ нихъ в в» 
поддавались дейетвительностн, боролись съ этою одуряющею поапею^ 
Среднвнъ же людяиъ, большинству покол^вш, оставалась только ва^ 
девсда на „очарованное танъ". Таковъ былъ ромавтявнъ, который' 
вввлъ къ вамъ ЖуЕовсв1й; съ другииъ родомъ его, но тоже обязая^ 
вынъ вачалонъ своииъ Европе, ыы позвавонинся въ поэа1и Пуш1 

Переделывая ^Ленору" яа русск1в нравы, подъ ияевенъ .Лвщ». 
милы", ЖуковсБ1Й сгладилъ въ этомъ пранвведев1и всЪ иародвы*. 
черты, во и своей „Людмиле' не далъ ооределевваго оче1«а. Саг 
нов кврактв{»1стичесхов въ этой балладе, что, вероятно, соответство^ 
вале личнону иастроев1ю поэта — это выражвв1е скорби раалукн. 
вотъ Людмилы на Провиден1е за смерть своего возлюбдввваго 
гывается тотчаеъ же въ русски балладе, но этота сворый-еудъ ере* 
днть ев поэтическому впечатленш. Зато вера въ «удвеное виолиА 
удовлетворялась и описание скачки Людмилы съ нертвецон« жа дй< 
лекое владбище производило въ соврененвивахъ в въ особеввосП 
еовренввввцах^ трепеть в аанвраше сердца. Успехъ „Людкнлв.'} 
жакъ будто воодушевилъ Жуковскаго въ поэтическимъ переводанъ я 
неределканъ. Рядонъ съ везначителквыии, впроченъ, собетвеаяыня 
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его п|>ои811влев1лн)1 ст&хв съ 1809 года одннъ за другиагь являться 
переводы в^Ешецкихъ поэтопъ, изъ Еоторвхъ аак^тательв^ то, чта 
аереводилоеь ивъ Гбте и Шииера. 

Между гЬнъ, несиотра на свои лвтврятурвне уси±хи и ред&к- 

ПрСТВО ЖурВЯЛВ, ХОТОрНЙ ОТВВВаЛЪ иного ВрШвНЯг Ж;К0ВСК1Й Ш)- 

{ШВАдея опять 9ь деревню къ свовнъ роднннъ. По всей 1гЪроятвости, 
теперь влекло его туда реальное чувство лпбви къ учевкцЪ его — стар- 
шей Протасовой. Ухе ва другой годъ ивдан]я яМствяка Бвроан' 
оп взялъ въ аоисклнвкв себЪ Каченовсваго; въ хон1гЬ 1810 года 
■н ваходвкъ уже Жуковсваго ва родинА, въ Мвотенсконъ, въ уеи- 
1еввыхъ аавяпяхъ по931ей, которую онъ счвтвлъ тенерь своянЪ црв- 
зк1в1енъ, и въ стренлен1яхъ прюб^ИЬстн побол'Ье ев'6д'6я1б и т^мъ вос- 
полнять пробгЬлв, оставлевнне школой. Въ нясьв'б къ Л. Тургеневу 
Жуховсшй раекрываетъ всЬ тогдаши1е свои план» к ванЪрев]^. Онъ 
хочетъ нвого учвтьсл, <1тадъ сд'11латься елавныиъ авторонъ, н об%- 
паегь „д'Ьлать только нивутные набеги на парнасскую область, съ 
1^гь однако, чтобы со врекеяевгь аанять въ ней выгодное м'&сто, но- 
бдяжв къ храну славы. Три года будутъ посвящены труду нригото- 
июльвону, необходииоку, тякелвну, но услаядаеноиу высокою И1сл11> 
бнть пряно тЪиъ, что должно. Авторство вочятаю службою отече- 
ству, въ которой надобно быть или отличнынъ или ярезрЪвнниъ: 
оронежутва н^Ьтъ, но съ т^жи св'1д^н1яии, который инЪю теперь, 
1е1ь8я наД'Ёяться достигнуть до тфваго" 0. Серьезво еиотрв ва свое 
првзввше, ЖуковехШ хочетъ серьевво приготовиться къ нему. Въ то 
врой (1810 г.) его особенно вавякаля истор1я. Тургеневу, который 
любжлъ вето1вю и ванинался ею, Жуковсый нриэнавтся, что въ ней 
овъ еовертввяый ве1гЬждв. ,Но а хочу, пияетъ овъ, получить объ . 
1етор1и дорошее пондтк; не бнть въ ней учевынъ, ибо я не распо- 
пгаюеь няеать истораю, но нрмбр^еть филоеофнчвспй взглядъ на 
вроисшвств1я въ евявн". И онъ советуется съ Тургенешлъ о вы- 
бор!) кпгъ ветормчесвихъ и сообщаетъ, какъ онъ чнтаетъ Гереаа и 
Гаттерера, входить въ подробносги. На ваняпя русской истор1ей, съ 
которою онъ вовсе не внаконъ, ЖуковснШ снотрить иначе, ,Тутъ 
уже нечего думать о жлассавахъ и надобво добираться еаяону до 
встинЕОвь". 

Въ.это время, да в в^кольво л'Ътъ яоел^Ь, Жусовсх1й нвчтадъ о 
большой эпической повиЪ „Влядипръ",- для которой онъ даже хо- 
тЪлъ Ахать въ Шевъ. „Владии1ръ' — товорнтъ овъ, будетъ новиъ фа- 
росонъ (въ 11ор1Ь русской иетори); «> чтобы влыть нрвио в бево- 
иасно ори св4тЬ этого фароса, надобво научиться искусству яоре- 
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11Лаваа1я. Вотъ что в теперь и д^аю". Ж;ковсб1К весь вь труд^Ь — 
для собетвеннаго обраэоваи1в, а ему ухе быдо 27 жЬть. „Я нахожу 
удовольств|е, питать онъ, даже и въ хоыъ, чтобы учшть ваняусп 
арин'Ьры явь 1атннскаго синтаксиса, воображая, что со врвженешъ 
буду читать Виргал1я и Тацита". Овъ просить Тургенева безь отла- 
гательства прислать ему латинскую и греческую граниатикн, оро- 
сить и другнхъ книгъ. Ч&сы ванапй его распред^евы „со всею точ* 
ностью трудодюбиваго в^ица. Для иикдаго есть особенное, веп1}еж4я- 
вое зандт1е'; далее ,восхищев1Ю стихотворвоиу назвачвиъ часъ оео- 
бый, свой", Повиднмоиу, онъ совершенно доволенъ своеп обстанов- ' 
кою в ыачалонъ трудолюбивой и деятельной яиави. ,Я всегда го- : 
ворю себ^: настоящая кинута труда уже сана по себЪ есть пяодъ 
прекрасный. Такъ, жилый другъ, деятельность в предкеть ея польза — 
вотъ что неня теперь одушевлиегъ". Но зта преданность и увлече- 1 
н1в трудонъ вдругь нарушается соин1ш)е|[ъ: „Что, если првдприна- , 
тая мною деятельность будетъ бевплодяа?" Жуковск1й жалееть о ] 
томъ, что овъ не уиЪлъ воспользоваться ьренененъ: „Ахь, брать н 
другъ, сколько погибло времена! Вся моя ирошедшая жизнь покрыта 
вакинъ-то тунанонъ недпятельноет*» душевной, которай нвчего ве 
даеть мне равлвчить въ вей. Првчива этой недЪятельности теб^Ь 
известна" ^). 

Причина ведеятельности, на которую жалуется Жуковск1й въ дру- 
жесБомъ внсые кь Тургенев;, заключалась въ любви къ Протасова!: 
«Если рокавическаа любовь, говорить онъ, можетъ спасать душу отк 
порчи, за то ова увичтожаегь въ ней и деятельность, привлекая ее 
къ одному предмег^} который удаляетъ ее отъ всехь другихъ. Этотъ 
однвъ убийственный предметь какъ царь свдель въ душе моей по 
С1е время "°). Мы видели, вавъ опь желалъ всеми силами я^бавятьем 
отъ своей бездеятельности, какъ онъ хлопотадъ о евоемь самообра- 
зовании, какъ . распредедялъ плавы свонхъ завяпй м собнралъ со 
есехъ сторонъ натер1алы. Кажется, это было самое бодрое время вь 
жизви ЛЕуковскаго. Оаъ надеялся ва будущее, смогрель на него еь 
дов'|р1емъ. Успехъ „Людмилы* побуднлъ его продолжать въ томъ же 
ваправден1н. Въ 1610 году была нмъ вапиеавв лерваа часть повеега 
„Двенадцать спящихъ девъ", подъ особенвынъ наавашень „Грот- 
боА". Баллада эта,' Основанная на распространенной у всехъ варо- 
довъ средневековой легенде о грешнике, пролавшеяъ свою душу 
сатане за земвна и«сла]влев1в, была занмстновава Жуковскнмъ ве 
прямо и8ъ народныхъ предав1Й, а нзъ веиецкаго совремеанаго ро- 
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нна Шанса яДв1аадц*ть саящкхъ д'^въ", произведете С8>аго ро- 
шпичесжато свойства. ЖуковекЛ оеревесъ, впрочеиъ, дЫеттае въ 
Росаю, ва берега Дн^^пра, хотя сд'Ьдано это весыа веопред'кденво. 
Съ залушеганшъ 111ро11ъ поэта баиада эта была свааана Г1яв- 
Ешъ героемъ «я. .Вадинъ" (ато вторая часть пов'Ьстк, няпиеаввал 
,Лп череаъ шесть посл'Ь первоЯ) — искупитель соащвхъ дЪвъ, — 
:иеалъ ЯЕуковекаго: 

...„Тогь, кто чнстъ душою. 
Кто, ихъ не ар'Ёвтн, распаденъ 
' ОяаоО на-ь вихъ красою, 

Прихетъ, жатеОское пршрпп, 
Въ эабвенау кхл обнтеп. 
Есть обречеваый спвщнхъ д^п 
Отъ веба нскупитедь". 

Въ Вадин'Ь заключено все, что нравилось Жуковскому въ то 
время, что составляло для него призвав1е челов^жа: 

я- .скорбь о вевав^ствокъ, 
Стренлеяье вдоль, любвн тоска, 
То1иев1е раиуки". 

Это фигура романтическая; это обрагъ среднев'Ьковаго рыцаря иаъ 
1|^)уга. бретонскйхъ ронановь о Граад11, Этотъ идеалъ выраякалъ сер- 
|дечвое стренлеше Жуковскаго, его ронанти ческу» любовь, о которой 
'овъ много говорилъ въ неясныхъ стихахъ, хотя у него уже созрело 
:Желав1е хенитьея на нреднет^Ь своей лсбви: 

|' 

I „Есть одна во всей вселеввоВ, 

• ' Къ мей душа, н мысль объ ней; 

Къ ней стремлю, аабывшвсь, рукв— 
ЫилыВ арнвракь прочь летать" ') 

Вотъ то чувство, которое наполняло душу Жуковскаго, рлдомъ съ 
!1абати11и наукой и переводами в'Ьмецкихъ балладъ, преимущественно 
||аъ Шиллера и Гете, — по личному его выбору. Олнообраз{е таланта 
Жуковскаго доказывается и т%иъ, что, перед^лавъ „Ленору" въ Люд- 
1^в^у, овъ снова повторилъ ее въ своей „Св'Ьтлан^&'', прибавивъ только 
аав1:ан1е русскихъ гадав1й на святкахъ. 

Что касается до натер1альныхъ услов!й жизни до 1812 года, то 
Хуко8ск1й не ногъ пожаловаться на судьбу. Обстановка его была 
вполне благопрктва. Онъ купилъ себЬ имЪн1е недалеко отъ род- 
ввкъ; у него было иного сосЬдей; анзнь была веселая, довольная, 

') „Жалоба". 



въ которой удовдетворались двхе эстетичесгае вв^сы. Всену этои; 
средства лаважвоь конечно крЪиостжнгь пр&вонъ. Еакъ сямодовохьвя 
-быяа вта живиь, вждвв шть рмекааа бюгряфа Жуковекаго Зейддаща ') 
«бгк отяоп1вв1яхъ воэт съ сосуду сюеху и Протасовыхъ — пон^щнку 
Шоцвюу. 8тотъ Пмщмвъ, родствавкикъ ■ сынъ друга Квранзщва, 
челов^квъ съ аначитежьвннъ еое'пшн1енъ, быяъ большой лвбипл 
искусствъ, въ особеввоети ыуаыси и театра. Овъ сакъ преЕрасао 
иградъ на В1одончеди и писалъ нузыху, ве только на раиавсы Жу- 
вовскяги, но и ц^^ыя оперы. Крон*! того, онъ быдъ превосходвын 
яктеромъ я отлнчно читалъ по-русски и во-фраацуаскн, славясь во- 
обще ун^ньенъ подра^кать развыиъ дяцанъ и рааяшнъ голосакъ. Это 
уменье доставило ему внослЬдетии и^сто чтеца при кнператриц! 
Мар1н беодоровв^Ь. У Плещеева была своя труппа актеровъ, свон 
крЪпоствые мувыкапти, — такъ что эстетвческ1а вас1ажден1я стоили 
ведорого. Къ нему, какъ человеку богатому, веселому и гостеар1ш(> 
яоху, съезжалось миокество соседей и ЖуковскШ часто бывалъ въ 
ихъ числФ. Съ Пдещеевынъ велъ оаъ дружескую переписку въ сти- 
хахъ; Жуковев1й пнсалъ по-русски, а другъ его по-фравцуясхм. 
Стихи Жуковскаго, соглавво воспвавнав1а11Ъ князя Вязенскаго ^) в 
«удя по образцанъ н^Ьсколько лоадн'Мшаго времевв, ве заключала 
въ себЪ ничего нелавхолвческаго; навротивъ, овв отличались пол- 
выкъ, свободныкъ юноронъ, ковечш не щирокаго свойства, юиоронъ, 
вмросщииъ въ доиашвей обстановке. На донащненъ театр11 Пле- 
щеева ставились и аабавныя дранатиче^Е1я произведев1я Жувовскаго, 
Еоторыя, впрочекъ, яе дошли до насъ. Эта веселая жизвь такъ заяи- 
иала тогда все общество понбшдкоиъ, собиравшееся у Плещеешхъ, 
что еще 3 Августа 1812 года, въ то время, когда войско Наполеова 
шло по большой цосковской дорогЬ сл^доиъ за отступающее русскоп 
ари1ею, у Плещеева, въ Орловской губерв1И, где праздвовадся девь 
роядеВ1я хозявва, собрались веселые соседи ва концертъ и театраль- 
ное представдев1е ва доиашвей сцев!^. Такъ мало было въ этвхъ лю- 
длхъ созаательпаго чувства, такъ полва была по своему вхъ жизнь, 
что буря ве была инъ страшною, что она шум11ла, казалось, далеко. 
Здесь, на этоиъ празднике, Жуковск1& п^лъ свое стихотворенье „Пло- 
вецъ", положенное на музыку другомъ его Плещеевынъ. Въ этомъ 
ронавсе выражалась скорбь — личвое чувство поэта, вероятно, ооаят- 
нов и известное въ кругу знаконыхь и родвыхъ. Незадолго до того 
времени его ученице исполнилось 19 летъ и Жуковсшй решился 
просить у ея илтври согдасЫ ва бракь, но волучилъ решительный н 



') Зейивдъ, изд. 1863 г., стр. 44. 
'1 Русск. Дрх. 18еб г., стр. 875—876. 
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суровый отк&зъ. Причина отказа, со сторови Протасовой, выставм- 
шсь та, что ЖуховскШ приходится родвыиъ дадеп ея дочерянъ. 
I Въ томъ же августе 1812 года Жуковск!^, вЪроятио подъ 8Л1я- 
:е!егь получевваго отказа, а не оатрштичесааго чувства, какь прн- 
выии говорить «го бюграфы, встуивлъ въ носжовсвое 011олчен1е. Онъ 
I врнсутствоаадъ при Бородяа^ и Тарутине, во издали и не првни- 
кадъ никакого учаспя въ сравен1яхъ. Черезъ товарища своего по 
[оашову — Еайсарова, директора тнаогрофхя при гла^шой квартире 
Кутузова, Хуковеий попядъ въ штатъ фельднаршалв в работалъ 
въ его хаш№ляр]и; воногалъ ли онъ писать реднцш Скобелеву (?) *) 
или н^тъ — неивв^тво. Еще до Тарутнисваго сражен1я Жуковспй 
уснйлъ побывать ва вАсколько дней къ Муратов^! у Протасовой 
к снова вервутьсн въ аршю. Подъ Тарутанымъ, оодъ вл1яв]енъ 
тагдавняго наетроевм войска н общеепеннаго нвЪнй, быль ааду- 
■авъ ш|ъ вланъ .ОФвца въ стан^" и тогда зк« вероятно яаонсанн 
вервнш строфы. Л(уковск1й пошатъ ии'ЪстФ съ арн1ей яа отстунаю- 
щшв фраацуааки, во въ Вильни захворалъ горячкою, пролежа^гь 
пкъ въ госпиталь и только въ январе 1813 года вернулся на ро- 
даву, Бъ родивнъ н друвьянъ. Этинъ кончилась его военная карьере, 
вриолзкавшаяса тавяиъ образом^ нев'Ье полугода. 

.П'Ьвець въ стви^ русскихъ воиаовъ", нависанвый, во словамъ 
;Жуковсжаго, въ лагере подъ Тарутввыни, выражаетъ собою то патр1(ь 
твчесвое вастро«В1е, ту ненависть хъ врагу, жахду ыщев1я и надежду 
ва победу, которыл посл^ отчаян1я были теперь въ сердца» у боль* 
, юнства. Одушевлен1е и вЪра въ победу проникаетъ все вто довольно 
1Лйнжое ст)1Хотворен1е, которое в появилось въ печати въ вопц1Ь 
; 12-го года; встрЬчеввое общвнъ восторгоиъ, оно было выучено на- 
нзтсть тогдашввиъ поволЬшемъ. 

яСоаровЕщъ н^тъ у па.съ въ донахъ; 
Танъ стр'Ёлы к в01ьч;ги; 
Мы седа въ леаелъ; градн въ врахъ; 
Въ мечи— сераы и влуги". 

Это были чувства всЪхъ въ то время. Впереди уже виделись 
||аба[мев|е я победа: 

Веди-жъ свонхъ цареВ-рабовъ, 

ебращается поэтх къ Наполеону, 

Съ ихъ стаей въ область хлада; 
[ Оробей тропу среда сн^говъ 

Во ср'Ьтен1е глада..,. 



*) Русск. Арх. 1883 г., стр. 867; 1866 г., стр. 1343. 
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Зима, соювниЕЪ нашъ, грядв! 
Ииъ вапергь путь возвратвыИ; 
Пустывв въ пеаЛ'Ь позади; 
ирежъ винн сонны ратны. 
Отведав, хпщвиЕЪ, что снльв4|й: 
Духъ шчвостп, ыь ищенье? 
Прншлецъ, мы въ родян^ <своев; 
<1а вравыхъ Провид'^Ьаье'', 

ПЪвецъ въ став^, окруженный товарящани, подшал вубокъ, : 
возглашаетъ одивъ ва другнмъ разные тосты: въ честь исторн- 
ческихъ воспонииаа1б, за родину, за царЯ; за па(И1ДИтедей-ге- 
роевъ, ва падшихъ въ срвавн1и, перечисляя ихъ по иненааъ н ука- 
зывая на главные ихъ подвиги; аатЬкъ слЪдуютъ тосты: нщены), 
братству, любви, нузамъ, п^вцамъ и, наконецъ — прощанью передъ . 
ср8же111еиъ. Современники были не строги въ своихь ФребоваБ1дхъ и '■ 
въ обшенъ восторге отъ собыпб, къ которвиъ относились звучнЕие I 
стихи, не заметили развыхъ недостатковъ ихъ. Кахъ въ нрежнЛ ; 
пв7р1отичеекой пьесЬ своей, такъ и здфсь, Жуковснй вставвлъ дЫ- ; 
ствнтельность въ чуждыя р&кки, которыя требовались аоэтнческок ' 
теорией вренени. Снова передъ нани щиты, копья, кольчуги, етрЪш ! 
и т. п. вместо соврененной военной обстановки. Воснокинашя Осе1ава'| 
попрежнену не покидаютъ повта: „по ниволог1И сЪвериыхъ наро- 1 
довъ, говорить овъ въ прим^^чан^и, витвви, сраженные во бравяхъ,-' 
переселялись въ Валгаллу, къ отцу своему Одену, Стихотворецъ за- ! 

и^видъ зд'Ьсь басноеловнаго Одена безснертныиъ Суворовынъ Ге-' 

рей Итал1йск1Й съ отеческою н4аност1в> пр1енлетъ въ жилища не- 
бесвыа вождей, эапечатлЪвшиХъ кров1ю своею одержанный победы*..- 
Говорить ли о тонъ, что ЖуБовск1Й ни разу не вспоннилъ о русскокъ 
народе, какъ будто война эта была ве народная, какъ будто не на- 
родъ этотъ вынесъ на плечахъ свояхъ вс^ ея бЬдст^я? Но вспаш- 
налъ ли тогда кто-нибудь о народ^Ь? Санов поняпе объ отечестве, 
родин11 не отличается широкинъ чувствомъ, а съужево до личннхъ 
воспоминашй: 

„Отчивв^ кубокъ сев, хр!Г8ья1 

Страна, гд'Ё мы впервые , 

Вкусили сладость Сыт1я, 

Поля, холки родаые. 

Рода ого неба нклыб св1>тъ, 

Зваконые вотобв, 1 

Златыа игры первыхъ л^тъ 

И первызъ л*тъ уроки, , 

Чтб вашу прелесть аам'Ьяить? 

О, родина свлтая. 

Какое сердце не дрохитъ, 

Тебя благословляя?" 
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&Г0 балл дань севтинвЕгольнон; ваправлев1Ю. Еакъ-то плохо 
в|жутса съ торжествевнынъ товокъ „и'Ьвца" и н|юдставлев1я рокав- 
тлчесЕой любви, любовытвня для бЕОГрафш Жуковсжаго: 

„Кому зд-Ьсь иреб1Й уд'Ьдень 
Знать табау страсгн мвюИ, 
Кто серацеиъ сердцу оПр^чепь: 
Тотъ сн110, съ бодрой силой 
На вс« великое ^етйгь; 
НФтъ страха, в'Ьтъ преграды; 
Чего, чего вн совершить 

Для сладоствой ваградн 

Ахъ! мысль о той, кто все для васъ, 

Нан'ь спутнвкъ неи31гЪяныб, 

Вевд'Ь эвакомыП слашнмъ гдасъ, 

Зрлыъ образь незабвенаыв; 

Она ва бранвыхъ званенахъ; 

Она «Ъ пылу сраженья; 

И 8Ъ шум'Ь става, и въ мечтахъ 

Весел ыхъ своввд^Ьвья. 

Отв1дай, врагь, мсторгвуть щятъ, 

Руаою данный налой; 

Святой об*гъ ва пемъ горнтъ: 

Твоя и за могилой'..... 

О, сладость тайвын мечты! 

Тахг, тамъ за свнеВ дадью 

Т«оП акгелъ, д11ва красоты, 

Одна съ своей печалью, 

Грустить; о другЬ слевы льетъ; 

Душа ея вь молнтв*. 

Боится в^стЕ, в^сти ждетъ; 

„Увы| не пагь л вь бнтв^?" 

И маслвты .Споро ль друхшб гласъ, 

Твов мв'Ё слышать а пуки? 

Лети, лети, свиданья чась, 

СШнить тоску разлуЕи'. 

Это было рнцкрское чувство, вовронденвое тогдашнинъ ромавти- 
чесвимъ ввправлев1еиъ, но въ вемъ заключалось и личвое настрое- 
Н1е Жувовскаго. „ ПФвецъ въ став'Ъ', воявивш^бся въ печати въ 
юнц'Ь 1812 или январЁ 1813 года, быль причивою в первой вввЬст- 
востн Жувовскаго при двор^, что въ т; пору ишЪю большое вначе- 
В1е. Императрица Мар1я веодоровва расхвалила Дмитр1ев7 эту пьесу 
■ поручила ену достать отъ Жувовскаго вкзенпляръ его рукописи, съ 
ймъ чтобъ сд'Ьлать па свой счеть великолепное вздапЕе; вро1гЬ того 
она подарила ену драгоц'Бввый перстень, но отказала въ позволев1и 
вапечатать при второыъ издап1и особое ей посвлщен1е Жуковскаго. 
Поэтъ, какъ мы увидииъ, любилъ покровительство. 
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Между гЬнъ, по возвращении на родину шаъ похода, Жуковспй 
исЕлючительво я тревовно бнхъ ваиять своинн еердечвнмя д^аи!, 
Еоторыя не подвигались внередъ, хота преднеггь его страсти Марья 
Андреевна и узнала о чувствакъ его. Она нодчинадась совершенно 
вох'Ь иатери, во это еще болйе ватруднительныни ед^ало взаинвыя 
отношени. Чтобъ под'бйствовать на аать, ЖуЕОвсий орв&Ьгахъ еъ 
такимъ авторигатаиъ, какъ И. В. Лопухннъ н Фидаретъ, впослЪд- 
ств1и митронолитъ И0СК0ВСК1Й; во все было напрасно. Жнвнь 
Жувовскаго въ агонъ сенейств^) сделалась чрезвычайно явтруд- 
НЕтельною, особенно .когда въ ненъ появклось новое лицо въ 
качестве жениха младшей Протасовой — Алевсандры, Это бвлъ 
товарищъ Жуковгкаго по паныову Алеке, вед. ВоеЙковъ, впосл^- 
ствш профессорь русской словесвости въ Деротсвохъ университете, 
переводчикъ Деляхя и Виргнл18, издатель равннхъ журваловъ и 
остроумный сатирик1.. Тогда онъ вичЪнъ еще не былъ иввЬстенъ п 
литературе, кронЪ И8дан1я хрестонапи проаанчесжой и8Ъ русскихъ 
писателей, ') которая появилась около того же вреневи, когда Жуковсий, 
въ тЪхъ лее разиЪрахъ, вадв лъ хрестожапв поэтическую ^). Воейковь слу- 
чайно за^халъ кь Жуковскону на пути еъ Еавкава; тотъ ооянаконилъ его 
съ родныни и сос1|дяни, открыдъ ему свою сердечную печаль, но 
ВоеЙковъ, сделавшись вскоре женихоиъ иеньшой Протасовой, сталь 
на сторону катерн и ивненилъ дружбе. По собствеинынъ признан1янъ 
Жуковскаго, то было аля него самое тяжелое врет, полное даже 
осворблешй со стороны близкихъ родвыгь. „Одно холодное жестоко- 
сердге въ нонашеской расе, говорить онъ, съ кровавою надписью на 
лбу: долоюноеть (выправленною весьма неискусно изъ словъ еревпрк), 
сидело противъ меня и етрашво сверкало на меня главами"... ') 
Осворблен1я дошли до того, что Жуковск1й донжевъ быдъ уехать 
изъ соседства Протасовыхъ въ Калужскую губерн1ю, но его привз- 
нанность къ роднымъ была такъ сильна, что когда свадьба Воейкова 
замедлилась по недостатку придаваго у невесты, онъ продалъ свою 
деревню въ соседстве Протасовыхъ и все нолученвыя деньси И т. 
отдалъ на приданое. Теперь у него не было ничего и нужно было 
работать и писать. 

Жуковск1й уехалъ въ конце 1314 года къ родственинцамъ своикъ 
Юшковын<ь, который покровительствовали его сердечной привязан' 
воств. Одна взъ нихъ Авдотья Петровва, тогда уже овдовевшая, 



*) Собрав1е образцовыхъ сочиневгй въ ироа'Ё 5 ч. М. 1811. 
^) Собран1в русск. 1;тпхотворен1Й, над. В. Жукоксквмъ въ 5 част. М. 1810— 
1311. Допо^неI1^е къ собр. (б-оА тои-ь) выш10 въ Москве въ 1615 г. 
') ЗеЙдлицъ, стр. 61-62. 
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<11иа заиуяемъ за КирЪевсквнъ, отценъ писателя, и въ ян%в1и ея 
Долбив^, ЕалувсЕОЙ губерн!», Лихвинекаго ]^да, ЖуБовсЕ1й 1гр<>- 
жяжъ два года. 

Долбино было ведвлеки одвакохъ оть Булева ц Муратова, имЪ- 
ш ПротоеовЕЛхъ, и Жуковский ^дилъ туда. Существуетъ д^Ёлнй рядъ 
такъ ааанваеиыхъ Долбынскыхь ст1тхотворен1& его, въ которыхъ вполне 
раскрывается веселая сторона характера поэта, его радоствое отн(ипев1е 
хъ жизни. Зд'Ьсь онъ какъ будто совсЪкъ забылъ слою тоску и страда- 
ш; жизнь улыбается ену; онъ доволенъ собою в вс1ъжъ овружающикъ 
и таяъ добродушно смотригь на вгЬхъ. 

Долбинспя стйХОТворен!д носятъ интимный характеръ; поэтъ не 
шчаталъ яхъ ори жизни и они дороги были преииущественво по 
восоокинанинъ его роднынъ и друзьанъ. Даке въ Воейкову, кото- 
рый, йо равсвазу Зейдлица '), над-Ьха:1Ъ ему невадолго до того 
столько непр1Ятностей, ЖуковскШпишеть саиын веселия и добродуш- 
Еыя [гослаи1я, наполняя ихъ ваС11111Пка11И налъ литературзынн друвьяня 
Шишкова — члевани .Беседы". Уедияев1е и друвба хакъ-будто воэ- 
етановвлн уоавш)я нравственвыя силы Жуковскаго и онъ благосло- 
влвлъ ,Долбввск1Й уголокъ" за то сиокойное вдохновев1е, которое 
овъ испыталъ въ вевтъ. 

„Мои уедйнеаны дви— 

оишетъ овъ въ стихахъ къ Плещееву, 

Довольно сла1ко иротекаютъ! 
Мевя и нуан посЬщаютъ 
Е Аполюнъ доБОлелъ мвоб! 
И водъ перстоиъ ноиыъ налой 
1'реп1И1ъ,— и плавъ а хиелв есть, 
И ив^ осталось лишь присесть, 
Да и внсать къ царю пославье! 
'Жди славнаго, ной иолай хругъ, 
И не обмаветъ охяданье! 
Првснпало все къ сердцу вдругъ! 
И вааередъ я, въ восхищепьи, 
Предчувствую то наслажденье, 
Съ какинъ безъ леств, въ простоте 
Я буду говорить ствхаии 
О той вебесной красоте, 
Которая въ в'Ъвц^ предъ ванн"... 

Эти посл'Ьдн1я строки въ дружеской переписке, никогда не нред- 
вазначавшейся въ печать, доказываютъ, съ какииъ искреининъ чув- 
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ствомъ Жукоисий оисадъ свое аванеиитое яПослаа1е къ виператору 
Александру". Мы уке говорили, почему слврененвиви были полны 
восторга и иочему вня царя произносилось тогда всЪии съ эвту- 
31азномъ. 

Посдав!е вто, которое оиъ нисалъ довольно долго, Жуковск1& по- | 
сылалъ въ рукописи на оросиотръ къ своииъ друзьанъ въ Петер- I 
бургь. Батюшковъ н вв. ВлэеисЕ]& сд'Ьляли несколько вритическихъ \ 
зан^ЬчанШ; Жукоаск1Й ваписалъ во атому поводу большую ствхотвор- 1 
вую пьесу .Аревпагу", въ которой одни вэъ ваи^чашй опровергалъ : 
шутливо, друПя же привииалъ. Въ письи!) къ Тургеневу ЖуковскИ ' 
говорить, что 8Т0 „Послав^" было „написаво съ искреннимъ, безко- . 
раствынъ чувствоиъ, безъ всякой другой побуднтельвой причина, 
крок'Ь удовольств1я писать" '). I 

„Сокрави Богъ, продолшаетъ онъ, ною чистую, посвященную 
благородвннъ друаьянъ иоинъ лиру отъ всякой ааразы корысти!' , 
Нанъ надобно верить этвнъ слованъ Жуковскаго, т11нъ бол'Ье, что ' 
«Послан!»" выражало собою общхя тогдашп1я чувства Европы и Рос- 
С1И, восторгъ при имени Александра, о которонъ ны уже говорили. 
Поэтъ соединилъ свой голосъ съ общинъ голосонъ и въ первый в | 
въ посл^Ьдн1й рпзъ выражалъ д^Ьйствительиость: I 

Когда детлаце отвсюду ш^ивн клики, ! 

Въ одвнъ слвваась гласъ, Тебя вовутъ: ВедпюЛ! 
Что скахетъ лирою незнаемый о^ведъ? { 

Дерзнегъ ли свой листокъ онъ въ тотъ вилести в^нецъ, 
Который для тебя всвлепная сплетаетъ?.. 

Все цПосла^е" стараетсл выразить велиЧ1е исторической роли, ; 

которая вывала на долю Александра, сиотритъ на него, какъ ва ору- | 

Д1е Промысла: | 

яСъ благоговев 1енъ смотрю на высоту, I 

Которой ты досткгъ по тервамъ всаытаяья... | 

Нанъ обречевныВ вождь ко счаст1ю и сл&вЬ"... 

Когда въ страшный годъ погибъ ва поляхъ России Наполеонъ, и \ 

Александръ впереди своего войска двинулся на освобождение Евро- I 

пы, — тогда I 

„Какъ къ вовв-Ьстителю небесвой благодати 

Во ср'^Ьтевье теб4 вароды вотекли, \ 

И вайвни твоВ путь смираитй облекли"... 

Среди рукоплесканий народвыхъ онъ былъ 

„... не гордый по<НдЕтель, 

Но волн Промысла смнреваый совершитель"» 



') Русев. Арх. 1867 г., стр. 802. 



Жувовск!^ прелстаяиетъ его наыщинся Богу такою нолнтвою, — 
за Роис1П и свой народ'»: 

„Творецъ, ВС* блага пмъ! 

Це аа вел(ч1е, ве аа В'Ьнецъ ухасяыП— 

(}& власть благотворить, у1'1лъ царей преЕрасвыВ, 

Селовлю, царь земли, колена иредъ тобоЛ, 

БезстрашныЛ подъ твоей невриною рукоб, 

Твокхъ ва>1'Ьрев1в надъ вини сопершитель!.." 

яПослап1е'' Жуковскаго есть торжествевный гиквъ самодержавш; 
никогда оотомъ въ русский поэз!» не говорилось о царЬ съ такикъ 
веподд'^^льныиъ увлбчен1емъ и съ такою красотою пира»ев1я. Санов 
врена удивительно способствовало этану увлечеиш, никогда Росс1Я 
не стояла па такой высоте, аакъ въ ту оору, и никогда любиный ею 
ца[1Ь не иогъ такъ много сделать для ея счаетя, какъ въ то вреня. 
Жуковск1й былъ вполне увЪренъ, что онъ говоритъ правду, а не 
обычную лесть царю: 

„О, 1ВВНЫЙ в'Ькъ, когда ц-Ьвецъ царя— не льстецъ, 
Клгда хвала— восторгъ, гласъ лира— гласъ народа, 
Когда все сладкое длл сердца: честь, свобода, 
Вел11Е01;ть, слава, ыиръ, отечество, алтарь, 
Все, все слилось въ одно святое слово: дарь!"... 

Но это повловеше царю есть уваженье, свободная дань сердца: 

„Не влнгтп, не в^нцу, во человйау давь". 

Это было обп^ее чувстио ииыуты, обт.1Й голосъ: 

„Въ чертоге, въ хихииФ, вевд'Ь одннъ яаыкъ: 
На праадникахъ сеиеВ, украшенпыв твой ликъ,— 
Лиаукицихъ родиыхъ родной благотворитель— 
Стоить па пиршескомъ сгол* веселы! зритель, 
И чаша первая, и лерв1.|в гиннъ теб'Ь''.,. 

Равсказавъ въ очень звучныхъ стидахъ я въ образахъ, которые 
"были цочтн новторены нвогоянаненательнынъ нанифестонъ 1816 года, 
ванн унонявутынъ — новое доказательство, что „11ослац1е'' нашло от- 
голосокъ въ соврененныхъ унахъ — начало революцш, возвышеше На- 
полеона, его завоеиав1я и самовластительство, исполненное глубокаго 
презренье къ народанъ, — Жувовск1й нзображаетъ общее состоян!» 
Европы въ лучшую пору владычества Наполеона: 

„Погибло все,— окресгъ одинъ лишь стукъ оеовъ 

Сиуталъ угрюмое молчание гробовъ 

Да ратей изредка шуи'^^в переходы 

С потащи хъ истребить еще пр1ютъ свободы; 

Унылость на сердца нартдовь валепа"-. 
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Но вотъ насталь 12'й годъ и съ нимъ всем1рвое владычество 
Наполеона пало. 

Оруд1е]1ъ Проинсла «видсд русск1Й народъ и Ж;а08ск1й впервые 
заговорвлъ о ненъ, хота и съ своей точки зр'&е!я: 

„За оей иогв10Ю вародовъ [[в^хъ нароп— 

О царь нашъ, твой вародъ— иог^щЗ и смвреввыП, 

Не кр^ос1ью твердывь громовыхъ ограждеввыВ, 

Но В'Ьрностыо къ царю н въ слав'Ь твшивоЯ"... 

„Тогда явилось все ве1ич1е народа, 

Спасвющаго тронъ н сватощь алтарей 

И твх1й гробъ отдевх в колыбель д^теЯ'... 

Алевсавдръ въ этоиъ яЧослаши" лвляется благовФстаицонъ сво- 
боды ихра. 

Понятно, что „иослан1е'', въ Еотороыъ такнни прекрасныни сти- 
хами былъ возвелвченъ Александръ и его историческое прнзвап1е въ 
то время, должно было имЬть чрезвычайный успбхъ при дворЬ нь 
ту пору общихъ восторговъ. 

Самъ имнераторъ былъ на В^асконъ конгресс^Ь, но друзья Жу- 
ЕОвскаго поднесли эвзенпляръ этого стяхотворени императриц'^ Ыа- 
р1н деодоровн'Ь. Л Тургевевъ, въ нисьы^ свиенъ къ поэту, передаетъ 
подробно о тонъ, какъ происходило чтеше „11ослан1а'' при двор^ ')> 
Восторгъ царской семьи-былъ полный. Ниператрица пожаловала Жу- 
БовсЕоиу перстень, сама вызвалась дослать къ сыну это стихотворе- 
ше, приказала сд'Ълать великол'Ёпное издан1е „11ослан|а'' все въ- 
пользу Жуковскаго и назначила его свопиъ лекторонъ, требуя ве- 
преиЪнно пр1'Ёзда его въ Петербургъ. 

Этинъ собственно началась придворная служба Жуковскаго. Санъ 
онъ конечно былъ чрезвычайно доволевъ своикъ усо^хомъ и сообщая 
о неиъ своинъ родныиъ, вереписалъ все письмо Тургенева. 

Въ тонъ яе настроен1и духа оиъ ваписадъ тогда же столь изв^^т- 
пое „Возе Царя храни!" и вачалъ большую лирическую пьесу ,114- 
вецъ нъ Кремль", которую впрочемъ онъ кончилъ нескоро. Въ ие& 
онъ хот^Ьлъ представить п^вца, ноющаго славу и торжество Россш 
посл^ нинувшихъ испытан1Й, но у него недостало вдохновеа!» н 
пьеса, по его собствевноиу сознан1ю, вышла слабою '). Это было вя- 
лое повтореше прежняго. Воспевая славу Росс1и, онъ говорить и » 
ея будущемъ, но чрезвычайно сентиментально: 

„Да на свлгахъ ея поляхъ 
С|яетъ миръ веселый; 



') Русск. Арх. 1864 г., стр. 884-8) 
') Русск. Арх. 1867 г., стр. 801. 
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Да вравовъ .древтт чистотой 
Союзъ сенеВ хранится; 
Да въ ннхъ съ невинной просяютЫл 
Св'Ьтъ знав1б водворится" 

Руссвоиу народу онъ ревовендуетъ „ умеренность, покорность"... 

яТы, мудрость смертныхъ, усиярнсь 
□рехь 11г;|^ост1ю Бога"... 

Это собственно значило соединеше знав1й еъ невинною простотою. 
Съ этнхъ поръ ЖуковсК1Й чаще и чаще развиваетъ въ ствхахъ про- 
гранну и Я[елав1я „ЗаписБи" Карамзина. 

Иинератрица и друзья требовали неорен'Ьино, чтобъ ЖуковскШ 
Ъхалъ въ Петербургъ. Основываясь па своихъ усп'Ьхахъ, онъ еще 
раэъ попытался уговорить Протасову-мать дать соглас1е н опять не 
ям^лъ усп'Ьха. Воейковы, а съ вини и Протасова съ дочерью по- 
ехали въ Деритъ и ЖувовскШ насилу выпросилъ у нея позволвше 
проводить ихъ, но Протасова поспешила выпроводить его изъ Дерпта 
въ Петербургъ и съ этихъ поръ нреанял, спокойная и свободная 
хиэаь Жуковскаго кончилась. О деревн'Ь не было уже и рЪчи. Въ 
, жа^ 1815 года онъ пр|^халъ въ Петербургъ н Уваровъ тотчасъ же 
представилъ его Марш Оеодорови^;, нетерп^лвво желавшей его ви- 
деть. Это представлен1е въ первый разъ ко двору Жуковск1й опи- 
салъ въ письн'6 къ роднымъ '). 



ЛЕКЦИГ ТШ. 

ЖуковскИ въ Петербург* и ДерптЬ.— Придворная жизнь. 

Представившись ко двору въ ма* 1815 года, Жуковск1й тотчасъ 
вб воротился въ Дерптъ, гд'Ь аилн Протасовы въ док1 Воейкова, 
уке профессора. Пвтврбурск1е друзья его, особенно Уваровъ и Тур' 
геневъ, нривыкшхе къ придворной жизни н искавш1в всего въ ней. 
были недовольны Жуковскнмъ за его пренебреженье къ земнынъ бла- 
ганъ, звали его воротиться въ Петербургъ и хлопотали очень усердно, 
чтобы пристроить его при двор'Ь. 

„Лови день" — вишетъ ему тогда очень ловк1Й придворный Ува- 
ровъ, переводя Горащево правило, а Тургеневъ прибавлаетъ: ,дови 
день тамъ, гд^Ь твое солвце. Зд^сь, въ нотеикахъ ны за тебя ловить 
будемъ. Мы привыкли играть въ жиурки. Будь ув^ренъ, что а и за 



') Русск. Арх, 1865 г., стр. 1297 ел. Пясьио ОТ-ь 11 1 
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теба и для тебя ловить буду; зтотъ разъ постараюсь быть провор- 
нее ')'. Но Жуковсий въ та крекя, сдаваясь на милостивое предло- 
»ен1е императрицы Марш веодороввн, которая вел'Ьла еиу сообн^ить, 
что у вея въ голове (1е8 ёга11(1& рго]е(в на счетъ ЖуковсЕвго, воле- 
бадса, опасаясь оридворвоб жнзан и боялся ва свою независимое». 
„Боюсь я 9ти2ъ дгапдв рго^е19, — пишетъ онъ къ А. Тургеневу. Мо- 
гутъ составить себЪ за пеня хакой-яабудь адааъ иоей жизни, да н 
убьютъ все"... ') Своя тогдашнтя желав1я, онъ формулируетъ опред*- 
ленно, равуи'Ьется, не отказываясь отъ помощи двора, но даве раа- 
считывая на нее: 

„Теб^ кажется не нужно инЪть отъ невя комментар1я на то, что 
мн11 надобно. Независимость да и только. Снособъ писать, не забо- 
тясь о завтрашнеиъ ДН11. Что и гд^ и ко1'да писать — ннЪ на волю. 
Я ие буду жилщевъ иетербургскикъ; но каждый годъ буду въ Пе- 
тврбург11 вепреи^вво... Если писать сделается для иеня обязанностью 
непрен'Ённо, то сказываю напередъ, что написано ничего ве бу- 
детъ"... ') Мысли его по прежнему заняты будущею поэмою — „Вла- 
дим1ръ''; онъ думаетъ о вей много. 

„МнЪ бы хотелось въ иоловив^Ь будущего года сд4лать нутеше- 
ств1е въ Шевъ и Крыкъ. Это вужво для Владии1ра. Первые полгода 
я употребилъ бы яа приготовлен1е, а посд^Ьдн1е на 11утеп1еств1е; во 
еще уговоръ, чтобы не давать чувствовать, что я пишу Влалин1ра, 
ищу покровительства для ВлаАим1ра'' *). 

Т'Ёиъ не менЪе осенью того же 1815 года Жуковсшй сдался ва 
уб'ЬжденЫ друзей своихъ, снова пр1'Ьхалъ въ Петербургъ и яввдсл 
при двор!), но столица и жизнь въ ней сильно были не по сердцу 
еиу, сколько можно судить но интимному письку его къ роднынъ 
(Юшковынъ) въ Б^левъ. дНеужели ванъ никогда на томъ м^Ьсг! ве 
будетъ хорош», па которомъ мы ваходиися! Неужели в^чио ванъ 
бежать за этииъ недостижимынъ тамь, которое никогда ^здлсь не 
будетъ!.." „Мое теперь хуже прежняго. Здешняя жизнь нн'Ь таяйч 
и я не знаю, когда отсюда вырвусь... Работать беаъ всякаго разс^- 
Н1я въ кругу своихьу отд^^ллясь отъ прошедшаго и будущаго (следо- 
вательно и отъ жизни и действительности) — вотъ чего нн^ хочется* ■■> 
Родные просили Жуковскаго писать къ вимъ о его петербургсвихъ 
внечатлешяхъ, уверяя, что всо его окружающее интересно... 

Жуковск1Й опровергаетъ ^ти взгляда на прелести н интересы 



') Русск. Арх, 1871 г., ст 
') Русск. Арх. 1864 г., 1П 



стр. 165—160. 
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Петербурга: .Или все, невл окружающее ничтожно; ив я самъ ни- 
что, вотону что у пеня ни къ чему не лежитъ сердце, и рука не 
подикаетсд взяться 8а перо, чтобы описывать то, что нн'Ь какъ 
чужое. И вообрааюйю побхЬдн^о — такъ пяшетъ ко мн'Ь и Батюш- 
хооъ. По981я отворотилась. Не внав, когда она оаять на меня взгяя- 
нетъ. Дунаю, что она бродить теперь иди около Васьковой гори, кди 
у Греиячаго, или въ какой яибудь Долбваской рощ^, нескотря на 
ен^гъ и хододъ! Когда-то я начну ее такъ отыскивать! Л зд^сь она 
откликается р^дко, да я то осиилымъ голосокъ" *)... 

Онъ жалуется па раас^нноеть, которой у него много, несаотря 
аа уединенную жизнь, на несооеобность заникаться, которая его ^Да- 
витъ* и оть которой овъ не Можетъ отделаться. „О рощи, о друяья, когда 
увижу васъ!" Всё желаша и вс^ яскав1я Жуковскаго заключались 
вь тонъ, чтобъ добиться веяависинаго 1[ОЛожев|л въ жизни, дл^ того, 
чтобъ имЪть средства писать. Положевзе писателя въ обществ-Ь было 
въ ту пору иезавидво, хотя оно некногинъ воввысилось и въ наше 
вреия; жить доходами съ стихотворвв1Й нельзя было и думать (тогда 
писали больше для славы я для высочайшихъ подарковъ; служить — 
службою, чуждою уб'Ьждев1анъ ума и сердца развитому человеку ве 
слншкоиъ хотелось: вотъ нсточникъ ваботъ и огорчен1й Жуковскаго 
въ то время: „Что же, если не удастся сгородить себЬ кц^го нибудь 
СОСТОЯВ!»? Если надобно будетъ решиться зд^ь оставаться и служить 
для того, чтобы чЪмъ нибудь жить, тогда прощай поэв1а и все! Авось!" *). 
Такая жизнь въ высшей степени тяжела для Жуковскаго: „О, Петер- 
бургъ, проклятый Петербургъ съ своими мелвини, убийственными раз- 
С%ян1ани1 Зл'&сь право велыш им^ть души! Зд'^Ёшняя жи;)нь давить 
меня я душить! Радъ бы асе бросить и убЬжалъ къ ваяъ, чтобы 
приняться за доброе будущее, котораго у нева вд'&сь Н'^тъ и быть не 
ножетъ... Здйсь у меня н^тъ настоящаго, во возвратясь къ вамъ, я 
буду им'Ьть его *)... Только очень рЪдво слвтаетъ на него идохно- 
веа1е. 

11ротивод'Ьйств1енъ пустой и разс'11яцной петербургско!} жизпи, на 
Еоторую такъ жаловался Жуковсшй, была для него жизнь въ Дерпт^, 
гдЪ овъ находился вблнзи къ предмету любви своей и въ хорошей 
укственпой атмосфере небол1.шого, чисто н'Ьмецкагоуниверситетсхаго 
города. Этотъ уголокъ въ то иреия характеронь жизни, враваии 
лйцъ, аривадлежавшихъ къ университету, умствевныни, литературными 
и художественными интересами, совершенно напониналъ собою Гер- 



') Шй., стр. 893-894. 

') 1Ь1<1., стр. 896. 

') 1Ь14, стр, 899—900. 
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нан1ю, и Ж7К0ВСХ1Й, хорошо внакокый съ н^нецкикъ азнконъ и и- ! 
тературоБ, Еакъ чвлов1;къ обрааованвый и уывый, совершеияо освоиден 
сь этими интересаии и всею душею вошежъ въ новый, вао1н4 
удовлвтворявш1й его кругъ общества. Скоро стадо у пего много зна- 
кокыхъ между н'Ьиецкини дворянами, орофесеорани, етудентаня. I 
Вл1ав1е н^ецкой науки н аоэзш стало скаанваться на него еще 
сильною; внаконство съ ннии сд'Ьладось еще глубже. Это общество I 
эти духовные интересы тгЬнъ бол^ удовлетворяли Жуковскаго, по 
въ нихъ въ ту пору не было ничего политичеекаго; всЬ стрвмлвшя 
косили ваолн'Ё идеальный харвктеръ. Жувовсв1Й ноэтону искренни 
радовался, явстуная въ хругъ счастл1юцввъ нолодыхъ", т.-е. студев- 
товъ и сиотр^лъ съ глубОБинъ уваген1е11ъ иа 80-л^Ьтняго дрофессора 
багослов1я Эверса, который на студенческомъ празднике, нилъ съ 
нннъ ва ты- Жуковск1Й написалъ ему поэтическое пряв§тетв1е *). ' 
Овъ авЕлса дахе ващнтникомъ университета, когда въ Петербурге, 
въ нивистерств^ народваго □росв'Ьщен1я раасердиляш на весь уаи- 
верситетъ за недравильности, дпнущенныя при выд&чЪ диоломовъ 
въ юрвдическоиъ факультете: „Шла можно спасти честныхъ людей 
отъ тяжкаго везасдуженнаш поношен!», не нарушая справедливости, 
то ты ато сделать доджевъ — пишетъ онъ къ Л. Тургеневу. Обвиняй 
профессоров (виноватыхъ), называй ихъ какъ хочешь, во чтобы эта 
анаеема не падала на всЁхъ безъ изъят1а и ва весь увиверситвтъ. 
Зд-Ьсь есть прекрасные люди (онъ называетъ Иаррота, Эверса исто- 
рика, Мойера и др.)— Саиъ упиверситеть долженъ быть для ваеъ 
святнмъ: за что разрушать его?" % 

Иодъ вл1ян1еыъ ненецкой науки и зародившагося тогда въ вев 
стремлен!^ къ старив^ и народности, Жуковск1й въ ДерптЪ узнал., 
что. такое народная повш и ея значен1е. Сь этою ц^яъю онъ Пред- 
дагалъ Долбинскинъ роднынъ своинъ собирать народныд руссшн 
сказки и русск1я вредан1я. Д'кю это и самому ему казалось слив- 
конъ новымъ. цНе силитесь — пишетъ онъ. Это — нащовадьная поэзия, 
которая у насъ пропадаетъ, потому что никто ве обращаетъ ва вее 
внимав1я: въ скаакахъ ваклю^ются народный нн'ЁВ1я; суев-Ьрныя 
прелаН1я даютъ повяпе о нравахъ нхъ и степеэя просп'!Ёщев1а и о 
старии'Ь'' '^), Можно полагать, что это предложение Жуковскаго дало 
первый толчокъ Киреевскому. 

Два года проашлъ Жуковсий въ Дерпт^, уЬзжая на коротддое 
время въ Петербургъ. Конечно не одни только завяпя вЪиецкой 



') „Старву Эверсу". 

') Русск. Арх.. 1867 г., стр. 809—810. 
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наукой и литературой и не одно общество арофвссоровъ были при- 
1МН01) жйзви Жуковсваго нъ ДерптЪ. Его влекла сюда и привяван- 
ность, доврехиен; безнадежиаи. Протасова хать ве была одаако до- 
вольна бшаостью Жуковсваго въ дочерн, ова не доверяла обоинъ; 
Воейковъ, ва котораго Жуковск1й всегда являлся ходатаеаъ в арежле 
и посд^, поддержявалъ подоар^в1я Протасовой. Напрасно ув^рвлъ 
Жуковсий въ своихъ братскихъ чувствахъ; еку не верили; отво- 
швн1я б1ин натянуты; хнань казалась въ высшей степеви невыноси- 
кою. Жуковск1В праходнлъ въ полное отчаяя1в. 

,0 сеШ вичего ве пишу, еообв^аетъ онъ ввъ этого вреневи. Старое 
все кановалоеь, а новое нвауда ве годится. Съ гЬхъ поръ какъ ны 
разсталнсь (съ Тургевевынъ), я не ожиеалъ. Душа какъ будто дере- 
вяввая! Что ввъ невя будетъ, ве анаю1 А часто, часто хот4|лось бы 
я сове^ъ не быть. Повшя иилчигь! Для вея еще в'Ьтъ у меня души. 
Прежняя вся истрепалась, а новой а еще не важнлъ. Мыкаюсь, какъ 
кегля" ^), 

Это душевное соетолше Жуховссаго отравилось и на его пронзве- 
деа1яхъ ивъ этого вреиени. яШаедъ въ Кренл^" вышелъ очень 
слабь. Друпя воэтическЫ произведешя его, переводы, сделанные 
большею частью въ зти три года, не велики числоиъ и объеиокъ 
и незначительны по содераашю. Жуковский, у^хая юъ Дерпта въ 
йетербургъ, твердо р'Ьшилсл не возвращаться туда бод'Ье. но это 
было выше цравственныхъ его снлъ. „Танъ быть невозкохио". Но 
судьба его, послЪ безврерывно возрождающейся надежды в отча11В1я, 
сд^дуюшдго за нею, р'Ёшилась наконецъ. Съ Протасовыии сбливился 
недавн1й дерптск1й анакоиецъ Жуковсваго — профессоръ Мойеръ, ихъ 
доиашн1й врачъ, которому Жувовсшй иоручилъ это сеиейство и 
откровенно разсказалъ вс^ свои отношен1я. Этотъ Мойеръ, человЪкъ 
еъ р^шительвыиъ характероыъ и большими ваучныни св'Ьд)1В1ямн въ 
въ своей снец1вльности — хирургш, очень скоро посватался за Прота- 
сову; мать дала полное сЬгдас1е, но молодая невЬста р:Ьшила еще 
посоветоваться съ Жукивсвимъ и написала ему иисьио въ Пвтербургъ 
о сватовстве Мойера и о своеыъ ван^реши выйти за него заыужъ, 
находя въ этонъ замужестве единствевный и спокойный исходъ 
Н8ъ того иеопределенваго и тяхелаго полохен1а, въ котороиъ оба 
они находились. Она разсчитывала теперь только на одно сповой- 
етв1е а тихую дружбу съ Жуковскиыъ. Цолучивъ письмо, ЖуковскШ 
ве В'Ёрнлъ «скренности сховъ молодой Протасовой, думалъ, что на 
нее действовали принудительно, старался разуверить ее, иолилъ объ 
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отсрочке на годъ и пр. Между виии по этому поводу завявадась 
д^лтельвая перепнскв, которой 61огр&фъ ') прнписываетъ высокое 
художественное звачев!». Только воротившись въ Дервгь, ЖуковсшВ 
у&Ёдилсл, что павЪрев1е вев^ты впо:1в1| обдуиано и некзаЪвво, что 
свадьба веобходнна для счастья нхъ обовхъ. Овъ вволнЪ в далш 
радостно првмирнлся съ этою пеобходвкостью. „У невя теперь пре- 
краевая ц^ль въ зввви, вишвтъ овъ къ аевЪсгЁ. У меня руки раз- 
вааапы д'Ьлать все, что отъ иевл аависитъ, для Машвна счасты. 
Маша, смотри же, ие обжапи невя! Чтобы вамъ вевреН'Ьвво ва^Ьст1> 
состряпать твое счастье, тогда и все прекрасно* '). Съ матерью Про- 
тасовой Жуковск1Й совершенно н нскревно пониридся; ва Мойера 
снотр^лъ, кавъ ва друга и товарища. Всякое дичвое аюлан1е овъ, 
вяаалось, побФдвлъ въ с«б'Ь, хотя конечно не бевъ горечи. , Тяжелы! 
минуты были и будутъ, говорить овъ, во славное чувство аровасть 
неноаетъ" '}. Глубокое прн1ирен1е онъ находялъ въ просвЪтленвоп, 
снокойнокъ взгляде на жизнь, въ тонъ греческонъ жгросоверцати, 
которое овъ внразнлъ въ сл'Ьдуюп^ихъ стихяхъ изъ баллады Шиллера: 

Все въ КИ8ВВ К1. великому сред<'Тво1 
И горесть, и радость— все къ цЬли одиоЙ! 
Хвлла жнзподавцу Зенесу!" *) 

ат^ккше И въ П0Э31И. „11оэз1а — славный громовой отводъ, говорить онъ. - 
Теперь мнЬ будеть легче беседовать съ моею музою. Даге и все, что 
есть печальнаго въ моей судьбФ, теперь не уб1йствевно и близко 
своею породою кь безснертной нуз^. 11"931н, идуп^ав рядомъ съ 
жизнью, — товарип^ъ весравоевыый! Вотъ мое расположен1е|'' ')... 
Когда наконецъ прошелъ в срокъ свадьбы, Жсковсв{й должевъ бвлъ '. 
успокоиться: цВокругъ меня все устроено, — вишетъ овъ къ А. Турге- 
неву. — Свадьба ковчева (14 явварн 1817 г.) и душа совсбнъ утихла. ; 
Думаю только объ одной работ*. Благослови Господи!" *). 

Такъ кончалась эта долголетняя романическая вривязанвость, ко- ! 
торой сань Жуковск1б приввсывалъ большое влин1е па свою жизнь ' 
и кото)'аа находится въ иепосредствеввой связи, какъ съ ванравде- 
я1емь его поээ1и, такъ и съея содержан1емъ. Она, но своей веудовде- 
творенвости, еще бол1|е свособствовалв развит!ю въ венъ сентииев- 
тальяаго чувства, еще больше удаляла его отъ действительности. 



') ЗеЯшнц-ь, стр. Р8. 
') 1Ь]1]ет, стр. 99. 
') 1Ы(1ега, стр. 102. 

*) „Теокъ и Эслгнъ". 
') Зойдшцъ, стр. 103. 
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Между гЬиъ его я&тер^альаое положеа1е значительно ужуипилось: 
съ пон'лцш саояхъ дЪятельяыгъ и предаввыхъ друзей, Ж^ювсий, 
пристроившись въ двору, добилсл того, чего желалъ — и средствъ, 
в везависниости. Въ 1815 г. оиъ сблизился съцарскинъ сеивЯствомъ. 
Пробывъ три дня въ ПавловскЬ, ^ ннператркцы Ыар18 веодоровны, 
Жувовск1й вернулся 01тула .съ сердечною къ вей нривязанностш". 
Оаъ повЪрилъ на слово придворной любеавостя и былъ в'ь восторге 
отъ вннманш и высочайшихъ ласкъ. Надобно заи'Ьтнта, 1фо Мар1я 
Эеодоровна любила русскую литературу или, по крайней жЬрЬ, покро- 
вительствовала яиеателяиъ и собирала вокругъ себя въ Павловск'Ь . 
т^xъ иаъ вихъ, конечно, которые, сверхъ лвторатурваго ихеви, 
ннфлн пологен|е въ св1т% и отличались благонаы'Ьренаостш. 

Ёа главнымъ ориближеаныиъ лицонъ и чтецонъ былъ Нелединопй- 
МелецБ1й, и^в^ствый своими пленами и чувствительными ронанеаии 
въ вовц'Ё прошлаго вг^ва, но яыЬсггЬ съ тЬиъ и статсъ-се^етарь. Она 
приглашала къ себ^ Дмитриева — министра, Бараншна — офиц^альааго 
нстор1ографа, Крылова, ГиАдича. Р&вуифется, аъ этотъ кругъ не до- 
оускаляеь люди, пивш1е жураальиою критикою, на которую въ аристо- 
■ратнческоиъ кругу смотрели съ арвзр^н1е)1ъ и .разные вечесанвые 
поэты, какихъ тогда было довольно между мелкими чившвиками. 

Жуковск1й, пооавъ въ придворный круга, скоро оолучилъ оф4|и- 
[11&львое иоложев|е: онъ былъ наэначенъ чтецокъ ори икператрйн'^Ь> 
Мы вид'Ёли однако, что онъ жаловалсл роднымъ ва свою оетербург- 
скую жнзвь и тосковалъ ао деревенскииъ рощаиъ: причина этикъ 
жалобъ вероятно заключалась въ последней борьб'Ё за независимость 
поэта и въ тоиъ, ^то, несмотря ва волучев1в ввав1я лектора, положение 
его ве было упрочено. Вскоре однако и этотъ вопросъ былъ рЪшенъ. 
По сов^Ьту евоихъ вл1ятельныхъ друзей ЖуковскШ издалъ въ диукъ 
томагь(Соб. 1815)лучш1а свои произведены, до того ииъ нааисанныл. 

Это издан1е сопровождалось письноиъ Жуковскаго къ императору 
^ексявдру, въ вотороиъ заключадел очень тонкий наиекъ о необходи- 
мости одобреа1я,ознвчен1и для писателя высочайшаго покровительства: 

„СиЪю думать, всехилостивМп11й государь, что писатель, уца- 
«а1)щ1й свое звав1е, есть тавъ же полезный слуга своего отечества, 
какъ и вовнъ, иго аащйП1ающ1й, какъ и судья, блюститель закона. 
Одобрензе государя осващаетъ трудъ его: быть достойныиъ сек на* 
грады есть добродетель писателя; стремиться къ сей прекрасной 
Д'Ьли есть обяаанность. Въ священвоиъ одобрении государя заключено 
одобрев1е отечества: оно даетъ право на уваавв1е современвиковъ в 
потоиства* ')• 
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Слова любоаытЕяя для васъ н въ висшей степени замЪтательныя. 
Ови даютъ поняпе о половсев1и писателя въ тогдашиекъ обществ^Ь, 
объ .отиошев1и его къ правительству к къ обществу и къ народ; н 
вм^ст^ съ тЪнь внавоиятъ васъ съ тЪнъ взглядонъ, какой ин^лъ 
саиъ Жувовсий на свое поэтячеекое пркзБан1е. 

Это первое собр&Н1е стнхотвореЕ1В Жуковскаго было поднесено, 
ори настойчивоиъ ходатайстве Хруга его А. Тургенева, чрезъ кн- 
нястра вароднагб проев1|[цепя янааа Голицина — ииператору Але- 
веавдру. Въ конц% 1816 г. Жуковскому назначена пвве1я по сиерп- 
въ 4.000 рублей, что давало ему возиожвость ве служмть в писать 
«тихи, когда еву вздувается. Еще не задолго до получ^1а этой мв- 
ласти, овъ ж&ловалея вв свое положен1е, на то, что его „странн!- 
чесваа жизвь бще не кончилась"; теперь онъ совершенно доволеяъ 
своинъ положен1евъ и сознательно свотрнтъ ва свое пря8ваа1е. ^Вни- 
иа81в государя есть свитое д^о' — пншетъ онъ въ друвесжовъ 
овсьнЪ къ Тургеневу. „Ик'Ьть на него право вогу и я, если буду 
русскввъ поэтовъ въ благородновъ сннсл'Ь сего иненн. А я буду! 
Поэз1я часъ отъ часу стаиовитея для вена ч%нъ-то вмвшпевннмъ... 
Не ввдобно дуийть, что она только забава воображен!»! Этввъ она 
иоакгъ (№1ть только для петербургскаго св^та. Но она должна 11в1|ть 
вляв1в яа душу всего народа, в она будетъ ни^ть это благотворное 
вд1вн1в, если поэгь обратить свой даръ къ втой ц^и. По»в!я прнвах- 
лежитъ въ вароднову воспитан|1). И Дай Богъ въ течеа1е яиэня 
сд'Ьлать хоть шагъ къ этой прекрасной ц'Ьлв. Ин'Ьть ее оовволеяо, 
й стремиться въ вей, значить заслуживать одобрвВ1е гоеуда1)я. Это 
стртилен1е всегда будетъ въ душ'Ь моей. Работать съ такою ц^ы) — 
есть счастье, а друзья будутъ знать, что я вм^ью эту ц*ль — вой 
награда!" ')• 

Таково было поняпе Жуковсквго о своемъ првзван1и. Что такое поэ31д, 
вакъ народное восвнтан1е и къ вавой цЪли ввдетъ это вос1тнтан1е? Жуков* 
«к!й выскааываетея неясно, но для васъ очевидво^ что овъ стоить ва 
нравственной точвЪ врев1я; для него поэ81Я, по его собетвевнону выра- 
жен1Ю, есть добродетель. Въ этихъ словахъ высказывается вл1ав1е 
сентиментальной, отвлеченной морали Карамзина. Жуворсв1й викотда 
не выходилъ изъ круга идей посл^дняго; для него Карамзинъ бвдъ 
предМЪтонъ сердечнаго ноВлонен1я. Въ это время, въ 1816 году, 
иоторикъ государства росС1Йсваго пр1*хвл'ь въ Цетербургъ съ 8-ю «- 
иавв истор1н— хлопотать о нхъ ваяечатав!и. Неблаго11р1ятное впеча- 
'глен]е, произведенное на увъ Александра несколько лФтъ току 
вазадъ его „Запискою", теперь изгладилось. Ивпвраторъ Алевсави» 



') Русск. Арх., 1867 г., стр. 803-804. 
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смотрЁлъ тевврь яа русскую жизнь, ня свое 11риаваы1е и на свой 
народъ — его главами. 

Еаранвинъ бнлъ обласкавь дворомъ, между важъ и государемъ 
иачивалась сердечная дружба, основанвая на одиваковоств убЬяцвтй. 
И для Жуковскаго аа1яв1е Квранвкия енвъ будто обновялось; о венъ 
овъ ве хожетъ говорить беэъ особенваго чувства любви в р1е1ав. 

„Бвракзвнъ тебя лсбитъ— нулрево лв?— вншегь овъ къ Турге- 
вену. Но любовь его есть счаст1е. И для иеяя она также вужна, 
ШЕЪ сча<л'1е. Скажв ену при первомъ случать, что я, сколько ногъ, 
сдержадъ свое об1щав1е, что ивЪ будетъ жожво свокойво вокаоатьсн 
на его глава и вожать отъ всей души еиу руку. Время, которое мы 
оровелв розно съ посл^двяго вашего разставян]я, не оставило на 
1В^ вятва. Я бывалъ недоволевъ собою; во воступкв и вобуднтель- 
яыя вхъ вричииы били чисты. Теверь все устровлось. Дай Богъ 
чаетнаю будущаго! Еалется, что оно теверь для меня вЪрв^Ье. Писать 
Едкъ можно лучше, съ доброю ц-Ьдью, в жить кавъ пишешь — вотъ п ■ 
всеГ '). 

„Мнй весело яеобйквовевао объ вемъ (Каряызив'Ь) говорить и 
думать — сообщаетъ ЖуковскШ въ то же время И. И. Дми1р1еву. — Я 
благодаревъ ему за счаст1е особенваго рода: м счаспе звать и (что 
еще болЪе) чувствовать настоящую ему ц'Ьну. Это бод'Ёе, нежели что 
вябудь, дружить меня съ самвнъ собою. И можво сказать, что у 
пеня въ дутЪ есть особеввое хорошее свойство, которое вавывается 
Карамзиныжы тутъ соедивево все, что есть во нв^ добраго в луч- 
шаго '). Я желаю быть ему подобнммъ въ стренлен!» къ хорошему. 
Во ннЪ ашво желав1е провзвеств что-иибудь такое, что бы осталось 
п&нятникоиъ доброй жизни. По с1ю вору ни дФятельаость, ви об- 
стоятельства не ооотвЪтствовали желая1ю; во ово не умирало, -а 
только иногда засыпало" '). 

Къ рабогЬ, по его словамъ, обявываетъ его и волучеяный имъ 
пенсювъ. 

„Я принялся за работу и шутить яв хочу... Я чувствую новую 
необходимость деятельности, а это побуждете святое: благодарность 
къ государЮ) который даль мне лучшее благо — незавнсимоеть и 
вм'квтъ на меня надежду! Этой надежды обмануть не надобно! Я 
теверь въ службе и должевъ слушгаь во совЪети!" *). 

Во по9ппеев!е планы и иам'Ьрен1я Жуковскаго не должны были 



') Русск, Арх., 1867г., сгр. 806—807. 
») Русск. Дрх., 1866 г., стр, 1630. 
'} 1Ь1<1ет, стр. 1631. 
*) Русск. Арх., 1867 г., сгр. 815—816. 
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осуществиться: овъ ие висалъ ничего <юл1^ сциостоятельнаго, ни- 
чего ииЪвшаго отяошев1е еъ д'Ьйствительвост, вичего такого, 
что бы, ао его собственнынъ слованъ, ин^о воспитательное вл1яи!е 
на народъ. Общество восхищалось его яБадимокъ", т.-е. второю 
частью яД''^'>ДЦ^'''и епящвхъ дЪвь", который ваписанъ былъ икъ 
пъ 1817 году. Это было высшее выражензе той туианной романтиче- 
ской В0Э31И, которую перенесъ хъ нанъ Жуковсв1й, и за которую онъ 
едва ли эаслуживалъ В1н восвитателя народа, Съ другой стороны овъ. 
начиналъ въ это время рядъ худохественвыхъ переводовь, въ во- 
торыхъ для общества тоже вичего, врон1; худохестпенвости, не да- 
валось. Тнковъ былъ аяаиенитнй .Овсяный кисель", кото^отъ самъ 
ЖуЕ!овск1й былъ чрезвычайно доволевъ: 

„Это вереводъ изъ Гвбеля, в'Ьроатно, теб'Ъ не изв^ютваго воэта, — 
нвшетъ овъ Тургеневу.^або онъ висаль на швабсхоиъ Д1адект^ и 
для поселявъ. Но а ничего лучше не 8наю1 Поэви во всенъ совер- 
шенстве простоты я иеворочвости. Переведу еще многое. Совершевво 
вовый и вамъ еще неивв^твый родъ" '). 

Но скоро и эти художественные переводы должны были прекра- 
титься; Ж^овск1Й надолго забылъ воэ81Ю, возвращаясь къ ней только- 
въ дни сеыейвой радости или сенейнаго горя двора и до 1640 года, 
когда онъ освободился отъ своихъ обязанностей, вынуекая весьма не- 
мног1е и то невначнтедьные стихотворные переводы. Въ кояц'Ь 1817 г. 
онъ сд^^анъ былъ учителемъ русскаго языка при великой квигин^к. 
Александр^^ Оеодорови^, сначала нев'бст'!^, а вотонъ супруге Николая 
Павловича. Свонкъ новынь обязан ностямъ онъ отдался съ полныкъ 
тнлечен1енъ; инъ восвящаетъ ояъ свое время, ве х&а-кя даже о своей 
независимости и свободе. 

. яДолжиость, мн'Ь теперь поручеввал, есть счастливая должность, — 
пишетъ онъ къ И. И. Дмитр1еву,— счастливая не по т4жъ выгоданъ, 
который ногугь быть соединены съ нею, во по той веобыквовенво 
пр1лтной д^тельвости, которой она ненл подчиняетъ. Для воэта это 
главное. ИнЪю вередъ собою ц'Ьль прекрасную, къ которой буду 
идти безъ всякмхъ постороннихъ безпокойныгь вядовъ, могу быть 
обеэнеченъ насчетъ всего, крон^Ь моего долга, а этотъ додгъ привле- 
кательный' '). 

Мечты о уединенной жизни въ деревнЪ, - — навсегда покинули 
его. Жуковск1й делается членоиъ царской семьи в аездЪ сопро- 
вождаетъ ее. Только изр'!^дка въ стихахъ его понрежнену слн~ 



') 1Ь1(1вт, стр. 806. 

*) Руеск. Арх., 1870 г., стр. 1704. 
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шнтся скорбь о нинувшеиъ; вос&ожвнав|8 о друзьяхъ, ихъ образы 
Босжресаютъ въ его сердце н к&къ живые стоять передь нниъ; 

Е вс^хъ дртвеЗ душ» моя уавала... 

Но гд'Ь-жъ они? Ыа лап. съ путей эеиашъ 

На с^ве1>ь иой мечт васъ прислиЕала 

Сопутвнковъ нжаденчества родвихъ... 

Ввсъ жаднаа рука не удержала 

И годосх вашъ, пд^шнлъ моня. ватихъ. 

О, будь же вамъ ааи^ною свиданья 

Мой северный цв^токъ воспоиинанЕЯ '). 

Это были нинутныя воспоиинави; они не надолго нарушали 
довольство вастояхцинъ у Жуковсваго. Настоящее казалось- ему 
теперь т^нъ „очарованныхъ танъ", о каторомъ овъ нечталъ въ 

гады своей нолодости: 

„Ивъ северной, дюбов1Ю взбравыый, 

И прояыслоиъ укаванной отравы, 

Къ ванъ Бын'Ь шлю ной даръ об'ЁтованнпЙ; 

Да скажетъ онъ друзьлнъ ноей веснн. 

Что внпадъ нв'Ь на часть уд^№ желанннЗ; 

Что ндадости нечты совершены; 

Что ве вотще дов^реввость еъ надежд'Ъ, 

И что теперь ох1нительно какъ прежде' '). 

Стихи эти, которые ЖуковскЕй влагаетъ въ уста своей высокой 
ученицы, ногутъ бы'гь отнесены къ нему. Жуковсмй стадъ писать теперь 
,Длл ненногихъ", какъ назывались квижки его стихотворныхъ верево- 
довъ, печатаеныя въ ненногихъ экзеиплярахъ для царской сеиьн и высо- 
Кйхъ придворныхъ лицъ. СаиыЙ выборъ прежнихъ переводныхъ пьесь 
ве яжЬ&п уже прежнлго блиэкаго отношев1я къ внутреннему ]11ру 
поэта, хота овъ и выражаетъ характеръ его. Зато переводъ д'Ёлается 
точнее и художественнее, и Жуковск1Й не нозволяетъ уже себФ въ 
чужую пьесу вводить стихи съ чисто личныиъ свойствоз^ъ, личные 
ианеки. 

Ви^шнял сторона его стиха достигаетъ удивительнаго совершен- 
ства; въ этомъ онъ оказывавтъ сильное вл1ян1е на русскую паэз1ю 
того времени а въ особенности на молодого Пушкина, который снотритъ 
на него съ гдубокииъ уважев1ежъ и часто вазываетъ его, за участ1е 
къ бурной судьбе своей, своииъ ген1еиъ-хравителемъ. Но для со- 
дерган1я русской ооэзЕи ЖуЕ0всК1Й уже ничего бол^е не сл^алъ; 



') вЦв^гь зав'Ьта". 
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его ясторнчаскАй роль, вк^ЬстЬ съ нячалокъ придворной жнввя, 
Еовчншсь. Поави стада швжатъся Жтювскону въ вялсб ,Лалда Рукъ", 
т.-е. великой княгини Александры беодоровны, которая изображала 
лвцо втой героиви повкы Т. Мура пъ берливсконъ придворвонъ 
■яскарад'Ь. Онъ еталъ писать стихи цюдЪ „Послаяи о Луя'Ь* хъ 
имоервтриц'Ё Мар1и веодоровп^ гдЪ перечнсляетъ, когда и въ ка- 
коиъ видЪ авлается луна въ его прижвведен1яхъ или, подчиняясь 
господствующей; тогда мистицввну, переводить т&ия пьесы, какъ 
„Смерть Тисуса"— Раилера, въ которой уже ввденъ мрачный П1этнвнъ 
восл1|двихъ дней его жиани. 



ЛЕКЦ1Я IX. 

Отношеше аь Жуковской; его друвей. — Батюшковъ. — Его д^тск^е н юво- 
шеспе годы. 

Какъ ив слабо было развито въ тогдашнихъ нашихъ писателя» 
чувство саностоятельвости и везависиности, какъ ни неопред'Ъленво 
свотр^и оян на свое лвтературиое прнзв8Н1е, на отношен1е его къ 
власти, къ обществу, къ народу, причеиъ каждый иаъ нихъ ковечво 
съ охотоо проигЪнядъ бы свое жалкое буиагонарательство, не давав- 
шее ни ивв^стаости, ни девегъ, ва блестящее придворное положев!е 
Жувовсваго — все хе, хота главнынъ обрааонъ въ кругу друзей его, { 
атотъ п^ходъ къ придворной жизни и къ 8ван1ю учителя ' х&- I 
зался изиЪною поэз1й. Д'ёло ограничивалось, вороченъ, одною шрко». ! 
Жуковскаго называють „эксъ-бвлладвиБОиъ", снуются надъ ткп, \ 
что овъ учить граиотЪ првнцессъ, а саиъ учится вридворнону вскус- | 
ству '). I 

Двнтр1ввъ жалуется, что ЖуковскШ, пр№хавъ въ Москву съ дво- ! 
роиъ, въ вачал'Ь 1в1в года, р^дко посЪщаетъ его. дРевность друзе! 
его почти достигла своей ц^ли — нишетъ онъ: кажется, поэтъ нало 
по-малу превращается въ придворнаго; кавется, новость въ звакои- 
ствахъ, въ обрав^Ь жизнк яачвааетъ прельщать его. Увидииъ, въ 
ченъ найдеть бол'Ъе вые'оды" °). Все время первоначальвыхъ завлт!В 
его съ великою княгинею посвящено было граннатик'Ь и составлен1В 
„грамиатичесБихъ таблицъ" для облегчвв!я ея изучен1я; ихъ Жу- 
Е0ВСЕ1Й ставилъ очень высоко. Онъ даже нвписадъ для этой пЦк 
во-французсвй русскую граииатику, которая была напечатана толыо 
въ десяти эк!1еипллрахъ. „Трудно пов1Ьрить, чтобъ въ граниатиче- 



•) Русок. Арг. 1866 г., стр. 1№3, 1657. 
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енхъ его таблнцвхъ было няого пов*!»" — съ ярошей говорят» 
Д&ШЕОвъ *). Даже Еаряяаявъ нае]Н(голяяо отзывается о яовоиь по» 
10жев1н Жуковекаго: ,Ж7К0вск1й не ножетъ нахвалиться своею Авгу- 
сте! шею ученицею — сообщаете оиъ Д11итр1еву; но иежху тЬиъ 
пяшетъ одн'Ь граянатичеся1л таблицы" *) яля „Жуковсив пншетъ 
етнхя хъ фрейдянанъ" *). Сакое 011ред1иеияое выражение этого не 
ювольства прндворвою жнанью Жуховеваго, вабнвшаго поэз1ю, нахо- 
двтея въ впнгралгЬ А. Бестужева, приписанной Пушкину, которой 
только въ дружесвихг пвсьиахъ навывалъ его .покоив нкоиъ". Весту- 
аевъ нринадлежалъ къ лвберальяояу кружку, который мало вяд^ъ 
звачешя въ пронэввдев1яхъ Жукоискаго: 

,йэъ еявава оделся онъ п лвврею, 

На 1евту пронЪвялъ 1авровнй свой в^вецъ, 

Не полражая бодьше Грею, ' « 

Оь уаазкой втерся во дворе дъ— 

Е что хе вышю ваконецъ? 

Предъ вватнЕСми сгибая шею, 

Овъ руку хяетъ камеръ-яаию, 

Б'ЬдинВ ■гЬвецъ". 

Но ЖуковсВ1Й, впрочеяъ, и ие оодавадъ либерадьныхъ надеждь; 
ве ииъ изнЪнилъ онъ, а цо831Н. Друг1в людя, чуждые литературы, 
искренно жалели его. „Еакъ живо д чувствую всЪ неудобства его 
воложев1Я, пяшетъ Спер&всиЙ къ своей дочери, когда та сообщила 
отцу о свидаши съ Жуковскииъ, всю страдательность его жизни. Я 
(хишконъ близко внд^ъ сей родъ неволи, чтобъ ве сострадать, и 
«о всего хухе, н'бтъ почти средства пособить еиу" *). Но всЁ атн 
сожалЪн!я и друзей и людей постороннихъ относились больше къ 
тону обстоятельству, что Жуковск1й, сд'Ьлавшиеь придворнынъ в 
«зявъ на себя обаваяноети, которыд отвлевади его отъ воэяи, дол- 
жевъ былъ забыть последнюю, составлявшую его истинное прязван!е. 
О саномъ содераЕан1и и ваоравле81и его ооэтнческнхъ произведевЦ, 
о тонъ, что давадъ онъ иыи соврененности и русскоиу обществу и 
иного ли потери въ тонъ, что онъ сталъ нен'Ье писать — объ втояъ ве гово- 
рная; о нежь сояшл'Ьди, вакъ о повт'б, аоэз1ей вотораго наелахдались. 
.Ёгостиховъ пл^нительвал сладость пройдетъ в'Ёковъ завистливую даль" 
вовторали Бс11 съ увяечен1еиъ слова Пушкина *), Отъ П0931и тогда и нетре- 



') Русса. Арх. 1868 г., стр. 693. 

*) Письма Йаранвнва къ Дивтр^еву. Спб. 1 

■> 1Ы(!ет, стр. 269. 

•) „Русск. Арх.", 1868 г., стр. 1699—1700. 

•) „Къ портрету Жувовскаго". 
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бовии ничего другого, Ероы1^ художествеаноств выражена, а ея было 
довольно у Жуковскаго. Еавъ писатвяь, обяв&нннй по своему талавту, 
внести вовуо мысль въ общественное ра8вит1е своей страны, Жуков- 
СК1Й ничего не едФлалъ въ этонъ отношев1и. Онъ не пошелъ дальше 
Бараизива, пожалуй сд^шалъ п^сеолько шаговъ вааадъ. Его тросо- 
зерц&н1е было слишкомъ уахо, сдишконъ несвободно; его мораль ве 
выходила Я9Ъ допатйческихъ ракокъ. Этого не могли рааглядФп 
совреиенники и друзья его. Только въ лагере такъ называеиыхъ 
длибералистовъ" того вренени составилось уже тогда правильное 
лонят1е о значев1и аоээти Жуковскаго. .Не совсЪнъ правь ты и во 
нв'Ьн1н о Жуковскожъ — пишетъ къ Пушкину Рхи^евъ. — Веоспорино, 
что Жуковс11Ё привесь важный пользы языку нашему; онъ нн'Ьлъ 
р^Ьшительное вл1ян1е на стихотворный слогъ вашъ — и мы за это на- 
всегда должны остаться ему благодарныжи, во отнюдь не за „вл1лн1е 
%го на духъ нашей словесности", какъ пишешь ты. Бъ иесчаспю, 
вл1ян]е это было[слйшконъ пагубно: миствцизнъ, воторынъ провнанута 
большаа часть его стихотворен1й, мечтательность, неовредФленность 
и какая-^ тунаввость, который въ пень иногда даже прелестнн, 
растлили иногихъ и иного зла наделали. ЗачЪнъ не продолжаетъ 
онъ дарить насъ прекрасныни переводами изъ Байрона, Шиллера в 
другйхъ великаяовъ чужезенныхъ. Это бол^ можетъ упрочить славу 
его" '). 

Въ то~ самое вреия, ЕаЕъ ЖуковсЕ1й уходялъ постепенно 
отъ действительности въ придворную жизнь, которая мало-по- 
малу сделала его глухннъ въ требоваБ1лмъ русской жизни и обще- 
ства, совершенно сврыла отъ него ихъ стреилен1я и желан1л, — дру- 
гой поэтъ, его совреиевниЕъ, челов^къ съ зам^чательнымъ талантомъ 
вв^Ьшвяго выражен1а, съ бод'Ье обработанною формою по точности и 
опред4левности, ч4мъ даже у Жуковскаго, уходилъ тоже отъ д4йстви- 
тельности и погибалъ для русской' жизни, .но не добровольно, какъ 
Жуковск1й, а всл4дств1е душевнаго недуга, который -былъ уд4- 
лонъ его лалваго суп;ествован1я болЪе тридцати л^ть. Мы го- 
воринъ о Батюшкове, челов^к'Ь того же ооволЪв1я, что и Жуков- 
сшй, даже в'Ьсколько моложе его. Его трагическая печальная судьба, 
ата темвад долгая вочь сумасшеств1л, которая постигла его въ цв^т4 
гктъ и развит1я, — невольно приковываютъ въ нему вниманхе. Но н 
въ исторш русской аоэз1и Батюшковъ занимаетъ видное м%сто; для 
соврененнвковъ, для ближайшнхъ поэтическихъ аотонБовъ онъ былъ 
классичЁСкииъ писателенъ; ену подрежали; его ствхъ им^лъ вл1яв1е; 
безъ него ве иогъ бы сформироваться легий и чрезвычайно опредЪ- 



^) Соч. К. Рыл*ева, стр. 234. 
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ленный ствгь молодого Пушквна, который еще на лице1[ской ска- 
нейх^^ иодракахъ ену. Батюшкова въ нашихъ курсахъ истор1И ли- 
тераторы обыкновенно выставлять но способу и форн1Ё вырахенш, 
ывъ вротивоаоюхвость Жуковскому. Если нослФднаго называютъ 
роиантввом'ь, то Батюшковъ является хлассикомъ, нредставителеиъ 
«еваго, споЕойнаго и унЪющаго наслаждаться жизны) ■1росозврцаа1я 
хреввнхъ. Ену припвсываютъ возроЯдев1е древне-греческой поэз1Я 
въ вашей литературе „во всей ея художественной аростот'Ь, съ еа 
пяасти чески нъ вредставлен1емъ внзвн н природы", ему приписн- 
ваотъ самостоятельное творчество въ духЪ древней греческой поэ31и. 
Пушкивъ, въ своенъ лицейсвоиъ 11ослан1и къ нему (1811 г.) счи- 
таетъ необходимостью употреблять имена кдассическвхъ боговъ и 
древанхъ поэтооъ, хота и называетъ его „Параи росс1Йск1Й''. 
„Муза Батюшкова была сродни древней муз^', говорить о поэМи Ба- 
тюшкова Б'Ьливск1Й. Жаль только, что духъ времени и француз- 
сван эстетика лишили этого поэта своОоднаго и самобыт^аго ра8вит1я. 
До Пушкина не было у насъ ни одного поэта съ такииъ классиче- 
СЕИнъ тактомъ, съ такою пластичною образностью въ выражен1я, съ . 
такою скульптурною музыкальностью, если можно такъ выразиться, 
какъ БатюшБовъ*... Съ своею искреннею, даяе слишконъ горячею 
любовью къ русской литератур*, Беливск1В, особенно въ поздн4й- 
шихъ етатьяхъ свонхъ, напр., въ обшнрвомъ 8вед8В1и къ разбору 
Пушкина, приписнвалъ Батюшкову слишк^гь большое художествен- 
ное 8вачен1е, забывая вполне, что при всенъ реалиэи^Ь, при всей 
естественности и простоте чувства, выражяеяаго въ его поэМи, эта 
носл^двяа была совершенно чужда жизни и д'Ьйствительвости и что 
Ватюшвовъ, несмотря на классическ1е образы и предметы, на имева 
ииеологическихъ боговъ, богинь, нинфъ и гешевъ и пластичность 
выр8жеи1я, ее былъ однако ааакомъ съ классическимъ ]11ронъ ве- 
посредственно, а черезъ французскихъ поэтовъ, которые давно уже 
подражали древнему М1ру, и &то подражание въ бонц'Ь КУШ в'Ёка 
и нач8л1Ь XIX еще болФе усилилось, всл'!^дств1е того, что фран- 
цузская рвволкщ1я пародировала вн^шшл форны древнихъ республикъ.' 
Но Батюшковъ, веснозря на то, что онъ ничего не подарилъ рус- 
ской жцзви, все-таки крупная личность въ пашей литератур'^. На 
ней и его нроизведвН1лхъ стоитъ остановиться, чтобъ поэпакониться 
еъ тЪнъ, какймъ образоиъ могъ развиться такой Елассическ1й поэтъ 
посреди русской дМствительности. 

Батюшковъ происходилъ изъ довольно стариннаго дворянскаго 
рода, который жилъ въ Новгородской и Вологодской губерн1и. Отецъ 
его былъ образованный но тогдашнему времени челов^къ, т.-е. воспи- 
тавиый ва французскихъ классикахъ орошлаго в^^а и знакомый, ко- 
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вечно поверхностно, СЪ свободною 1ШСЛ|Ю ВВЦНБДбПвДИСТОВЪ и други1ъ 

фвлософовъ того времени. Но на враштвевеое и духовное развит 
своего сына онъ не ии'Ьлъ ввкакого вд1ан1я. Мать пасатеи 
умерла, когда ему было только деслть л^хъ, но сынъ еще 
раньше быль дишвнъ ея: она умерла въ сунашеств1и. Надобно заме- 
тить, что, вероятно, психическая бол^авь была насл'ЬдствеоаоБ въ 
семьЪ: кронЪ матери и самого писателя, одна изъ сестеръ его, наибол^ 
любимая имъ — Александра — умерла въ д^вицахъ, тоже въ помеша- 
тельстве. Поэтому очень мохетъ быть, что сумасшеств1е самого Батюш- 
кова, нредставлаеное чреввычайно таивственно въ иашнхъ дитератур- 
иыхъ восвониЕан1яхъ и объасняеиое самыми разнообразными прнчя- 
ванн, такъ что некоторые сраввивали судьбу его даже съ судьбою 
любикаго имъ поэта — Тасса, — объясняется очень просто и еетествеиво. 

Константинъ Николаевичъ Батюшковъ родился въ Вологде 18 мая 
1787 года, следовательно оиъ быдъ четырьмя или пятью годами яо- 
ложе Жуков^ваго, > но онъ не воспитывался и ве росъ подобно ему 
въ домашней обстановке, Отецъ его, вследств1е умопомешатель- 
ства аены, еще до ея смерти, отвезъ четырехъ дочерей 
и единственнаго сына иъ петербургск1е оавсюны, а свмъ 
по смерти жены, женился въ другой разъ, что еще более сде- 
лало е1'о чуждымъ детямъ отъ нерваго брака. Сывъ оопалъ въ ван- 
с1онъ француза Жакиио, у котораго воспитывались дети богатыгь я 
знатвых-ь сеиействъ; содержание и обстановка соответствовадн нхъ 
положенш въ обществе, такъ что Батюшкова 'можно назвать въ 
этоиъ отвол1ен!и баловнемъ; школа жизни у него была вовсе не 
трудвая, Воспитап1е, конечно, было во французсвомъ духе; учеи1е тоже 
ироисходвло ва языке франдузскомъ, такъ что даже первый печат- 
вый дитературвыЁ овыть Батюшкова, взданвый во время вребываЕ1я 
его въ пансюне Жакиво, когда ему было только четырнадцать деть, 
былъ фравцу8ек1й переводъ известной речи митрополита Платона ва 
коронаа1ю императора Александра '). 

Въ павсшпе Жаввво, кроне французскаго языка, какъ видво изъ 
письма его къ отцу, онъ занимался также втвльанскимъ языхомъ вдм 
по крайвей мере учидъ его грамматику. Учев1е, разумеется, восило 
обш1й характеръ и вриготовляло богатаго мальчика только въ свет- 
ской живви в ничего не давало серьезваго. То же самое вовторнлось 
в въ лругомъ ванс1оне учителя морского училища Триволи, куда 
Батюшковъ перешедъ, будучи уже четырнадцати летъ,— не извеетво, 
во какой причине. Овъ завинался и геометрхей, и рисован1емг, и 
игрою на гитаре; сталъ звакомяться и съ немецквмъ языкомъ; но 

) Свб. 1801. * 
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въ свошхъ повтнческйхъ оровзввхевихъ ве оодчнвнлся нисеодько 
ВШЯ1Е1 немецкой ронантйчеекой по8з1и, какъ Жуковский. Въ жаче- 
етвЪ коренного русскаго, Батпковъ высквзывалъ какую-^го сл1|пую 
даже невавясть хъ нЪицянъ: .Хозяннъ ной яЪшвв:ъ, не поколотить 
л его?" — аишетъ онъ въ дружесхомъ пнсыгЬ къ ГнЪднчу съ похода 
18ъ Рвги. Е^^I въ другонъ хФстЪ; „Я теперь въ Риг1), цнрств^ та- 
бли. ш чудаковъ, — в^кцевъ ияаче называть и не можно... Л н'Ъмцевъ 
болЪе еще вовненавндЪлъ: нн души, ик ука у атихъ тварей нЪтъ" '). 

Говорить, что въ ааис10В'!Ь у Триполи онъ уаваль и датинск1Й 
азыкъ, во едва ли повнавш его въ этонъ язык-Ь были аначитедьвы; 
нереноды Тибулловыхъ элепй ничего не докавываютъ; они иогли быть 
сделаны и съ француаскаго явыка, а иакъ жало онъ быль внаконъ 
еъ латынью, докавываетъ трижды повторенный инъ ГвЪдичу уже въ 
1809 году въ письме вонросъ: „Что значить ех М^оге?" '). 

Стихотворные русек1е опыты свои Батюшковь началъ очень рано, 
еп^е будучи въ паншн^. Стреалеа]е къ писательству было возбу- 
ждено въ вемъ безъ ясакаго сонн11Н1а родственною близоспю и ча- 
сшкь посЪн^етенъ ииъ дона и семейства двоюроднаго брата его 
отца, нав^ктваго писателя и преподавателя руесквго языка великому 
Евязю Александру Павловичу — Михаила Никитича Муравьева, чело- 
века весьма зан'Ьчательнаго по своему уму, обра80вав1ю, доброму 
сердцу я авторскому таланту, напоиинающеиу собою чрезвычайно 
хаверу и таланть Карамвива. Батюшковъ въ письме къ другону 
родственнику евоену И. М. Муравьеву-Апостолу, изв'З^твоиу въ нашей 
Литературе своинъ д'Ьйствительнынь анаконствомъ съ классическимъ 
Н1ромъ и своими переводанв съ греческаго, говора о сочивев1ЯХЪ 
своего двоюроднаго дяди, санъ совнаетсл, какъ онъ много облзанъ 
ему и что панять этого челов'!Ька будетъ ему драгоценна „до воэд- 
нихь дней жиаяи и украсить ихь горестнынъ и внестЬ сладквиъ 
виспомянав1внъ оротекшаго!" *> 

Батюшковъ выражается о некъ съ глубокинъ увааев1емъ: „Кто 
звадъ сего мужа въ гражданской и сенействеввой его жизни, тотъ 
иогъ легко угадывать саиыя тайныа понышлеви его души. Они кло- 
нились кь пользе обш,естБевной, къ любви взящнаго во всегь родахъ, 
и особенно къ успЬхамъ отечественной еловесиости. Онъ любилъ оте- 
чество и славу его, какъ Цицеровъ любилъ Рииъ; опъ любялъ добро- 
детель, какъ планенвый ея любовникъ, и всегда, во вс^хъ случалхъ 
жизни, оставался вфревь своей благородной страсти" *). 



') „Русск. Стар.", 1870 г., 1, стр. 549—550. 
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') 1ЪИет, стр. 104— 11Й. 



.уСл1о^1с 



— оо — I 

Муравьевъ является таквнъ образоиъ воспитат1ленъ Батошкова ; 
въ лнтератур^Ь; отъ него, говорятг, перешла къ вену любовь къ оро- { 
навехеншнъ классической и итальянской поэа1и. Отъ Ыуравьева Ба* | 
тюшковъ ваинствоваль, по слованъ Бартенева, лучш1е свои граждан- 
ск1в и литературные идеалы *). 

Въ л,оиЬ Муравьева сначала, пока онъ не иереЪхалъ въ Москву, 
раавялись литературные вкусы Батюшкова и въ веыъ же оаъ лозна- 
конился съ лвтератураымв представителями того вреиеви. Жена 
Муравьева любила Батюшкова какъ сына в въ ихъ сежейств^Ь ояъ 
забывалъ свое сиротское положен!е. 

Сеннадцатв д^тъ Батюшко&ъ кончилъ курсъ своего пане1онскаго 
учев)а. Онъ вывесъ ивъ него неивого св'Ьд'Ьшй, кое'Как1я 9нан1а въ 
языкагь и въ особенности фравцувс^онъ, которынъ цлад^ъ въ оди- 
наковой степени съ русскикъ, и любовь къ литературяынъ завяпянъ, 
раввиваеную вс^и тогдашнини учебными заведен1ями. Еончивъ уче- 
нЁе, Ватюшковъ вачалъ служить, во въ противность господствующему 
обычаю, не въ военвой, а гражданской службе. Служба эта была, 
однако, только вонивальвая, она ве требовала отъ Батюшкова труда 
и оставляла ему полную свободу и много времени для литературнылъ 
занапй и для собственваго дадьн'Ьйшаго о6рааован1Я. Ватюшковъ, по 
аротекщв дяди своего Муравьева, поступвлъ ва службу въ канцелярйо 
хогдашняго министра вародваго вросв11щен1я, графа Завадовскаго, а 
оттуда уже прямо къ ляцЬ — нисьмоводителенъ. Тотчасъ же по поступ- 
леши на службу, Батюшковъ сталъ печатать въ 1805 г. свои первые 
поэтачесх1е опыты. Не бевъ, ВЛ1ЯН1Й на разввт1е классическихъ 8ку> 
совъ Батюшкова остался И. И. Мартыновъ, изв^тзый вдосл%дств1н 
переводчикъ греческихъ классиховъ, а тогда двревторъ канцелар1к 
мивистра вародваго просв^ш,вн1я, гд^Ь служилъ Батюшковъ, и изда- 
тель журнала ,С^ервыв В-Ьстникъ", гд^ сталъ печатать снов стихк 
молодой поэтъ. Саиостоительнаго въ нихъ было мало. Первымъ фран- 
цузскинъ поэтомъ, Бъ особенности любимынъ Бятюшковынъ, взъ ко- 
тораго онъ много вереводилъ и любовь въ которому онъ нередалъ 
молодому Пушкину, бнлъ Парни (1753 — 1814). Это былъ поэтъ пе- 
реходнаго временя, съ замечательный!, халантомъ и красотою стиха. 
Въ немъ уже слышатся звуки новаго времени; элегическое на- 
строенге дФлало его любиицемъ людей молодого покол4я1я — оиъ" 
ближе подходилъ къ нииъ; Парни можно бы, пожалуй, наавать в 
ромавтивомъ, еслибъ въ его поэз1и было побольше мечтательвыхъ 
элеиентовъ и, еслибъ свойственная фравпузамъ любовь къ опреде- 
ленной фори'Ь и чувственность не удерживали его на землЪ. Въ 



') „РуссЕ. Арх.", 1867 г., стр. 135й 



Парни осталось ниого слЬцовь свептнцивиа прошхаго' вЁЕа; это бцлъ 
оряжой насл^двнкъ Вольтера и его васяЪшки надъ ннеологиии 
вс^хъ странъ, а также надъ хританстаош, въ д^хЪ своего 
учителя, отличаются р^^зкою наеш1|Ллявостью и весьма нескронвыхи 
выражвв1аки, хотя и ваклсченвыми въ иаящвый ствхъ. Вь особев- 
аости Парни былъ большой иастеръ на слвдострастння картины изъ 
жкзяи боговъ и богинь Елассичесжаго шра. Бартинн эти сильно нра- 
вились нашинъ по9таиъ н переводились вии, хотя и съ большими 
ироотскаив, сделанными русскою цензурою. Первая переводная пьеса, 
сдЬланнаа Батюшковынъ изъ Парни въ 1805 году, была алепн. Въ 
вей выражается полное разочаров&те хввнн, говорится о ея утратахъ 
в вр. Но Батюшковъ не поддался этому направдев1Ю, подобно Жу- 
ювскону. Рядомъ съ элегичесЕимъ настроенхемъ, въ пень сказалось и 
сатирическое. Въ „Послаи1икъноимъ сочинен1ямъ'' онъ снФетея н&дъ 
хножествомъ расплодившихся у насъ поэтовъ, вадъ ихъ одами, посла- 
вший, п'Ёснлмн, драмами и т. п., надъ всею атою стихотворвою стряпнёю, 
въ которой ве было вовсе д^йствительнаго содер]ваи1л. Не безъ влнн1я 
в& эту сатиру былъ «Чужой толкъ" — Дмитриева. Кром* „СЗ^вернаго 
Вестника" первые стихотворные опыты Батюшкова вон'Ёщались и въ 
хругоиъ вурвал'Ь его вачальввиа Ыартывова „Лицей" въ 1806 году. 
Связи Батюшкова ограничивались тогда аетербургсвими литераторами. 
Овъ былъ знакомъ, напр., съ Пвинннъ, рано умерщвнъ, й навечаталъ 
00 поводу его смерти стихи, въ которыхъ отвнвается о немъ съ боль- 
шинъ уважен1емъ, каиъ я друг]е звавш1е его люди. 

Въ 1807 году и начавшаяся служба Батюшкова н его поэтиче- 
сюе опыты были вдр^гъ прерваны по собственному его желагаю. 
Еогда въ ноябре 1806 года навифестонъ была объявлена нилищя, 
дворянское сердце Батюшкова не выдержало, и онъ' ноступялъ въ 
стрелковый батальовъ ветербургскаго ополчешя, а въ начале 1807 
года выступидъ въ походъ въ западный край. Батюшковъ отдался 
тревогамъ военной жизни со всЬиъ пыломъ молодости; ему было 
только двадцать д'Ътъ; онъ быдъ половъ силъ и здоровья. Его письма, 
иоторыя оиъ писалъ съ этого похода въ другу своему я сослуживау 
ГвЪдичу, оказавшеху значительное вд1ян1е ва классическое образо- 
вав1е Батюшкова, и еъ нйкоторыиъ другимъ лицаиъ, письма, испол- 
вевныя веселости, юмора и молодого задора, савд^тельствують, что 
молодой Батюшковъ былъ въ эту пору вполне доволенъ собой и 
своимъ положен1енъ. „Мн'Ь очень нравится военное ремесло — пвшетъ 
оиъ Гв'&дичу. Что будетъ впередъ, Богъ в^сть. Брави меня, а я 
штатскую службу ненавижу, червила надо11ли, а стихи все люблю, 
хотя они меня ве любатъ" ')... Ем; хочется соедивить ремесло воива 

') Русск. 1Ла||. 1В7и г. т. 1, стр. 550, 
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ел рвнеслонъ лоэта; въ эт; пору онъ только что п^^анавонвлсм съ 
оовною Торввато Тассо, которах вообще была любиныкъ его пронзве- 
дев1ен1. Отрывки изъ вел, и прозой и етихян, онъ печатахъ часто 
и хотЬлъ иадать полный иереводъ. Поэиа Тасса бнла съ нвнъ въ 
походе. „Вообрави себй меня 'Ёдущаго на рыжакЪ — сообщаетъ овъ 
Гн^^двчу, по чистынъ ноллмъ, и а счастливее вс^хъ, вс^хъ королей; 
ибо дорогою чвтвх) Тасса или что подобное. Случалось, что раскри- 
чишься и съ словонъ „о доблесть дивная, о нодвиги геройски*! 
пряно на бокъ и съ лошади долой. Но это не б^да) лучше упасть 
съ .буцефала, нежели падать, подобно Боброву — съ негаса" '). Въ дру- 
гоиъ и'ЁстЪ онъ говоритъ, что „вад^лъ кафтанъ Ареевъ" иеввначаВ. 
Главные ивтересы его въ пнсьиахъ сосредоточены почти исключа- 
тедьно на лнтературЁ и въ особенности на соврененнцхъ ея явле- 
ншхъ яъ Росс1в. На 11оход11 онъ ненреи^нно хочеть звать, что де- 
лается въ этоиъ и1рЁ въ Петербурге. Онъ спрашивавтъ объ Озерове, 
о врагахъ его, о вредставлея1и Донского, о КапнистЬ, о перевод11 
Гн'Ьдичен'Ь Гомера, нроснтъ о прнеылк'Ь новыхъ русскихъ книгь, 
посылаетъ поклоны, крои% уооыявутыхъ лнцъ, Крылову, Шаховевоку 
и др. Видно, что у него были ухе значительныя литературный свазв. 
Но съ другой стороны, въ этихъ же письнахъ, совершенно откровен- 
ныхъ н дружескихъ, высказывается Батвшковыиъ полный восторгъ 
ври впечатл'Ён1ах'ъ военной и бивачной жизви; по8Тическ1е отрывке, 
сообш.аем]^е въ этахъ письнахъ, говорятъ только о веб. Наорвсво 
стали бы искать въ этихъ письнахъ Батюшкова какихъ-нибудь во- 
лнтвческнхъ чувствъ, бохЬе гдубокихъ наблюден1й надъ положеБ1е11ъ 
тогдашнихъ д^&лъ, св6д'6в1й о крв^ которынъ онъ шедъ походомъ, 
в т. п. Ничего подобнаго не найденъ вы зд'Ьсь. Батпшковъ быль 
слишконъ володъ в съ саиоэабвев1енъ отдавался тревогавъ войвы; 
она вполне удовлетворяла его. Только инноходонъ можно найтн г 
него сведЪв1я о незавиднонъ положвв1Н нашей арН1И, о тонъ, вакъ 
верасаодожевы къ наиъ водлки въ своенъ краю и пр. Нисьна пере- 
сыпаны доэтическйви отрывваии, въ которыхъ иногда случайно про- 
скольанетъ картина дМствительности, напр. это изо6рахеа1е аесчает- 
наго фипна околи На|>ны: 

Даы'ь фкпва б'1:днаго суиа 

Съ устал мхъ П1бп валится; 

Несчастные къ уголку садится 

И, слепы утеревъ раэдранвыиъ руБавоиъ, 

Догладываетъ хл1Ёбъ някипной я голодной... 

Несчаствый сынъ. страны холодной! 

Онъ съ гоюдоыъ, войной и русскиив внаконъ" "). 



') ХЬИет, стр. 551- 
•) 1Ы|]ет. 
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Скоро одв&хожъ кь пр1ятвостянъ оереходовъ и бивачвоб хнзня, 
риовавшей Батюшкова, присоединились м тр7ДН0Стн ж вевыгоднва. 
стороны войны. Въ сражев1и оодъ Гейльсбергонъ, въ О|веро-Восточ' 
ной 11русс1И, въ пай 1807 года, Батюшвовъ . быль тяжело раненъ 
оулею на вылвтъ въ ногу. Надобно вспонвять тогдашнее устройство 
■еднцины въ нашей арн1в, чтобъ представить себЪ каия стркдав1я 
доджеа-ь быль вынести Ватюшковь вслЬдств1е этой раны. Его при- 
веии въ Ригу. ^Что ногъ вытерп'Ьт!. дорогою, лева на тел^гЪ, того 
I понять не могу" '). Голодъ, боль и ни гроша денегъ въ карнанФ — 
должны были разочаровать Батюшкова т. прелестлхъ военной жизни, 
но онъ былъ иолодъ и вдоровъ, а потону легко переносилъ вевзгоды. 
Что овъ вытерп^ъ, легко составить себ'Ь предетавлеи1е по его соб- 
етвенноиу разскаау о друг^ его Петин'Ь, которому посвяш,ено имъ 
нЪссольЕО лучшихъ стихотворен1Й и ц'Ьдаа статья воспоминан1Й, сви- 
детельствующая о томъ нЪжномъ чувств'^, которое соединяло обоихъ, 
не смотря ва всю протквоколожвость ихъ наклонностей и вкусовъ. 
Петинъ учился въ Московсконъ благородноиъ аансюв'Ь при универ- 
ситете, а иота11Ъ въ Пажескомъ ворпус'!^. Его вацат1а иаправлевн 
были къ изученш наукъ натенатвческихъ, и Батюшковъ говорить, 
что въ нихъ 1)нь показывалъ редкую гибкость ума. Онъ служилъ 
въ гвардейскомъ вгерсконъ полку и вн'ЁстЁ съ Батюшковымъ высту- 
пилъ въ походъ. Въ одно почти время оба ови были ранены. 
Въ тйсной лачугЪ, на берегахъ Н'Ьнана, безъ денегъ, безъ помощи, 
беаъ хлЪба (это не вымыселъ), въ хестокилъ нучен1яхъ, я лежалъ 
на солом'Ь и гляд'Ьлъ па Петина, которому перевязывали рану... 
Еругомъ хижины толпились раненые солдаты, пришедш1е съ полей 
весчастнаго Фридланда, и съ ними множество вл'Ьнныхъ... Весь берегъ 
покрыть ранеными; множество русскихъ валяется на сыроиъ песку, 
ва дождЪ, мног1е товарищи умвраютъ безъ помощи, 'ибо всё дома 
наполнены" ^). Батюшковъ скоро поправился отъ своей раны при хо- 
рошемъ уходе, который опъ вашелъ въ РигЪ. „Меня принимаютъ 
въ ореврасныхъ покояхъ, корилтъ, поятъ изъ преврас-ныхъ рукъ, в 
на розахъ!.. Л пью изъ чаши радостей и наслаждаюсь" — пишетъ онъ 
Га^дичу '). При такой обстановке легко было вылечиться скоро мо- 
лодому и крепкому Батюшкову. Совершенно автобюграфическвнъ 
ивтересомъ проникнуто стихотвореб1е „Воепоиипав1е'', написанное 
въ 1807 году, въ которомъ, разсказавъ о Гейльсбергскомъ сражен1и, 
о ран&, о восторг'Ь, съ кавимъ онъ переплылъ на родную гранипу 



') 1Ь111еш, стр. 552. 

') Воспомиван1а Шсп, сряжен!^ и путешеств!^, Ыосквнтапнвъ 1851 г. 
Л 5 стр. 13—14. 

*) Русск. Стар. 1870 г^ т. I, стр. 553. 
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чрезъ Н^ианъ, Батсшковъ воспояннаетъ тотъ аирны&и гостепрши- 
ныб кровь, которой пр1ютилъ его въ Риг%: 

Семейство мирное! ;ке1ь тебя аабуд;, 
И дружбе н ]ю6вн вбб1агодаревъ буд^?... 
Ахъ, мн'Ь 1а ловабыть тосте11р1шный кровь, 
Въ сЪвв доиашнихъ гд-Ь боговъ 
7сердвыЗ Эскужапъ божествевноВ ваукой 
Исторгъ яаъ-подъ косы в давво ис[|^и^ъ 
Пеня, борющагось уге съ смертельной мукой"... 

Въ 9томъ гоствар1имноиъ пр1ЮгЪ ждала его в молодая любовь, 
которая оставила довольво продолжительное взечатд1Ьи1е на его сердце: 
цУжеав а тебя, красавица, аабыдъ. 
Тебя, которую а зр4лъ аередъ собою 
У лоха горьвихъ иукь, отчаянья в слеэъ, 
Бакъ утЪшитела, кавъ вЪстннка вебесъ, 
Та, Геба юная, лнлеВною рукою 
Сосудъ мн'Ь аодиа: пей адравье н любовь"! 

И въ посхЁдующ1е годы Батюшков; былн дороги эти воспоминав!»: 
„Восномнвав1я! 
^ Лить вамн окрыдеввый, 

Къ ней ХЫ01Ю лечу 
И въ часъ полувочн туманной 
Мечтой очарованной, 

Я слышу въ в'Ьтерк^ прнаесюенъ на крнлахъ 
Цв'Ьтовъ благоуханье— 
Эинл111 дыханье*... н пр. 

Вврочеиъ любовь эта, оовидинону, недолго задержала Батюшкова 
ВТ. РигЪ; еще въ 1807 год; оеъ воротился въ Петербургъ; не со- 
вс&мъ оправившись отъ ранц, овъ додженъ былъ снова дичиться. 
Муравьевы въ это время были въ Москве, но Батюшковъ нашегь 
другой совершенно родной пр1ютъ въ сеиь'Ё Олениныхъ. 



1ЕКЦ1Я X. 

Батюшковъ въ Фивлявл1в. — Отставка н жнвнь въ деревн'к — Уажечешв 

Торквато Тассо. — Отношен1е кь снору о слог* ж ватр1о1вческому н*- 

вравлен1ю въ литератур'Ь.— „Вид'||в1е ва берегахъ Леты".— ПерсЬвдъ въ Но- 

скву.— Сбдвженш съ литератур вш1и кружи айв. 

По возвращен!» въ Петербургъ изъ похода 1807 года, Батюшковъ 
не оставлалъ военной службы; нанротивъ, онъ сд^Ьлался вастоящикъ 
гвардейсЕинъ офидероиъ, будучи переведевъ въ тотъ полкъ, гд^ елу- 
аидъ другъ его Петивъ и получивъ награды аа свою рану. Недолго, 
однако, овъ жилъ въ Петербурге ва нокоЪ; началась финлявдскял 
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война, Е Батпшковъ евова должеяъ 6емъ выстуанть въ походъ. Это 
быю весной 1808 года, и въ Фнвля&дхи Батюшковъ оставядся до 1Фта 
и^дующаго года. Въ войн^Ь этой онъ не отличился нвч^нъ и ка- 
хетсл, насколько можно судить оо его дружесвннъ нисьяанъ къ 
Гв'Ьдачу, война эта порядочно надо'Ъла ену, и съ санаго ея на- 
чала онъ сталъ думать объ отставке). „Мн^ такъ грустно, тавъ я 
собой, недоволенъ я охружающияи яевя, — пншетъ онъ, — что не знаю, 
куд^ дЪваться. Поваришь . ли? Дни такъ едииообраввы, такъ даиввы, 
что самая в^Ьчность .едва ли скучною. А вы, баловни, жалуетесь на 
свое состояше"! '). Повидикону, овъ быяъ боленъ и физически и нрав- 
ственно в скоро подалъ въ отставку. .Такъ не8До!)овъ, — жалуется 
онъ, — что нъ службе вовсе не гожусь, хотя и желалъ бы продол- 
жать"... Съ другой стороны и я^юхя инЬ такъ иадо'Ёли и все такъ 
наскучило, а сердце такъ пусто, надежды такъ мало, что я желалъ 
бы уничтожиться, уменьшиться, сделаться атохоыъ" *)... Онъ меч- 
талъ и стремился въ эти минуты грусти и тоски ооскор^^е въ де- 
ревню; тогда же онъ просилъ сестеръ сшить ену „щеголеватый халатъ 
на вагб". Дал№ вопросы его о явлен1яхъ аетербургскоВ литературы 
и просьбы къ ГнЪдичу о присылк11 новыхъ внвгъ встр'Ьчакпч^я го- 
равдо р^е н дишевы прежней энерг1и. 

Природа Фнвлявд1и, доводьво гравд1озная, но бедная, ве произ- 
вела повидниоиу никакого впечатлЪн1я яа Батюшкова. „Ужасное 
едннообраа!е1 — аишетъ онъ къ Оленину: — Скука стелется по сн^гу, 
и беаъ ватЪй сказать, такъ грустно въ сей дикой, безвлодной пу- 
стыне, беаъ кнвгъ, безъ общества и часто безъ вива, что >ы середы 
съ восвресевьемъ различить не ум'!&енъ'' *). Какъ объяснить посл^ 
зтого его восторжеаное описате природы Финллвд1и, которое овъ 
вавпалъ отрывконъ ивъ писеиъ русскаго офицера. Оказывается, что 
отрывовъ этотъ, вапечатавяый Батюшковыыъ въ „В^ствик'6 Европы" 
1810 года, есть ве что иное, какъ вереводъ изъ опвсав1д „общей фи- 
погвоншСкандинавсвагоС'Ьвера'', сдЪланваго фравцузскииъ естество* 
ясоытателемъ Ласепедоиъ въ его ,А^ев йе 1а Nа(I1ге''. Батюшковъ 
все, что говорится зд^сь о Свавдиаав1и, о характер^^ природы и ея 
хвтелей, о ноэг1и скальдовъ и ивволог1и Одина — отнесъ къ Финлян- 
дии. Яевзысватедьвые соврененники ве занфтиди этого наивнаго под- 
лога и твердиДи наизусть знаненитое описан1е Фйвлябд1и: ,Я ви- 
дЪлъ страну, близкую къ полюсу, соНЬднюю Гиперборейскому морю, 
гд4 природа б'^ва и угрюма", — вошедшее вотомъ во вс4 риторики. 



') „Русск. Стар.", 1871 г., т. Ш. ст] 

') 1Ь., стр. 212—213.. 

•) „Русск. Арх." 1867 г., стр. 1444. 
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Огв себя Батюшковъ црибавнлъ только н^кольхо строкъ, какъ общее 
восаожив&н1е о тр^дностяхъ финхдндской войви, о ряд&хъ руесккхъ 
■огилъ, обозначенныхъ Ерестаки, которые тявутся вдоль дорога нхи 
вдоль песчянаго морского берега. Самая война потеряла для Батюш- ■ 
вова 1СгЬ евои пр1ятяост; въ его ст8хотворен1яхъ по<1ти и^тъ о вей 
в(№П0Нивав1й: 

„Поквишь Л1, питонепь славв, 

Индесальнв страшну ночь? 

Не люблю такоб ваб&вы, 

Молвилъ я, н с^ м^яоИ прпчь! 
^ Между 'Ншъ, кав-ь та штнаанн 

Шведовъ за л^съ провожать, 

Я геройсжнни руками... 

7жнвъ вамь приготовлалъ* *)... 

Но и зд^Ьсь, въ этой негостепр1имвой Финлян;ри, которая ему тавъ 
не нравится, 

„Средь дебрей каненнвхъ, средь уяасовъ природы, 

№ шещуть о свалы ботнически воды, 

Въ храяхъ ивгваннивовг" '),., 

Батюшковъ вспоинваетг, что онъ былъ вволв^ счастливь мечтой, т.-е. 
по881ей. Тассо и Петрарка сопровождали его. 

Вышедши въ отставку, ивъ Финлявдаи Батюшковъ у^Ьхалъ въ во- 
логодскую деревню къ отцу. ЗдЪсь оробвлъ овъ м^сяцевъ пять, весь 
конецъ 1809 года, въ большомь уедвнев1я, радудсь только письманъ, 
которая получалъ по временамъ. Сначала, повидихону, овъ быль до- 
воленъ своею жиэн1ю 

„Въ страв'Ь бевв^стЕоб, 

Въ т*ви л'Ъсовъ гусгыхъ" '), 

доволенъ „беавЪстиостью въ сабинскомъ докивЪ своемъ, посреди гли- 
нлныхъ пенатовъ* *); овъ првглашалъ сюда пр1ятеля своего Гн^лкча: 

„Тебя а ввмфн жлутъ, объятья простврая, 

И фаввы даше, кроталаин играя. 

Придешь— И вс^ къ теб'Ь навстр^Ьчу приб^Ёгутъ 

Дзъ древъ ганадр1ады, 

Ивъ р^къ обнытыя наяды, 

И даже сельсшЭ повъ, сатиръ и пьяный пхутъ' *). 

') „Къ П. Д. Петину". 

') „Мечга". 

^) цМон певаты. 11ослан!е къ Ы. и В.". 

*) Огв4тъ Я, И. Гв'Ьдичу''. 

») Русса. Огар. 1877, т. 111, стр. 214. 
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Но наю-ао-маду деревенская жизнь одолевала его екукой и одво- 
обрайенъ своянъ, а онъ не иогъ ш нея внрв&ться, ожидал, какъ' 
ихетса, о^юка съ жрестьанъ. Онъ просить о прненлк^Ь ему книги 
о псовой охотЪ. Онъ жалуется на то, что не вваеть чйнъ вапол- 
пть свое вреи въ деревне: яБсли бъ аналъ, что вд^ь время ва 
мщь? Что Ер1иьл его — свввцовыа? 1то убить неч'Ьиъ? Ухъ я ори- 
иуаденъ читать п^мнмш Долгорукова, за неннЪн1енъ лучжаго" *). 
Въ деревн^Ь онъ неречитиваетъ старнхъ нисателей: ^Я. читалъ все 
это время Бнджвнва сочннев1Я. Сколько хорошаго, сколько ука и 
сшв! — и какое холодное, нералое дарован1е1'' '). Чтепе иннхъ про- 
яз1№дев1Й, пряводнтъ Батшйкова иногда въ нолное довольство: .Я 
мвогда веселъ, веселъ, какъ царь... Недавно читалъ Державина „Опи- 
сав1е Потенкинскаго ораздвива". Тишина, бммолвхе ночи, сидьвое 
устреидеше мыслей, пораженное воображен1в, все это произвело чу- 
десное дЪйств1е. Д вдругъ увид^дъ передъ собой людей, толпу лю- 
деб, свечки, аоельсины, бркльавтн, царицу, Потемкина, рыбъ, и Богъ 
анаетъ чего не увид-Ёль, тавъ быль норахень иною прочвтавнымъ. 
Ваф себя побЪашдъ къ сестре... Что съ тобой?.. Оно! Они! Пере- 
■рестнсь голубчхкъ! Туть-то я насилу опомнился. Но это описаше 
сильно врезалось въ мою память. Как1е стихи! Прочитай, прочитай, 
Бога ради, со внииав1емъ. НичЬмъ никогда я такъ пораженъ не 
былъ!,." '), Не смотра на бе8Д'!Ьйств1е ■ скуку, на которыя жалуется 
Батюпгковъ въ деревн^Ь, съ этого яменно времени начинается бол'Ье 
июдовитая деятельность его и въ стихахъ и въ провЪ. Нзъ деревня 
ооеьшаетъ онъ свои проиаивдев1а для нок^щеша въ два журнала: 
,Цв11тникъ" в „В4стникъ Европы'. Торввато Тассъ, — понрежнему 
11)бнмый поэтъ Батюшкова. Онъ пом'Ьщаетъ въ журналахъ отрывки 
|ъ проз'Ё и стихахъ своего перевода его новмы. Несчастья н слава 
Тасса пресл'Ьдуютъ его воображен1е. Въ своемъ ПослвН1и яКъТассу' 
оиъ разскавываетъ эту судьбу: 

яТорквато! Кто исаилъ вс'к горьшл отрава 
Печалей и любвя, и т. хракъ беясиертвоЗ слввн, 
Ведомый нузвнв, въ дни юности проникъ, 
Тотъ прелсдевренеово несчасинвъ и великъ". 

Повидиному онъ доводенъ, этою д'Ьятельностью: ^Я весь итальа- 
нецъ, т.-е. перевожу Тасса въ прозу, — пишетъ онъ къ Гн^дичу (хотя 
онъ нереводидъ отрывки в стихами). — Хочу учиться и д'Ёдаю испо- 
1йнсЕ1е успехи. Стихи свои переправилъ такъ, что самому любо. 

') 1Ь., стр. 218. 
») 1Ь., стр. 219. 
•) 1Ь., стр. 225. 
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Пр&ао, лучш1й судья, оосл^ двухъ ихи трвхъ л^тъ, санъ сочинитель, 
'если овъ ие аараженъ велитаЯшикъ поровомъ н величавшею добро- 
детелью — с&11олюб1еиъ'' '). Но было и вь ету пору какое-то равдвое- 
ше въ натуре Батюшкова, не новволяашее ему надолго оставаться 
довольнынъ и собою и своими трудами, Такъ было и еъ переводонъ Тасса. 
Бол^е скромный въ свовхъ желаН1ахь, болЪе ограниченный въ жив- 
вввБыхъ требованихъ, нр1дтель его Гн^дичь несколько л^тъ си- 
дЪлъ вадъ нереводонъ Ил1ады, продолжая сначала трудъ Кострова 
александр1Йскнин стихами, а потоыъ ухе перевода самостоатель- 
но — гекзаметрами ж былъ виолве доволевъ своей работой. Не та- 
Бовъ былъ Батюшковъ; санодюб1е его, ловидиному, было ввегда раа- 
вито въ высшей степеви. Овъ скоро разочаровался въ достоин- 
стве и значен1и своего перевода и отзывался о яеиъ уже саркасти- 
чески. „Ты мне твердишь объ Тасее или Тазе, — пишетъ онъ къ 
Гнедичу, — какъ-будто я сотворевъ по образу и подобш Божьему аа- 
темъ, чтобъ переводить Тасса. Едкая славв, какая польза отъ этого! 
Никакой. Только время потерянное, золотое вреия для сва и леии" ■).„ 
Ченъ былъ недоволевъ Ватюшховъ — мы не внаенъ: такъ неопреде- 
ленны его жалобы, хотя въ основе ихъ, вероятно, ааключено силь- 
но развитое самолюб1е. Но чеыъ было аадето оно — тоже не известно. 
дИ. я иогъ думать, что у насъ дарован1е беаъ интригъ, безъ пол- 
ванья, безъ какой-то равсчетливости, можетъ быть полезно! И я ногъ 
еще делать ва воздухе замки изловить дымъ"!.. „А ты мне сове- 
туешь аереводвть Тасса въ втомъ состояв1и1 Л не внаю, но и этотъ 
Тассъ меня огорчаетъ... Знаю и то, что мой Тассъ или Тааъ ве 
такъ хорашъ, вакъ ты думаешь... Но, если онъ к хорошъ, то какая 
мне отъ него польза? Лучше ли пойдугъ мои дела (о которыхъ 
нве не только говорить, во и слышать гадко), более или менее я 
буду счастливъ"?.. ^). ВпоследстЫи Батюшковъ. однако снова обра- 
тился къ прежнему любвмау своему Тассу и въ своей внанеавтой 
влепи , Умирающий Тассъ" (1817 г.), написанной превосходными сти- 
хами, изобраввдъ блестящую, глубоко прочувствованную его авотеозу. 
Принадлежа къ молодом; поколев!», Батюшковъ конечно ве могъ 
остаться вдали отъ того литературваго спора, который именно въ 
это время съ ббльшею оасесточенностью происходилъ вежду предста- 
вителями древияго и новаго слога. Между Еаранзвнистани были у 
него пр1атели, хотя санъ онъ въ то время вовсе ве былъ таввмъ 
набожнымъ поЕловвикомъ Карамзина, какъ Жуковсв1й, и въ друже- 



') 1Ь., стр. 219. 
*) 1Ь„ стр. 230. 
^ 1Ь., стр. 231. 
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скнх-ь оясьнахс зло еж^ался вждъ его к&верою. Ворочекъ не ввдао, 
чтобъ онъ уишалъ я восоко 6X8684% совреиеяную русскую словес- 
ность — ' н справеддвао. Бятюшковъ очень хорошо ноннмалг всю ея 
недочность, всюея ннчтожаость, н вав1Ьстность, арюбр^Ьтевная въ этой 
обоаетв, вовсе ве вашдяеь ему ваввдною. Но особенно не располе- 
аеяъ онъ былъ конечно къ предетавителянъ ст1^[ч> слога, которив 
въ то врекя не собирались еще въ „Беседу*, а были тольво чле- 
наиа Росс^йеиЛ Аж«деи1я. „У меня есть сос^дъ, который пншетъ, 
чвтаетъ церковную подъ тятлани и граждавевую печать, не ари- 
иутъ ли его въ авадеи1ю? Знаешь ли как^я этяиъ чденаиъ надобны 
кресла? Стульшжв. О варвари, о Крашенинниковы, о Тред1аковспе1.. 
Эта ахаден1я не всегда была вапакощенв, въ ней были, пяли люди, 
истинно съ даровавгяии" '). Съ какою заботою Батюшковъ старается 
удалить Гв'Ьдича отъ втихъ людей, литературные вкусы которыхъ 
должны, по его ив^ЕШ, вредно повл1вть на переводъ Ид1адв: „Рав- 
станься, удались [отъ писателей. Поверь жа^, ато нужно. Я внаю 
этнхъ людей; .(ши вблизи гораздо бол^ завидуютъ. Хорошо съ ними 
водиться тону, кто иа(етъ одной изв^^ности, а не славы... Л дунаю, 
чп вечеръ вроведенный у Самариной, иди съ укннми людьми, на- 
ставятъ бол^е въ яскусетв'Ь внсать, нежели чтен1е кашихъ варва- 
ровъ... Я ве знаю, поймешь ли меня, но мя^ кажется, что лучше 
прочесть стражяцу стихотворной прови ввъ Мареы Посадницы, ве- 
жеди Шишкова холодвыя творев1я *)... )Я слогъ вхъ сравниваю съ 
рФкой, въ которую нельзя погрузиться, не оночивъ себя... Мвй ка- 
жется, что гораздо волеанйе чтев1е Внбл1и, нежели ве^Ьхъ навшхъ 
акаденическихъ еочннен1в, ибо въ первой есть повзгя" ^)... Въ эту 
пиру гоеподствшало въ литературе патр1отическое ввправдев1е. Ра- 
стопчннъ яечаталъ свои , Мысли на Красноиъ Крыльце"; С. Глиа«а 
шуи^лъ съ своииъ асурналовъ. Батюшковъ очень хорошо раагляд^ъ 
всю фальшь 9Т0Г0 ваправлвн1в. Вотъ что онъ пяшетъ Гн'&дячу: „Лю- 
бить отеч^тво должно. Кто ве любить его, тоть язвергь. Но можно 
ли любнть нев^яество? Можно ли любить нравы, обычаи, отъ во- 
рыхъ мы отдалены вАваиг, и что еще бод1ю— ц'Ёдыиъ вЪконъ яро- 
св^шевЕл? ЗачФяъ же зти усерднце маратели выхвалвютъ все ста- 
рое? Я ун'!^ю разрешить эту задачу, знаю, что и ты умеешь, и тавъ, 
ни слова. Но пон'Ёрь ■в'Ь, что эти патр1оты, харВ1е декламаторы — 
не любятФ, или ве ум'бютъ любить русской зенли. Ин^ю право ска- 
1ать это, к ВСЯК1Й пусть скахеть, кто добровольно хотЪлъ принести 



') 1Ь., стр. 2Э). 
*) 1Ь., стр. 221 
') 1Ыйет. 
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живвь ва жертву отечеству... Д& д^о не о токъ: Главка нааишеть { 
В^^стннкъ евой „Русскимъ", кавъ будто пншетъ въ Кита'6, дда яве- ' 
с1онеровъ иди оекивскагч) архинавдрята. Друпе, а вхь тысячи, жуж* . 
жать, нашептываютъ: русское, русское, русское... и я потерялъ вовсе : 
терв'Ьв1е'' ')... Ёстествеиво, что врв такомъ раздвдй сг господство- ; 
вавшимъ въ тогдашней лвтературф патр1отически11Ъ ва11равдев1ет, | 
Батюшкцвъ в на всю русскую всторш сиотр^хъ не ихъ г.п8ани. Оаа \ 
начиналась для него только съ вЬка нашего просв'Ьщени. „Невов- I 
кожно читать русской истор1В хладнокровно, т.-е. съ раасуждев1е11ъ, — ! 
говорить онъ.— Я сто разъ прининадси; все напрасно. Она д'Ьлаетсл I 
интересной только со вреневъ Петра Велвкаго. Подквась, поднвинся : 
нелкинъ людямъ, которое роются въ втой пыли. Читай ряпскую, '. 
читай греческую встор1ю, я сердце чувствуетъ, и разуыъ находип ; 
виоху. Читай встор1ю среднихъ в'бковъ; читай басни, ложь, вев^^же- | 
ство явшихъ праотцевъ, читай набеги половцевъ, татаръ, литвы в < 
' пр. в если книга не выаадетъ ивъ рукъ твоихъ, то я сваху: или тн : 
1№лик1й, или ыелв1й человЪвъ. Шть середины. Велпкш, ибо ввдипп, | 
чувствуешь то, ^его я ве виху, мелкьй, ибо занижаешься пустя- | 
канн' ').,. Батюшковъ смеется вадъ такими лпбителяни истор1в, I 
кахъ тогдашн1& дитераторъ Писаревъ, издатель сборника .Калуж- 
ев1е Вечера', который „овшеть себ4, что такой-то царь, такой-то 
ввлзь игралг на скомонпхъ, былъ лнпоЯъ б4лъ, сЬкъ рынду бато- 
гами и пр." *). 

Такинъ образоиъ, »ы видвнъ, что Батюшковъ л»■]^аъ свои оаре- 
дЪлеввыя политически уб'Ьжден1я, былъ вообще челов^къ очень раз- 
витой и относился ко ивогону вовсе не равнодушно, не предпочитая 
всему свой стихотворный талантъ; напротивъ, онъ иного разъ вы- 
еваанвал-ь, какъ овъ мало ц^^нитъ этотъ талантъ свой. Что же ме- 
шало Батюшкову, человеку съ умокъ и литературвынъ талантоиъ, 
какъ «ы ввд^и, излагать свои 11нЪв1Я в убЪждешя тамъ, гд'Ё они 
иогля сделаться достояв1емъ ц'Ьлаго общества, а не беречь ихъ про 
себя или для интинвой бес^^ды вдвоеиъ? Въ литературе овъ являлся 
только какъ поэтъ-пропов^двнкъ впивурейскаго наслахдев!» хизн1В 
или въ ароз^ высказывалъ незначительвыя общш мйста и р&эсуж- 
далъ о вопросахъ, не ииЪющихъ вовсе пряного отношен1я къ русское 
жизни; ее овъ почти игнорировалъ. Причина такого обстоятельства 
заключалась конечно во-первыхъ, въ тоиъ, что литература наша ве 
нривывла сволько*вибудь съ участ1еиъ обращаться къ д'Ьйстлитель- 



№., стр. 228-229. 
*) 1Ь!<1ет, стр. 227. 
°) 1Ы(1ет. 
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воетн и въ ацаросанъ общественной хнзан, что она преикущвствеано 
ланата была формальною стороноо, что она толыо тогда обращалась 
«ъ Д'Ьйстватеаьности в въ общвстввннынъ воаросанъ, когда на ннхъ 
указывала власть, а при молчавши власти литературе) не было ника- 
кого дЪла до ЖИ8НИ. Съ другой стороны, это происходило и огъ того 
постоавваго сгЬсивн1в русской мысли, которое она испытывала огъ 
оевзуры. Подъ ея варализующвнъ ил1аа)емъ мысль въ печати явля- 
лась совершенно безпяствою къ живвн, приличною, во безсодерха- 
1«льною; ея внерпя и сила сохранялись только для интимной бесЪды 
съ друзьями и зд^^ вадобно искать происхожден1е и необходимость 
-сга1естаован1я тФхъ кружковъ, воторие ооддерживади свободныя пре- 
давьв мнсдн вашей и ве доаволяля ей совсЪмъ заглохнуть. Тавъ и 
Батюшвовъ жнлъ въ кружке лучшихъ уиственныхъ представителей 
того новол1кн1я, въ которому нринадлежалъ онъ. Конечно не одна 
фо^шадьоая сторона латературы, не отд%дка стиха соединяла въ 
«ДЕНЬ кружокъ съ Батюшвовыиъ и Жувовскииъ такцдъ людей, кябъ 
Блудовъ, Дашвовъ, Вязе11ск1й н др., которые ел'Ьдилн за духовннмъ 
развит1емъ Европы и были въ ней, какъ дома. Если бъ оаи остава- 
лись при оданхъ вопросахъ литературы, то некоторые изъ нихъ не 
жогля бы сд'Ьлаться такими замечательны и н государствен вымя людьмя, 
какими они были. Еъ совалЪв1Ю, въ печати отъ этой умственной 
лизпи кружка остался ничтожный сл'Ьдъ. 

Батюшвовъ поэтому ц'бвилъ свободную мысль, которой вороченъ 
не давала хода. Однииъ изъ издателей журнала „ЦвЪтниаъ", въ 
которонъ онъ помЪстидъ в-ЬсБолько зпиграмнъ, въ то время бидъ 
Бенн11Б1Й, молодой человЪкъ съ большииъ дарован1еиъ, умерш1Й въ 
1809 г. отъ чахотки. Получивъ взтЛЫе о его сиврти, Батюшаовъ 
искренно пожал'Ьлъ его: „Больно жадь БенИ[;каго! — пишегь онъ ГнЪ- 
дичу. Жильбертъ въ немъ воскресъ и умеръ. Больпия дарован1я, 
р^дкШ, св'ЬтлыЙ унъ; жаль, что залилось желчью; а его 6ол'!Ёэвь, я 
думаю, превратилась въ вервачесвую; я ва еебЬ испытадъ это ужас- 
яое положев1е: чувствовать все гораздо сильнее, но съ меньшими 
тЬлесаыми силами!" '). „Я чнталъ нынЪ „умнаго и дурака" въ „Тал1и". 
Онъ какъ оредвидфлъ коцецъ свой. Все, что ни написано, сильно, 
лаке ужасно, слишкомъ сильно, написаво желчью*. ') „Талда", о ко- 
томки говорнтъ Батюшвовъ, былъ сборникъ^въ стяхахъ и проз^, ко- 
тораго первую часть Вениций издаль иъ 1807 году; вторая часть 
<1нла отпечатана, незадолго до смерти издателя, въ 1809 году, но 
задержана цензурой. 



') 1Ь., стр. 210. 
') 1Ь., стр. 222. 
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Ёстеетивво, что оря т&конъ ввглддй на лктарятуру, Батюшковь 
смеялся надъ совремекныни ея представнтеданк, особенно вядь Нш, 
хвсорце принадлежали къ отхивающеау поеол'!Ьн1в, нъ яартан Шиш- 
кова. Ероя'Ь эпиграниъ на ашжъ, Батюшковъ наоясажъ тогда въ 
деревне довольно большое схпотворен|в ,ВйдФв1е на бцюгагь 
Лоты", которое не было тогда нанвчатвно, вероятно, по цвюуряып 
усдовинъ н сд'Ёлалось нав^ство вь оолножъ ввд'Ь тодью въ 1861 
Г0А7* ') Баткмпкспъ переслалъ еГо къ Гв^ячу нвъ деревни н тотъ 
раепросхраввлъ его въ петербургсюнъ кружк'Ь лнтераторовг. Авторъ ; 
разсвавываеть свой фавтастичесый совъ, воторнй тяжело сауетился | 
на него вса:Ьдств1в утомлен1я отъ чтешя поаяъ Боброва. Бну мере- ' 
швтся, что внеаавная смерть постигла нашихъ пвсателей, в^сть обь ; 
•той смерти Меркур1й арнноситъ въ Эливхунъ, гдЪ находятся т%яг \ 
нашнхъ писателей нрошлаго в^ка н говорит», что всЪ они ееВчаа 1 
вридутъ на берега тихой Леты и будутъ погрухкк въ еа водвяхъ { 



СВОЙ сочвневш'. I 

■Онл въ р'Ёк! сеЗ погртвятъ | 

Себя и внФсгЬ юныхъ чадъ. ! 
Зд^ь оонтъ будетъ вравостдевъ: 

Огвхв в прова безразсудвы I 

Потонуть въ мнгъ".., 1 

ЪеЬ они собвраптся на встречу свонхъ новыхъ сотооаршнвй: ' 

■ I 
„Вотъ овя 

говорить Батюшковъ, пародируя равскааъ о тфяяхъ изъ VI п^вв | 
Энеиды: 

.Подобно, какъ въ осевни дви, I 

Поб|еЕШп лвспл древесвы 

Что бура въ долахъ разнесла, I 

Тавъ тЬвлиъ си1гъ пе в^сть чвсла! 

Идугь толпой вь ущелья т*оны 

Къ р-ЬкФ забвешя стиховъ; 

Идугь подь бревен емъ тр^довь, 

Безгласнв, бл'Ьдцы вристулаютъ, 

Любезныхь д'ЬтищеВ купаютъ 

И бол'Ёе не врать въ волвЕкхъ .." 

Изъ иассн атихъ т^ней выделяется: Мерздяковъ, какъ веревоД' 
чикъ Виргил1а (.Эклоги" 1807 г.), Звхаровъ, Бнавь Шалнковъ и 
Макаровъ, какъ представнтедв каранзивской сентииеатадьности: 

„Какш страввыя обновы! 
Отъ саныхъ ногь до гоювн 



'} Внб110граф11че<;к1я Запвскв 1861 г., стр. 638—643. 
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Обшнтн п.шт[>я ихъ листакя. 

Гд^Ь оровоВ ж^тской н сгш&ин 

Иной иадбнще, кввкией. 

Другой хурв&п дуон своей, 

Другой ПияЕна, Зкиыису, 

Глафиру, Хлою, Ышпрнс)'. 
I Луву, Цесперв, голубкоп, 

I Баравовъ, коше1% в квсоп 

\ Воса'Ъ|ъ п стнхахъ своихъ увшвхъ 

На всяшй тъ) для хввщввъ химия". 

За'гЬнъ внет^ваеть С. Глинв& съ своииъ хв&стливымъ патриггив- 
юкъ, волонъ ^в ж»в1циаы-писатвльняцы, ягъ воторыхъ одо& 
' Б;вава, потошъ Бобровъ ,ввш>носный ген1й*. 3& вятлъ 

„Привракъ чулесвнП ■[ велиюО 
Въ обширнокъ дЪловсвовъ воав'Ь 
Тихонько тяветсн въ р%к1. 
На м1сто клдчей заоряхенвы 
Танъ людв, въ конуты влохенны, 
И таиутъ коо-кавъ гуяЕоиъ" 

На вовроеъ адсжаго судьи: кто оаи — 

дЫа академии поэты росскв"— 

«твЪчаетъ главн&л т^вь, а несчастные, превращевяые въ кдячей 

„Сочлевы свне кое (т.-е. Шишкова): 

Любовью к% славЪ восполенна, 

Они Пехарсжаго ноють 

И то пять старца Гериогева. 

Ихъ ннсль на небеса вперев на. 

Слова жъ иэъ Библш беруть. • 

Стихи нхъ хоть веино!^ жестки, 

Но истинно варнго-росски". 

Саиъ Шишвовъ говоритъ о себЪ: 

„Я также член-ь; 
Кургановынъ ввсать ученъ, 
Иэв1(Лв>1ъ стаяъ не пустлкани, 
Терп4вьемъ, потомъ н труданн. 
Я еснь вЪло Слквввофнлъ! 
Охазаиъ я кннгу растворнлъ"... 

Изъ вс^хг сочинев1в не утовули въ рЪвЪ забвеа1я только еочи- 
вев1я Крылова, личность вотораго выставвлъ Батюшковъ очеяь яв- 
блат, знал его хорошо и часто встр1^чая его у Оленинцхъ: 

Дуть т^нь къ Ыввосу подошла 
НеряхоП и въ наряде странномъ: 
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Въ шярокомъ ш1афор4 излраввоиъ, 

Въ ауху, съ нечесаноб иавоЗ, 

Съ сифетЕОб, съ енигой аодъ руЕОЙ; 

цМевМ врастохъ, ова сяавив, 

Въ обЪдъ варочво снерть аастала; 

Но съ ваки 2 опять готовь 

Еще хоть сънэвова отведать { 

Вива и вдсхвхъ пироговъ; 

Теперь же часъ, друвья, обедать, 

Я ваиъ ввяжокый, л Кркиовъ!". 

Басвописецъ пряю ^оше^ъ обедать въ рай. На 8то шуточное 
11р«И8ведев1е, которое долхво было равсердвть нвогвхъ, Батюшвовъ 
в смотр^лъ ввхъ на шутку. „Этакие стихи слишкомг легко ^всат^ . 
и чести большой ве гривосатг" — говорил* овъ ')■ Но овъ ивтересо- ' 
вался тЪкъ ввечатл^в1е11ъ, которое доласво было вроазвести |Ввд1в1е* ; 
между петербургски ни литераторани и сврашикадъ о тонъ Гн^дича. ^ 
.Заметь, ВТО вс1хъ глупее, тотъбол^е в врогв^вается" *).Овъсобн- ' 
ралсд вон^стнть въ „Видев!»' Ввсжоватаго, Ставевича» Захароввг | 
Шаковсваго и др., „во Карамзвва, писалъ овъ, а тойить не си'Ъс, ] 
ибо его почитаю... *) Л бы могь нависать все горавдо зл^е..., во убо-^ : 
алел, вбо тогда не было бы с^^шво" ^). | 

Естествевво, что Ба'1ЮШЕовъ ве иогъ высово ставить свое лвте- 
ратурвое вризвав1е, ииевво потопу, что ово было безцв^тво и ве 
■огло лривосвть вольаы обществу, воторому вовсе ве вужвн бнлв I 
стихи въ влассвческонъ вкус^: „Я гриввн ве дамъ за то, чтобы | 
быть сдаввыиъ лвсателеиъ, вижеРас)]во11ъ,ахочу бытьсчаетдивъ" *). < 
Оттого, что литературвая д^Ёятельвость ве ии'Ъла у Батюшкова ! 
опред^леввоЙ ц^ли, ва вего ваходдтъ соивЪв!е и тоска: „Я теперь-то : 
чувствую, что дарован1ю нужно ]1об]ждев1е и одобрен1е; б(да, если • 
свиолюб1е васветъ, а у пеня вздревало. Л стквовлюсь въ тягость : 
себ^ и ви къ чему ве снособевъ. Не зваю, въ врокъ ди то равни ; 
весчаст1Я в опытвость? Б'Ьда, когда равсудка ве врибавятъ, а сердце '. 
выс]шатъ. Я пвлъ горести, шю и буду пить. Если бъ ты звалъ, { 
какъ мвЪ екучво" *}. Въ выборе деятельности овъ ве внаетъ ва | 
чемъ остааоБвться, а ему тольео 22 года. Служвть овъ счвтаетъ | 
необходимостью, ибо беаъ службы у вего ь^тъ средствъ для жи'8ВВг| 
но гдЪ и какъ? Просить и хлопотать о се&Ь препятствуетъ гордость. | 
То ему хочется въ иностравную миесш, въ Ит8Л1Ю, то просто путв-; 

') 1Ь., стр. 227. I 

•) ХЫЙет, стр. 230. I 

•) 1Ыаеп1. стр. 230. I 

*) 1Ь., стр. 234. I 
') 1Ь., стр. 220. 
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шествовать, то свова С1г6втса овъ яадъ свояки оланаии и нак^Ьре- 
И1Н11И. яСъ коею дгытельноет^ю я хЬвьк, говорить Батюшковъ, я 
буду совершенно несчастлввъ въ деревн'!^, и въ Москве в везд'Ь''... ') 
Овъ жалуется, что нредъ этинъ служидъ онъ несчастливо, служилъ 
взь за креста и того не нолучидъ. „Если я проживу еще десять л'Ьтъ, 
то сойду съ ука. Право жизнь скучна, ничего не утЬшаетъ. Вреня 
летитъ то скоро, то тихо, ада бол'Ье, нежели добра; глупости бол^е, 
нежели ука; да что в въ уиЪ?.. Въ докё у кевя такъ тихо, собака 
дренлетъ у иогъ.коихъ, глядя на огонь въ печкЪ; сестра въ другнхъ 
коинатахъ перечитываетъ, а дукаю, старыа писька... Я сто разъ 
бралъ книгу и книга падала взъ рукъ. МвЪ не грустно, не скучно, 
а чувствую что-то необыкновенное, какую-то душевную пустоту... 
Что делать?.."') Хододокъ грусти и беаотрадныкъ. отча4Н1екъ в'Ьетъ 
отъ 9Т0& небольшой картинки въ русскокъ ввусЬ,. гдЪ изображается 
юска души, неудовлетворяекой д^йствитвльност1ю. Л еще говорать, 
что Батюшковъ быль поэтоиъ изащнаго довольства и наслажлвв1я 
ХВ9Н1Ю. Скорее аередъ иаки крупный обравчикъ представителя то- 
свующихъ 1юкол^н1й, вавихъ иекало выработывала русская жизнь. Это 
полная неудовлетворенность: ни деятельности, ни ц'Ьли, ни наи'Ьре' 
вШ. Батюшковъ, огь скуки, начиваетъ читать метафизику. Онъ со- 
бирается вь Москву, затЁкъ на Кявказек1я киаеральныя воды. 
,Путешеств1е сд'бдалось потребностью души ноей„ — пишетъ онъ къ 
Гв^дичу ^). Это убежище отъ скуки. 

Получивъ,' вакъ кажется, деревевсБ1й оброкъ, что давало еку сред- 
ства и освобождаю отъ необходикости жить въ глуши, Батюшковъ 
въ декабре 180д года оо^халъ въ Москву, гд'Ь жило родственное 
еку свинство Муравьевыхъ: вдова его дяди съ д^тьки. Муравьева 
давно вызывала его изъ деревевскаго беад'&Йств!»; д'Ьти еабылиеш,е 
налы и Батюшковъ, въ качестве родственника былъ необходикъ въ 
секь^, Бъ которой нривяаывала его благодарность за заботы о д^т- 
ств^^ его. На К. 6. Муравьеву онъ сиотр1^ъ, какъ Л1)бящ1й сынъ, а 
писька его къ пей изъ писл'Ъдующаго времени свидФтельствуютъ о 
той глубокой привязанности, какую питадъ онъ къ ней иеяд1Ьтякъ. 
Священныкъ долгокъ считалъ онъ издан1е сочинен1й своего дяди, 
которое и выполнидъ нотонъ. КронЬ Муравьевой, Батюшковъ нашелъ 
въ Мосвв'6 въ эту пору Жуковскаго, Вязенскаго, которые потокъ 
позвакокилн его съ Дашвовыиъ, Блудовынъ, ввели къ Карамзину я 
Дмитриеву. 



') 1Ь||1ет. стр. 2 
'О 1Ь., стр. 22р. 
О 1Ь., сгр. 234. 



т.е.ЬуС00^1с 



ЛЕКЦ1Я XI. 

Б&тюшковъ въ МосЕВ^. — Пост;н1еше вь военную службу. — Посжаше къ 
Дашкову.— Погодь въ Европу. 

Съ годъ ирожвль Баткшисовъ въ Москв^Ь и ато время еч1- 
таль счаетливЪйшннъ въ свое! ашзнн, всегди вепомины его и сока- 
я/ка о неиъ: .Кавъ ны перен^вишсь съ онаго счвстлнваго вреяеп, 
пнпетъ онъ въ 1811 году къ Жуховсвому, вогдд 1 Д1квичьлго нова* 
стыря та жиль съ нузамн въ сладкой бес^'Ы Не уаааю, билъ лш 
ты тогда сч&смивъ, ио я дума», что 9то время моей жнавв бндо 
счастшв^йшее: ии ваботъ, ни пооечешЙ, ии вред|1вдйн]я I Всегда съ 
удовольств1емъ жив^йшинъ всвокииаю и теба, я Вязенскаго, и вечера 
ваши, и своры, и фалости, и ороказы. Два в^ка мы арожижи съ 
того бяагоповучваго вреневв "...') Въ самомъ д^^, ооел'Ь однообраз1я 
н еауаи деревенской жквви, съ доетаточныхв ередствана въ кар- 
мане, Батюшковъ, очутвдса въ тогдашней веемой Москве, а ему 
было только 23 года! Его ждали вдЪсь новый литературныя связи 
и дружба. Въ дои^Ь Муравьевой онъ позвакомидся съ Каранзвнымъ, 
который снотрфдь вв эту зам^^чательвув жевщнну, хать трехъ братьевъ 
дввабрис1Г(№Ь, съ чувствонъ глубоваго увахвн1я, какъ на леву своего 
благодетеля. Бараививъ иознакоиилъ его съ Дмвтр1евынъ, ЖувовсвШ 
и Вязе11ск1Й — съ Блудовынъ и Дашковымъ. Составился тавикъ обра- 
вомъ блкак1Й я т:Ьсвый вружосъ висателей-друвей, вдали одвако отъ 
другяхъ оредставнтелей литературы, круясокъ съ болФе воавнкюнвими 
стреилен1яни людей единомыслевныхъ. Этотъ кружокъ людей нысдя- 
щвхъ и вреданныхъ литератур^Ь былъ дороже всЪхъ удовольстюй 
Москвы для Батюшкова, 

„Который иосрелр раэс^в1Й столицы 

Тихонько ван'Ёчадъ характеры в лнцы 

Забавввх'ь иосквнчей, 

Который съ годъ аФвалъ ва балахъ богачей. 

<}^Ьвплъ въ концерте и въ собрань'Ъ, 

З'Ёвалъ на скачк-Ё, на гулявь'Ь, 

Вевд'Ь равно зЪвалъ, 

Но дружбы и тебя вигдф не забывала" '). 

И съ прекнинъ петербургски мъ другомъ своинъ и товарищеиъ похо- 
довъ— Петинынъ, который дичился отъ ранг, встрЪтвлся Батюшковъ 
въ Москв'!^^). Плодомъ этого пребыван1я Батюшкова въ Москве, 



') Рус Арх. 1867 г. стр. 1468. 

') „Прогулка ио Москве". 

') Москвитянпиъ 1851 г., №. 5, стр. 14. 
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можетъ служить небольшое 1фо13ввдвв1е, не вошедшее гь са5ра11е 
его ео1вявш& я иа&денвое впо1игЬдсттн въ бумагах-ь, остквшнхся 
поы^ Олеивна. „Прогулка по Мос1вЪ' ') По всей вероятности по 
было цяеы10 къ Гн'Ьдвчу, хопфый м передалъ его Олевнву. 

Унъ и наблюдате^ивосп, оъ 1а11Фчатеяьны)п миусствомъ оредста- 
в1В1ше ховтрастн АСосхвн и ея общества, соториня она всегда 
отлнчалась, С1возять ад1сь въ каждой строчгЬ, не скотрл ва то, 
по Батпшвовъ вовсе не дуяаяъ объ опневши Ыосввы, н сообо^нлъ 
другу въ паеьк^ нДскыько отрывочннхъ набяюден1Й. Овъ оаравды- 
ваетсн т^ш, что ве нкЪегь ннвавкхъ ся'6д%в1й для нодробнаго 
опнсашя Москвы в притоиъ страшно л^нивъ для этого д^а: „И 
тагь, кииоходомк, страаствуш и» дома вь донъ, съ гулянья на 
гулянье, съ ужина ва уживъ, я вапишу нЪсходьво яам^чашй о го- 
род'Ь я о вравахъ жителей, не соблюдая вн свввв, ни порядку"... 
Во еколкжо въ втвгъ наброскахъ ума и таланта! Въ такнхъ-то внев- 
но сочннвн1яхъ и въ внеьнахъ въ особеняоста надобно искать Ба- 
тюшкова вастоапщго; а не въ стихотворвыхъ налянЁяхъ классвчеекагь 
эпнкуренаха, въ которыхъ ве было ничего общаго съ окружавшми 

его русскою ЖИЗВ1Ю. 

Москва, какъ всегда, представляла и въ то вреня для Батюшкова, 
етравное сж^Ьвшн1е противоположностей. Ы^твое иаблюлен!^ ихъ 
соотавляетъ всю сущность характервствкн. „Странное си^шеше 
древняго н новЫшаго зодчество, нищеты и богатства, нравогь 
е^аейскихъ съ нраваии и обычоянн восточннни! Дивное, веаостн- 
жиное ел1Ян1е еуетвостн, тщеслав1я н истинной славы и оеликолЪнш, 
вео'Ёжес'гаа и 11росвЬщен1я, людсвоств и варварства. Ве удивдяйсв, 
иой другъ. Москва есть вывеска или жввая картина нашего отече- 
ства... Петръ Велний няого сд'1ладъ и ничего не ховчилъ". Съ 
удивительною в&блюдательносНю, Батюшковъ подн'бтнлъ ту общую 
водрааштельность Ёвроа^, которою страдало тогдашнее русское обще- 
ство и выстввилъ н^колько типовъ эхнхъ подражателей англнчанаиъ 
я^ьцлжь, фравцузамъ... .Отчего же оан вс^ хотеть прослыть ино- 
стравцани, снрапгаваетъ онъ, картавить и кривляются? — отчего? 
Я на это буду отвечать посл^' ... Еъ сожал%н1ю этого отв']Ьта в'Ётъ 
въ сочинев1лхъ Батюшкова, а очевидно, что оВъ ногъ бы дать его. 
дВотъ большая карета, которую насилу тянетъ четверня: въ ней 
чудотворный обрааъ, передъ нииъ нонахъ съ большою свечей. Вотъ 
старинная Москва и остатовъ древняго обряда прародителей . . . 
Посторонись! Этотъ ландо васъ вадавитъ: въ венъ сидитъ щеголь 
и красавица; лошади, лакей, кучера — все въ посл^днеиъ внуаЬ. 

') Рус. Арх. 1869 г. стр. 1191— 1208, 
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Вотъ и новая Москва, нов(бш1е обычая"!., Москва до вожара 12 
года представляла нвого оригинальныхъ типовъ, теперь давво всчев- 
нувшихъ. Сюда 11р1й8ясалн на отдыхъ посл^Ь честолвХЕивой карь^н 
въ Петербурге, которая вдругъ почеит либо прекратилась; сюда 
ар1Ёзяили васдалдаться хиав1ю посл'Ь широкаго и безвакааанааго 
грабительства въ провивцш. ,Зд'Ёсь ны виднкъ ткия ведвкихъ людей, 
говорить Батюшковъ, которые, отыгравъ важный роли въ св^т^, 
яаоросто прогуливаются въ Мосвв'Ь. Мвопе лвъ нвхъ пережили 
свою славу. ЕЬеи {ибасеа"!.. Вотъ изйбражен1е одного иаъ этахъ 
веднкихъ людей, прохсиваюшдго гроввдвсе состояв1е: „^Д^^ врвдъ 
' нави огроивыя палаты, съ внеокини, нраиорвынв столбами, еъ боль- 
швнъ подъ^здоиъ. Этотъ доиъ открыть для всякаго... Хозлннъ 
ц^1лый день а^ваетъ у квнина, вехду тФнъ, вакъ вокругъ шф вее 
въ двиаен1н, роговая уузыка греинть на хорахъ, вел челядь въ га- 
лувахъ, в роскошь опроквнула ва столь полный рогь изобилия. Въ 
этоиъ челов^^кФ всФ страсти вечезлв, его сердпе, его умъ и душа 
иавосвлвсь в обветшали"... Или вотъ еще картава иаъ хивви ста-' 
рввныхь иосвввчей: ,Вольпюй дворъ, аавалеввый сороиь и дрОвани, 
позади огородъ съ простыни овощами, а подъ доиоиъ большой нодъ- 
Ъадъ съ перилани, еюкь водилось у вашвхь д{|довъ. Войдя въ доиъ, 
иы ио'гли бы увидать въ прихожей слугъ оборваввах'ь, грубыхъ в 
пьявыхъ, которые оть утра до ночи игрДютъ въ карты. Комнаты 
безъ обоевъ, стулья беэь полутень, на одной ст^н'Ё болыпге пор- 
треты вь рость царей руссвихъ, а вавротивъ Юдиоь, держащая 
окровавленную голову Олоферна вадь большвнь серебривыиъ блю- 
доиъ, и обнааеввая 1^1еоаатра съ большой зн^ъею — чудесвыа произ- 
ведения квсти доиашнлго наляра. Сквозь оквы иы иоженъ видеть 
столь, ва котороиъ стоять щи, ваша въ горшкахъ, грибы и бутылки 
съ квасоиъ. Хозлинъ въ тулупе, хозяйка въ салопЪ, по правую сто- 
рону првходсхой попъ, приходской учитель и шутъ, а по л'&вую 
толпа д^тей, старуха колдунья, надаиь и гувернерь иаъ вйнцевъ. 
01 Это доиъ стараго ыосквича, богоиольваго квяза, который поинвтъ 
страхъ Бож1й и воеводство"... Или вотъ еш,е старинный иосковещй 
твпь: „Посторонитесь! Посторонитесь! Дайте дорогу кум^-болтуаь*— 
спорп^иц'Ё, пожилой бригадирше, жарко нарунивевной, ваб^ленвой 
и аакутаввой въ червую наатвдью. Посторонитесь, вы господа, в вы, 
нолодые девушка! Она вашь Аргусъ веусыпиый, ваша совесть, все 
зваетъ, все заи^чаеть в завтра же поддеть разсказывать по иова- 
стырявь"... Еще несколько подобвыхъ тиоовъ занечаетъ Батюшков!; 
вхъ было конечно нножество: ,СаныЁ Лондонь бедн'Ёе Москвы по 
части вравствеивыхъ каррикатуръ — заи^чаеть онъ. Зд^сь всвЕ1В но- 
веть дурачиться, вакь хочетъ, жить и унереть чудавоиъ"... Москва 
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въ ту пору <5ыла рудвиконъ для коиед!!! иравовъ и Батюшковъ не 
пропустилъ заифтнть это: „Какое обширное поле для коническихъ 
авторовь, говорить онъ и аакъ овк надо чувствуютъ хсбну собствен- 
ной неистощяной руди!" Къ сожвл^шс, руссжая литература была 
далека тогда отъ жизни и не понимала еа; только д^тъ тринадцать 
спустя коиед1Л Грибоедове овлвд'кла некоторыми московскими тинами. 
Въ ту пору господствовало септиментадьяое нвправлев1е, которое 
витаю 8Ъ заоблачвыхъ сферакъ и нреэрнпльно относилось къ жиави. 
Батюшковъ ояевь умно смеется надъ тогдашними „йодными писа- 
телями, которые, по слованъ его, проводлтъ ц^лыл вочи на гробахь 
и бедное человечество пугаютъ лривнлев18ми, духами, страшвымъ 
судонъ, а более всего своимъ слогомъ... и предаются нрачнымъ 
равстждвв1янъ о бренности вещей, которня позволено делать всякому 
въ нынпшмемъ впюь меммхолЫ" ... О книжной торговд^ въ Москве 
Батюшковъ говбрихъ, что въ этоиъ городе есть „фабрика переводовъ, 
фабрика журналовъ и фабрика ром&новъ", и что онъ боится заглянуть 
въ квяжвую лавку, .нбо^къ стыду вашему думаю, что ни у одного 
народа нетъ и никогда не бывало столь бевобравной словесности"... 
При8нан1е весьма иечадьное для писателя, во вместе съ темъ свра- 
ведливое. Кахъ же после ич^го Батюшковъ сиотредъ на собственное 
свое приаван1е и иогъ,ли онъ сколько-нибудь ценить его) 

Москва для Батюшкова была саиымъ своеобразнымъ городоиъ; 
она не похожа ни яа какой другой въ М1ре. Это городъ крайностей 
в Ёонтрастовъ. .Здесь росксшь а виш,ета, изабил1е и крайняя бед- 
яость, набожность и невер]е, постоянство дедовсквхъ врененъ я 
ветревность вевмовернал, вавъ враждебныя стих1и въ вечвомъ ве- 
соглас1и м составляютъ С1е чудвое, безобразное, исполинское целое, 
которое мы внаемъ подъ общинъ имевемъ: Москва"... 

Но эта безобразная масса стравнаго города и общества жвдж 
только фиктиввою, а ве настоящею жиан1ю; последняя только дается 
более свободными государственными учреждее]яии и участ1еиъ въ 
общнхъ делахъ. Иабытокъ жизни уходилъ въ безобраз1я разваго 
рода в кутежи, которыми славилась старинная Москва, о которыхъ 
оставили воспомвнан1а современники. Подъ этою фвктввною жнаи1ю, 
водъ этими кутежами, хакъ справедливо заметилъ и Батюшвовъ, 
скрывались два фактора нашей жизни, издавна ее сопровождающ|е: 
праздвость и скука, „Правдвость есть ничто общее, исключительно 
врявадлежащее севу городу, говорить овъ; она более всего приметна 
въ кккомъ-то беапокойномъ любопытстве жителей, которые безнре- 
етавяо ищутъ воваго разсеян1я. Въ Москве отдыхаюгъ; въ другихъ 
городахъ трудятся мевее вли более, и потому-то въ Москве анаютъ 
еяуку, со всеми ея мучеи1янн... Однввъ словонъ, здесь скуку можно 
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вазвать веювою пружиною; овв поясвяетъ ного С1р&нвыхъ обстов- 
тахьствъ". Батюшковъ говорить, что ведавво ар111зжа№1[вл яъ Москву 
^нанеяитая трагическая актриса, госпожа Жоржъ, отсиь скоро каск;- 
чкаа бодьшмсу московскому св1ту. ,Ст холодность хъ дарввая11> 
издатель Русскаго Вестника готовь приписать къ патр1отиаку; ояъ 
весьма грубо ошибается*... 

Надобно согдаситься, что ати очерка Москва, сдЪлашше Батюш- 
Еовынъ, даютъ нанъ Д(Иольио ясное представление о его таланте я 
покавываютъ, какъ йога бы саг обращаться съ д'Ёйотвнтеяьиос-пю я 
изображать ее, если бъ не кушали тону услов1я тогдашяей литера- 
■гури. Но ие снотря на недовольство Москвою, не снотря на тоннв- 
жую его скуку, Цатюшковъ былъ доволенъ своннъ пребыван1е>ъ въ 
Москв1|. Большая часть его прозаическихъ и стихотворннхъ нервво- 
довъ были напечатаны въ носвовскомъ журвал'!^ ,ВЪстнвсъ Евро^ 
пн" 1810 года. Но, вероятно, овъ не когь наЯ'ги въ Москве 
орилмчвой для себя деятельности и съ яа1|^рен1екъ служив 
оере^халъ въ Петербургъ въ январе 1812 года. По стар<Д связч 
своей съ Олевннынъ, который былъ дкректоршгь Публичной бябл№- 
теки, БатюшБовъ скоро получилъ въ ней >^сго бнбл1отекаря и сдЪ- 
лалвя товарицеп по слукбЪ друга своего Гн^дича я Кридооа. 
Служба эта конечно была нонввальная, что било легко при новро- 
вительств^ Оленина. Нельзя же предположить, что Ватюшвовъ 
усвр'дно звнйналса составлвн1енъ каталоговъ в равстановвою книгъ 
но полкаиъ. Въ домЪ Одеаввыхъ, гд^Ь собиралась та часть выешаго 
петербургскаго общества, которая интересовалась словесностью н 
всвусстваив, Батюшковъ сблизился, особенно при посредствЪ ноевов» 
сввхъ друзей свонхъ, съ Блудовыиъ, Тургевевыни н Уваровыяъ. 
Въ этонъ же дон^^ оеъ встр^тилъ небогатую д11ввцу Фурианъ, ко- 
торая скоро сд'Ёдалась преджетоиъ его сердечнаго вдечвн1я, Посл'Ьд- 
иее осталось аеудовлегвореннывъ, нанъ ве нвв'Ьство по какой ври- 
чйн^ и эта неудовлетворенность въ течете вФеволькихъ Л'Ётъ ия^^га. 
свое вевыгодвое вл1ав1е на душу Батюшкова и безполедво тодьео 
раядражала его. Не былъ доводевь Батюшковъ также и своею служ- 
бвю. Повидивоиу, она не удовлотворяла его д^тельности и ведоста- 
точно обезоечивала его, тавъ какъ его отецъ, управляя натершя- 
скниъ ии'Ьн1енъ, немного вообще давалъ д:!&тя1гъ отъ первато брака. 

Долго ли овъ слуяЕилъ въ 6ибЛ10тек'Ь и когда вышелъ въ 
отставку — ны ве знаеиъ; нзв'Ёстно только, что въ августе 1812 года, 
вевадолго до занят1я Москвы фр&нцу:чани, Батювгковъ былъ въ 
этонъ город'6, вероятно для того, чтобъ быть при Муравыпой ш 
овавать ей в ея семейству повощь, столь веобкодвжую въ то труд- 
вое вренв, которое переживала Росан. Его друзей ужъ ве было въ 
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Москве. Батюшкову, что совврвенао нонлтво, очень хот^ось сва- 
вать въ ту горячую лору въ артю, во еку нельзя б[ио бросить на 
произволъ судьбы Муравьеву, вавъ онъ пвсалъ вскор'б посл^ Боро- 
дина жъ хвяао Вяземскому, который въ это время у^Епалъ съ своею 
семьею отъ французовъ въ Вологду *). Батюшкову пришлось пробо- 
вать Муравьеву изъ Москвы до Нивеняго. Въ этомъ городе овъ про- 
жилъ недолго, порываясь въ арн1ю, гд^ оаъ, по словамъ его .хо- 
тЪлъ жить фнаически''^ гдй онъ надеялся нВ^быть еа время еоб- 
ственвыя горестн и горести друзей" *). 

Паден1е Москвы сяльяо отозвалось въ его сердце). Подъ вя1ян1емъ 
этого впечатл^Ьшя, онъ етавовился даже несораведдввымъ: .Москвы 
иФтъ. Потери невоэвратныя! Гибель друзей, сватывя, мирное уб'Ё- 
жише наукъ, все осхвервево шайкою варваровъ. Вотъ плоды просв^- 
щев1я млн, лучше сказать, разврата остроуннЪйшаго народа, кото- 
рый гордился иненани Генриха и Феведона. Сколько зла1 Когда бу- 
детъ ему хонедъ? На чемъ основать надежды? Ч4мъ наела- 
хдаться"? *). Остввввъ и устроивъ Муравьеву и семейство ея въ Ниж- 
вемъ, Батюшковъ по^Ьхалъ въ Вологду, вероятно для свиданья съ 
отцемъ и сестрами и для подучев1я денегъ, съ которыми вадобво 
было 'Ехать, въ арм1Ю. Ему довольно долго пришлось тогда по воз- 
врате прозить въ НяяЕнемъ, гд'Ё собрались мосвовсие эмигранты. 
Скука мучила его; его безд'1йств1е объясняется т'Ьнъ, что, поступнвъ 
снова въ военную сдухбу, Батюшковъ назваченъ былъ адъютантонъ 
къ генералу Бахнетеву и должепъ былъ ждать, пока онъ вылечится 
отъ равъ, получевныхъ имъ въ Вородинскомъ срааенш. Въ это время 
паансаво было Батюшковыиъ знаменитое посяав1е къ Дашкову, въ 
которомъ яркими красками выражается дййстввтельность и глубокое 
чувство любви къ родине, жившее въ груди воата и стоявшее для 
вего тогда выше наслаждения и поэз1в: 

„Мой другг! Я ввд«1Ъ норе гяв, 
И веба истительнаго кары; 
Яраговъ нецстовыхъ Д'Ёла, 
ВоВну н гибельны пожары; 
Я вях^лъ сонмы богачеО, 
БЬгущихъ въ рубвщахъ ввдранвнхъ; 
Л иид'кмъ бл'Ьдвыхъ натерев, 
Изъ ивлоН родввы иэгванннхъ! 
Л на расп;тьи нид'Ьлъ вхъ. 



•; Русс Арх. Ш 
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' Какг, къ аерсякъ чадь арихавъ грудвыхъ, 

Он'Ь въ отчаявьи рыдалп, , 
И съ вовынъ треаетонъ взирали 
На небо рдн&ое Брутонъ"... 

Раэсвазавъ свои уяаснця иосковсК1а впечатлив!', Еэтда онъ увм- 
Л'Ьлъ Москву, опустошенную, разоренную, обгор'ЬлуБ) и таиъ, гд^ 
прежде было вели?1е, роскошь и торжествующая святынл-т' 

,Яишь упн, прахъ и калпев горы. 

Лишь груды т^лъ кругонъ р'Ьки, 

Лишь вио(ихъ бл^двые полкк 

Везд4 нов встр4ча.ш взоры!"... 

Батюшковъ обращветса съ упрекокъ къ своену другу за то, что 
свъ велитъ еиу 

...я1111ть любовь в радость, 
Беаоечвость, счастье н поеоВ 
И шумную за чашев. младость; 
Среди ноеннихъ неаогодъ, 
При страгавоиъ зарев* столицн 
На го лось мир выя ц-Ьввипн 
Сзывать пастушехъ хороводъ"... 

Подобный совЪтъ, если онъ действительно былъ данъ' поэту Даш- 
Бовыиъ въ ту тяхелую пору, вовсе не реЕоиендуетъ послЪдняго н 
€го развит1е. ДашЕОВъ ве понниаль Батюшкова, и поэтъ им^лъ пол- 
вое право презрительно отнестись къ его сов&ту: 

„Ыъ'к В'Ёть коварвыя аабавы — 
говорить овъ йъ глубокииъ чувствонъ — 

Арнндъ и вЪтревыхъ цирдей 

Средн могвлъ ноихъ друзе К, 

Уграченаыхъ ^а пол'Ь славы!... 

Н'Ётъ, в^тъ! та^автъ погвбив иоВ 

И лира, дружбе драгоц'Ьыва, 

Когда ты будешь нно& забвевна^ 

Москва, отчя'йны край влатов! 

Н'Ьтъ, н'Ьтъ! пока на пол^ чести 

За древв111 градъ ноихъ отцовъ 

Ее попесу я въ жертву нести 

И жвзнь и къ родин'Ё ЛЕобовь; 

ПоЕа съ израпеиньгат. героемъ, 

Кому извЬстевъ къ слав* путь, 

Три раза ве поставлю грудь 

Передъ враговъ сонткаутымъ стросмъ 

— МоП другъ, дотол* будугь 11а'!Ь 

Вс* чужды музы и Хариты, 

В'Ёнки, рукой .1ю6ови свиты, 

И радость шумная въ вцн4"! 
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Но „наравевный герой", съ которыиъ Батпшковъ должеаъ былъ 
1хать къ арМ1>, т. е. Бииетевъ, ве поправлялся; бвздЪйств1е то- 
няло его и, по соглаС1ю съ своииъ начальвиконъ, подучивъ отъ него 
писыю, БатюшЕовъ решился ^хать къ изв^твоиу въ войну 1812 года 
генералу Раевскому, котсфагц и пагналъ въ ГернашЕ. Остальную 
часть иохода окъ сд^лалъ при ненъ, въ качестве его адъвтавта'. 
Ему пришлось участвовать въ срахев1п подъ Еульнохъ и при Лейп- 
циге. Въ носл%днвиъ овъ потерялъ друга своей молодости Пвтина, 
который былъ убитъ ва 26 году жгани. Эта смерть глубоко пора- 
вила его. Какъ вашелъ Батюшвовъ мертвое тЪло своего друга и 
Еакъ онъ нохоровилъ его въ небольшой нЪнецвой деревне, по бли- 
шсти Лейипига, обо всемъ этонъ онъ разсказадъ подробно въ своемъ 
^восоомиаапш о Петип^" '). Петипъ былъ дорогъ для Батюшкова 
(Памятью сердца"; съ винъ свяваиъ овъ бьиъ не литературными и 
зудожесхвецвымв ивтересами, а нолодостью в воспоминан1лив би- 
вачной жизни. Его молодая смерть правилась Батюшкову. .Что те- 
ряенъ мы, умирая въ полноте жизни, на похк чести, славы, въ 
виду тысячи людей, разд'блающихъ съ нами опасность? спрашиваетъ 
онъ. Н^кодько пас1ажден1й краткихъ, но зато лвшаенся съ ними 
в терзаВ1й честолюб1я, и сей опытности, которая встр1Ьчаетъ насъ 
ва средин1^ пути, подобно страшному призраку. Мы умираеиъ; но 
зато память о насъ долго живетъ въ сердце друзей, не поирачен- 
пая ИИ одпинъ облакокъ, чиста», св'бтдаа, какъ розовое утро май- 
сваго дня"... 

Воспоиинаа1в о яеиъ осталось ва всю жизнь. На корабл^Ь, когда 
онъ нлылъ па родину изъ Англ1и, овъ вспоиавдъ о аемг въ пре- 
красвой элепи „Т^нь друга", которая яввлась ему въ нечтадъ: 

„Но ви» ве страшевъ бтъ: 
Чею пубокихъ равъ не сохрааяло, 
Какъ утро иаВсЕое весе^^еиъ дв'^ло 
И все небесное душ* на пом и вале"-. 

Онъ вспомнилъ, кааъ онъ хоронилъ Петива „съ мольбой, ры- 
давьемъ и слезами"... 

„Я ношу сей образъ въ душ^, какъ залогъ священный; овъ бу- 
детъ нутеводителеяъ къ добру — говорилъ Батюшковъ впослЪдств1и; 
съ нинъ неразлучный, а не стану бл^дв^Ьть подъ ядрами, ве ивм'Ьпю 
чести, не оставлю ея знамени; зд'Ёсь ннЪ осталось одно восво11Внан1е 
о другЬ: воспомиван^е. — прелеетвый цвЪтъ иосреди пустыней, ногвдъ 
и раявалинъ жизни". 



») Москв. 1851 г., № 5 стр. 11—20. 
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Есдибы не еворбь о потере др^га, Батюшсовъ 6ах% бы вооли^Ь до' 
доленъ в о^ужающвмъ его 111рвнъ в <сво«шл ътч&тхЬтяяш и своею 
службою, въ которое ов-ь вид^ъ тогда высокое криваате. Оиъ шеяъ 
» арн1ей, идущею освобождать Европу оп рабства и отнспт 
кровную народвую обиду. Передъ его глазами раввертывалвсь цц»- 
тввы новыхъ, никогда ве виданиыхъ стравъ, въ улсахъ звен^лъ ва- 
родний восторга. Съ кавииъ чуветвонъ оиъ говорить о тонъ, вакъ 
поилъ своего боевого конл веторвчесвою волною Рейва въ торве- 
ствеваой элепв „Переходъ чревъ Рейвъ"; передъ авиъ мзиихаютъ 
вЪковыа исторически воспо|1внав1а: 

„О, радость! Я стою ори РсЗвскнхъ^водахъ! 

Н жадные съ холыовъ въ окрествость брося взоры, 

Приветствую по1а н горш 

И аанЕц рыдареА въ'тунавнпхъ облакахъ, 

и вею страну, обнльв; елавов, 

Босаоинааньенъ древвнхъ двеЙ, 

Гд4 с-ь АлБПовъ вЬчиою струей 

Ты льешьсл Рейнъ велпчявыП"! 

Человеку одвообразв ыхъ равнииъ я пустывныхъ нространствъ, 
который ве натыкается въ ввхъ вв на 1сак1я всторическЕя воспонн- 
нав1л, были особевно дороги эти берега в водвы Рейве, полные ши- 
рокою ЛИЗН1Ю прошедшаго. И передъ его жадпыва взораши мель- 
каютъ т'1Ьав этого орошлаго: в риисв1е леп'овы, перехода П11е, еь 
Цеэаренъ'ВО глав%, его волвы, и суровые рыцари подъ зыаыевехъ 
креста, и турниры, и п4сни трубадуровъ въ нагорвыхъ замкахъ. 
Все, на зтвхъ берегахъ 

цИ 8идъ подей, в видъ свящевныхъ водг... 
Дда чувствъ и мыслей деравовевныгь, 
И силу новую и крылья иридасть"... 

Но все это прошлое всчезаетъ для Батюшкова въ аелич1и настоа- 
щиго, того, что оиъ саиъ съ такою радоет1ю пережнваетъ въ душ*: 

,Мм зд4сь, сывы сн+говъ, 

Подъ зваиенеиъ Мосевы съ свободой в гроиаин 

Стеклись съ морей, оокрытыхъ плаии, 

Отъ струй полудеввыхъ, отъ Бастя. ввловъ, 

Отъ волвъ Улен и Байкала, 

Отъ Волги, Дона и Днепра, 

Отъ града кашею Петра, 

Съ верпшнъ Кавказа и Урала! 

Стеклись, вагрлнули за честь твоихъ граждааъ, 

За честь твердынь и свлъ и вквъ оцустошевныхъ 

И береговъ благословенвыхъ"... 
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Надобно заметить, что для Батюшков&, да и вообще для того молодого 
поколФн!я, походъ этоть, кровавый и торжественный, вн^лъ много обра- 
ювательннгь свойствъ. Люди сражались и учились въ Бвроо'Ъ. Европой- 
е1|й н1р^дЪйствовалъ ва победителей своини политическими и образо- 
вательными началами, какъ порабощенная Греа1я на древвихъ Рии- 
илъ. „Знаешь ли новую страсть? —пишетъ Батюшкоиъ къ сестр'Ь— 
вЪкецк1й явыкъ. Я нынЪ, живучи въ Герман1и, выучился говорить 
во-н^Ь>ецЕИ, н читаю все и'6мецв1я книги; не удивляйся тону: Вей- 
■аръ есть отчваяа Гбге — сочинителя Вертера, славваго Шиллера и 
Внланда". Точно такъ же, едва войско вступило въ Шампанью, какъ 
Батюшковъ, ъ1гкег% съ н-Ькоторыни пр1ятелянй, отделился отъ отряда 
и поскакалъ въ занокъ Сирей, гд^ когда-то у Маркизы Шатле жилъ 
Вольтеръ, ванимавсь Ньютоновой философ1ей и поэзией подъ покро- 
вктельствомъ дружбы своей прекрасной ховяйки, „чтобъ поклониться 
Нваиъ Вольтера и его приятельницы". Имена ихъ „отъ детства 
вамъ драгойнни" — говорить Батюшковъ. Столовая Вольтера, гд* 
обедали русск1е офицеры, была украшена русскими внаневамн. „Но 
нв утЪшилй пугливыя т1|ни сирейсЕой нимфы и ея друга — говорить 
Батюшковъ, прочитавъ н'Ьскольво стиховъ изъ „Альзиры". иосяЬ 
01№да ови читали пвсьна 'Вольтера, гдЪ он'ь говорить о маркизе. 
Такамъ образомъ на исторической почв% Ввропы оаи находили до- 
рогое нхъ духу — воспомиван1я своего обр830ван1я и идеалы иолодостм. 
Еще больше впечатлЪн1й доставилъ Батюшкову Парить, худа въ 
течен1е двухъ вЪковъ, со времени Петровской реформы, стремились 
нысля всЪхъ обраэованныхъ нашихъ людей. Въ Париж-ь вступилъ 
овъ торжественно съ войсками союаниковъ, на которыхъ Сыпались 
тогда благословени вЪтреныхъ Парижанъ, иэиЪвившихъ побежден- 
ному и развенчанному корсикавцу, когда русск1Й генералъ былъ гу- 
бернатороиъ Парижа и когда по бульварамъ его, но выражев1ю Ба- 
тюшкова, „деталь сь нагайкою вовакъ". Русскимъ французы невольно 
отдавали преимущество и ласкали ихъ, какъ победителей: „Я, вашъ 
«алвньк1й Тибуллъ, или проще каоитанъ русской императорской службы, 
кишеть Батюшковъ къ пр1ятедв> своему Дашкову, что въ ныи'бшпее 
время важнее, нежели- бывш1й кавалеръ нлв всадввкъ римсхШ (ибо, 
во слованъ Соломона, „живой воробей лучше мертваго льва") ').., 
Эти люди, восторгаясь Парижемъ, гуляя по его бульварамъ, садамъ 
,1 алощадямъ, посещая театры и иузев, куда Наполеонъ во время 
«вовго могущества евезъ все л;чш1я художественвыя произведешя 
жЬхъ завоеванныхъ странъ, присутствуя на заседан1яхъ аЕадвм1й, эти 
люди, сленыя орудия исторической Немезиды, сани хорошенько не во- 
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ииизли, что проясходнтъ перелъ вига; рви были хакъ бы въ чаду. 
«Пов^рите-ли, пвшетъ Батюшковъ, ны, которые участвовали во ъ&кжл ; 
важныхъ происшеств1ягь, мы едва лм до сихъ поръ вЪрянъ, что ! 
Ваполеовъ асчезъ, что Парижъ нашъ, что Лудовикъ ва трСвЪ и что 
су11ашеАШ1е еоотечествеввикн Монтескье, Расвна, Февелова, Робее- 
пьера, Еутова, Дантона и Наводеоиа, поютъ до улицажъ: „Ухте Нешу 
^иаЬ^е, т1уе 1е го1 татапИ" Так1я чудеса превосходятъ всякое 0003*110. : 
И въ какое короткое времл, и съ вакики страинымн подробвостямн, сь ' 
какямъ крововролнт1емъ, съ како» лв[«ост11) и 1вгки11ысд1е11ъ1 Чудвн 
д%ла твоя, Госоодн!" ') Событ1я сл^Ьдовали быстро другъ за другою \ 
и не давали овокниться. Батюшковь жаловался ва усталость, но жизнь ; 
его была волва и оаъ доволевъ ею: .Ни одвого двл истинво ноной- '■ 
наго ве ин^ъ, пишетъ овъ Вязехскону. Безпрестанвые иарпш, бя- 
вавв, сражен1я, ретирады,.,, однинъ словонъ в'Ьчное беапокойство: 
вогъ ноя встор1я'' ')... Ияъ Оарижа Батюшковъ вро^халъ въ Англ1К1, ! 
гд1> пробылъ ведолго, усп^Ьвъ одвако заметить ковеервахнзнъ страны, 
которая «завалеввая богатствами всего Н1ра, вначе не хожетъ под- 
держать себя, кавъ совершеввыиъ иочктаВ1вН'Ь вравовъ, швововъ . 
граждакскяхъ и божествен ныхъ* *). И въ Англ1и, и ва корабле его ' 
чествовали, какъ русскаго. На норЪ овъ читалъ Гоиера и Тасса иВ^Р* 1 
выхъ спутвиковъ воина". Поп&въ на берегъ Швещв, овъ про'Ьхалъ 
во С1равЪ (тогда ваонсалъ Батюшковъ влепю ,На разввливахъ замка < 
въ Швещи") и изъ Стокгольма, вм-ЬстЪ съ Блудовымъ, воротился въ | 
1ЮЛ'Ь 1814 года въ Петербургъ, I 



1ЕКЦ1Я XII. 

Причины дупгавной тоски Батюшкова.— Выходъ въ отставку. — Арааиасъ.— 
Сб1н»ев1е съ Уваровннъ,— Поездка въ Итадио, 

Едва только Батюшковъ, посл'Ь участш яъ мвровыхъ событ1ахъ 
и поелЪ европейской жизни, столь водвой для вего вовымв в глубо- 
кими впечатлЪнини, воротился въ Петербургъ, какъ имъ снова овна- 
д^Ьла та душевная тоска, которая его мучила въ деревв'Ь, в тонн- 
тельваа пустота ашввн. Не думаю, чтобъ Батюшковъ отвосвлся со- 
зватедьво и понииалъ то реакщонвое движение, которое начиналось 
тогда въ обш,еств% и ооддержввалось власт1Ю. Оно явилось вФсводько 



') 1Ы(1е1и, стр. 1467. 

*) 1Ыает 1866 г., стр. 8б9-8ва 

*) Писыю въ С. взъ Готенбурта отъ 19 1юиа 1614 г. 
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поздно н не ии'&ло никакого отношен]я къ литературной деятель* 
вости Батюшкова. Посл^хнюв, какъ мы анаеиъ, онъ почти вовсе не 
ц^видъ, и не быль доволевъ вообще своими датературныня уенф- 
1&МИ, считая ихъ ничтохныни. Его недовольство звивв1В н обста- 
вовкою йН'Ьло чисто личную причину. вИена вд^ь (въ С.-Петер- 
бургЪ) ласкаютъ добрые люди, аишеть онъ къ кону-то, я на розахъ, 
какъ авторъ, и на шивахъ, какъ чеяов'Ькъ. Усп^и словесности ни 
кь чену не ведутъ, и ини восхищаться не должно. Т^, кйторне хва- 
лятъ, вавтра бранить будутъ. Ничего кЬрнаго не ии-Ью, крок'Ь 400 р. 
доходу" '). Онъ числился все еще въ военной слуасб^ но не ии'Ьлъ 
нвкакн11Ъ онред^енныхъ ванатШ, а потону конечно тосвовалъ, не 
удовлетворяясь свовнъ полоясешвнъ. „Раав'Ь ты не вваешь, что нн'Ь 
ав иосидитеа на н^гЬ, что а сдЪлалсл совершеннынь Калиывонъ 
«ъ нФкотораго времени, — оишетъ овъ къ Жуковскому, — и что [1р1а- 
телю твоему нуженъ оопдлокь, какъ говорвтъ Шишковъ, пристанище, 
гдЪ онъ могь бц дышать свободн'Ье, въ кругу такихъ людей, какъ 
ты, ваприн'Ьръ. И иного ли нн'!Ь надобно?" ') Между т^нъ Батюш- 
ковъ жалуется, что у него и етого вемногаго а^тъ и что на долю 
«го выпали ,одн-!Ё заботы жктейск1я и горести душевяыя, который 
лишають всЬхъ силъ и способовъ быть полввнынъ себЪ и дру- 
тинъ" ^)... Недавно пережитое представляется ему веизи'Ьримо вв> 
лихимъ но сравнен1ю съ тйнъ, что его теперь окружаетъ; „Въ Па- 
рижъ а вошелъ съ меченъ въ рук'Ь, говорить онъ. Славная минута 
Она стоитъ Ц'Ьдой жизни" *)... Ватюшковъ сравииваетъ судьбу хицъ, 
участвовавщихъ въ великихъ собыпяхъ того вренени, съ судьбою героевъ 
Гомера, постигшею ихъ аослЪ покорения Трон: „По нстин^ Одиссея! 
Ыы подобны теперь Гонеровынъ воинанъ, раве^ннынъ по лицу вен- 
ному. Каждаго изъ насъ гонитъ какой-нибудь метитель-богъ. Кого 
Марсъ, кого Аполлонъ, кого Венера, кого Фурш, а меня Скука. 
Самое маленькое дарованке мое, которынъ подарила меня судьба, ко- 
нечно въ гн'ЪвЪ своенъ, сделалось моннъ мучителемъ. Я вижу его 
-безнолезность для общества и для себя. Что въ ненъ, ной милый 
другъ? И ч'&мъ занюню утраченное время?" ^)... .Ояъ ароситъ со- 
в1Ьта для жизни у Жувовскаго: „Скажи мн'Ь, къ чему прибегнуть, 
чФиъ занять пусготу душевную; скажи лй'Ь, какъ ногу быть но» 
лезеаъ обществу, се6% друвьямъ?" '). Удивительвое и печальное 
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в[)емя, когдк челов^Ькъ еъ уионъ, съ талантонъ, съ образоиай!- 
екъ, ве знаеть, кав;ю польву овъ ножетъ арннесть общеетву, на 
кажое полеввое дфло употребвть свок духоввыл еилы. ,Я оставляю 
службу во жвогвкъ важвымъ для кевя причвванъ, в ве остввусь въ 
Петербург*. Къ гравдавскоб служб* я ве способевъ. Плутархъ не 
СТ9ДВЛСВ счвтать кнрпвчи въ малевькой Херове*; я ве Плутархъ^ 
къ весчаст!», и ве вв'Ью довольно философ1н, чтобъ завятьея без- 
д'Ьлванй. Что жъ делать? Писать стихи? Но для того нужва сила 
душеввая, спокойств1е, тысяча вад'звцъ, тьслча очароэав1й и въ. 
себЪ, и кругонъ себя" '),.. Самое дорогое, по его слованъ, для 
него д'Ьло, была хлопоты объ В8дав1я еочиавв1й его дядя и благо- 
детеля Муравьева, хотораго овь етааилъ очевь высоко в какъ вяса- 
теля н какъ человека, вааывая его Февеловояъ. Ов-ь приглашала 
настойчиво къ этому д*лу друга своего Жуковсваго.. Не вогли же 
удовлетворять его так1е стнхя, какъ вависаяяне инъ въ 1812 году, ' 
по вакаау Быедивскаго-Мелецкаго .Навывусвъ воеввтаиаиаъ Смоль- 
наго новастыря". Дереввя, гд* яилв его сестры и отецъ, также в» 
могла ваподвить той душевной тоскв, которой страдалъ Батюшковъ. 
А мещду т1шъ ему необходимо нужво было служить для того только, 
чтобъ вм*ть средства. Въ Петербург* оставаться ему не хот*лоеь^ 
тЬмъ бод^е, что овъ сталъ жаловаться ве всаорченвое вдоровье, да 
и нужно было отказаться отъ женитьбы ва любвиой д*вушк*, во- 
тону что, во собствевнону созваВ1ю Ватюшкова, онъ не ногъ сделать 
ее счастливою в по своему характеру, и по небольшому еостояв1№ 
своему. Тоть внаконый ему геверадъ, съ которынъ овъ вамЪревался 
въ 1812 году *хать изъ Нвжняго въ арН1Ю, Бахметевъ, бнлъ въ этО' 
время гевералъ-губерваторомъ на юг* Роес1в, въ Каменецъ-По- 
дольск*. Батюшковъ яо'&халъ къ нему въ качеств* адъютавта и ухе- 
съ начала 1юля 1815 года былъ въ городе совершенно для него 
новомъ, во и зд^сь овъ даже на первнхъ порагь ве былъ доволевъ 
свовмъ воложен1емъ и повторялъ прежн1я жалобы въ пясьыахъ къ 
бливкнмъ. Сначала, по европейсввмъ прввычканъ, Батюшковъ я 
8д*сь обратилъ было ввиман1е ва н*етаость города, ея характеръ, 
на исторвческ1я воспа11инан1я, которыми довольно богатъ тогь край: 
нЗд^сь, въ Ланенц*, я вежу раввалнвы замка в увр*плев!й ту- 
рецкйхъ, подьскихъ и русскихъ; врогуливаюсь по ветхнмъ басповаяъ 
в 8ам*чаю вхъ жввописвыя стороны. Виды раавалянъ старой кр*- 
поств и новыхъ укр*плен1й прелестны. ...Сколько воспомииав1й всто- 
ричесЕяхъГ ^) говорить Батюшховъ, но они не удовлетворяютъ его. 



*) 1Ыдеш. 

*) Воспоиивавхе н'Ьстъ, сражений е 
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в овъ пере&одигь отъ вихъ къ бол^е св^аиъ я къ бол1ю доро- 
гммъ ему воспои11нан1Я11ъ о недаввенъ еврвовйскомъ поход'Ь. Скува 
шчинаетъ его мучить снова; оиъ жалуется, что „тяветь день аа 
лнекъ, что читаеп очень рфдко, что гЬ книги, жоторыя онь ори- 
аеаъ съ собою, составяаютъ для него только тягость, дто он% вс-Ь 
оеречиталъ ихъ, а въ Каменце ничего, кронЪ календаря, достать 
иельзр. Оаъ жалуется на недостятокъ общества, на то, что овъ въ 
течен1в шести нед-Ьль не говорилъ ни съ сдвою женщиной. 

„Вс^ мои радости в удова1ьетв1я въ воспонинашв"— нвшеть овъ 
къ Муравьевой. ^Настоящее скучно, будущее Богу иввЪстио, а про- 
текшее ваше" '). А тоска но любимой д^вушк'Ь, которую онь покв- 
вулъ добровольно, еще бол^ подливала горечи въ его сердце. Не- 
довольный всЬнъ, онъ подадъ въ отставку и въ начале 1816 года 
выЪхвдъ ЯП Каменца. „Горество я провелъ втотъ годъ" ^)т-говоритъ 
0Н&, Служебвыя неудачи мучили его, а овъ самъ соввается и въ често- 
люб1И н въ суетности. Служить онъ хот^лъ неореи'Ьнно. но не ун^ъ 
нв на что решиться и откровенна аризвавался, что саиъ не анаетъ 
что будетъ д4лать '), 

Въ этотъ пр1'ЁЗАъ въ Петербургъ, случайное счаспе, кавалось 
улыбнулось ему; онъ получвдъ награду ва походъ и быдъ зачнсленъ 
лъ гвардейск1Й Жзвавдовсв1Й полкъ; говорили даже, что овъ будетъ 
вазиаченъ адъютантомъ къ в. к. Николаю Оааоовячу, во это не 
состоялось ночену-то и снова въ оисьмахъ Батюшкова, единственг- 
номъ ИСТОЧНИК'^ для его бшграфЫ, появляются бевврерыввня, одво- 
«бразныя жалобы на судьбу и на службу и нерЪшительныя ваботы 
о тонъ, чтобъ какъ-нибудь устроиться. Если судить но втимъ пись- 
мамъ, то у вего не было въ эту пору никакого другого интереса, 
крон'Ё совершенао личааго. Продолжать военную службу Батюшвовъ 
не желаетъ: „Цо вс^ыъ ноимъ равсчетаиъ а долженъ оставить службу, 
если захочу сохранить кусокъ васущваго хлбба в искру здоровья" *).,. 
Это было иовятно: съ равевою вогою онъ насилу могъ ходить. Слу- 
жить на нойнЪ онъ еще согласенъ, 'во ,въ мирное время лучше аа- 
някаться своимъ д^омъ, нежели беянреетанннни безд'Ьлвцани'' ^)... 
Овъ желалъ отставки, чтобъ .заниматься книгами и маравйемъ бу- 
маги' '). Его главное ватруднев1е заключалось въ необезнеченности 
еостоявзя. Вышедши въ отставку изъ военной службы и полуцавъ 



') Русс*. Арх. 1867, стр. 1480. 

") ТЫЛет, стр. 1485. 

>) 1ЬИет. 

*) Русск. Арх. 1867 г., стр. 1486. 

») ХЪИеш, стр. 1488. 



*) 1ЬШет, стр. 1489. 
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хЪсто почетнаго бабл)отекаря Публичной бвблютеки, Батюшковъ гд^* | 
лися совершёнво свободенъ для лвтературныхъ завяпй, но не обеа- : 
печенъ въ денежномъ отношен!». Бъ это врекя онъ сталь собирать | 
свои стихи н прозу, жоторые и били изданы въ 1817 году подъ ре- ; 
дакц1ей ГнАдвча, подъ назван1еиъ „Опыты" — 2 т. Въ 1817 году 
Батюшковъ довольно долго орожилъ въ своей Вологодской деревне. . 
Онъ наи^ревался такъ писать и иного писать: „Авось напишу что- ; 
вибудь путное и достойвое людей, которые иевя любатъ" '), во | 
планы остались безь исполнен1я. У него унеръ отецъ, оставившей ' 
раэстроенйыя дЪла; нужны были хлопоты, не ин'Ёвп11е вичего общаго ! 
съ по98!ей; необходиио было устроить наследство сестеръ. „До сти- ^ 
ховъ ли?" — спрашиваетъ Батюшковъ. Издавши свои „Опыты", пвъ '-, 
интересовался ннфн1еиъ Жуковскаго о няхъ и спрашввалъ его о . 
тон-ь иди другоыъ проиаведвн!и: „Поаравилсн ли ной Тассъ? ; 
Я желалъ бы зтого. Я писалъ его сгоряча, исполненный вс^иъ, \ 
что ирочелъ объ этомъ великомъ человек*. А Рейвъ?" '). Оче- ■ 
видно, онъ считалъ 9ти по9тическ1я произввден1л лучшими и въ 
саномъ д1и1'Ь они были таковы. Впрочеыъ, вообще онъ былъ правиль- 
наго ив^н1л о своихъ 11роиэведен1лхъ и не обольщался ихъ достпвв- 
стваии. „Что скажешь о моей прозЪ? спрашиваеть овъ Жуковскаго. 
Съ ужасоиъ д^аю этогь вопросъ. ЗачФиъ я вздуиалъ это печатать^ 
Чувствую, знаю, что иного дрянн; саине стихи, которые мн^! стояли 
столько, меня иучвтъ. Но могло лн быть лучше? Какую жизнь я ■{ 
велъ для стиховъ! Три войны, все на ков'Ь, и въ мнрг^ на большой 
дороге. Спрашиваю себя: въ такой бурной, непостоянной жн»ни 
можно ли написать что-нвбудь совершенное? Совать отв^чаетъ: 
и*тъ. Такъ зач'Ёнъ же печатать? Б^да, конечно, не веляка; побра- 
нить и забудутъ. Но эта мысль для меня уб1ЙстБевна; уб1йственна, 
ибо я люблю славу и желалъ бы заслужить ее, вырвать изъ рукъ 
Фортуны. Не великую славу, и^Бтъ, а ту маленькую, которую доста- 
вляютъ нанъ и беэд^ки, когда онЪ совершенны. Если Богъ поэво- 
литъ предпринять другое издаше, то я все переправлю; ножетъ быть 
вапишу что-нибудь новое. Мв* хотелось бы дать новое направлев1в 
моей крохотной МуэЪ и область элег1и раэширить" ')... Скоро однавохъ 
заботы о здоровья и желаи1е уб{1жать какъ можно дальше отъ всего 
окружающаго стали преобладать въ наиерен1яхъ Батюшкова. По- 
стоянно жалуется онъ на свои болезни: то на грудь, то на ногу; 
говорить, что северная зиха убиваетъ его, и собирается л^Ьчиться 
на югЪ Росши: или на вавказскихь водахъ или въ Крыиу, а потокъ 

') 1Ыс1ет, стр. 1494. 

') Русок. Дрх. 1870, стр. 1712. 

') 1Ь1(1ет, стр. 1713. 
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не^таетъ о аутвшеств|и но Итал1и. .Зд^сь, право, холодно во вс^хъ 
спаошвв1яхъ'' — пишетъ овъ. Мысль объ Итал!» стала въ особвнвости 
занимать его и, пр1Ъхавъ въ конц^ 1817 года въ Петербургъ, Ба- 
пшповъ вачалъ череаъ друзей свонхъ хлодотать о томъ, чтобъ арн- 
ег^итьея къ какой-нибудь итальавской инсс!». ДЪло это, впрочеиъ, 
не скоро было приведево къ желавноку концу. 

Въ Петербурге Батюшкова свова окружили литературные инте- 
ресы. Въ это время туда переселился уже Каранзинъ, собйравш1& 
пкругъ себя писателей однихъ съ вижъ убЪ«дев1й, Арза- 
масское общество, куда привяли Батюшкова съ распростертыми 
0(!ъят1ями, подъ иненемъ Ахилла, было въ полнонъ разгаре своей 
шутливой д^лтельвостн. У Жуковскаго тоже собирались по субботакь 
Жрузья пнеатеди и Батюшковъ познакомился на этихъ собраи1яхъ съ по- 
вою, возвикающею славою Иушкява, который пнсалъ тогда свою поэму 
,Руславъ и Людмила" и читалъ изъ вея отрывки. Батюшковъ скоро замЁ- 
тялъ въ иемъ поэтический талантъ и, говорятъ, съ досадою слушалъ пьесы 
его, ваписанвыя въ антологическонъ род^, томъ саиомъ, въ воторонъ 
и овъ былъ перинмъ настеромъ. Батюшковъ разгляд^Ьлъ и всю 
в1треввость Пушкина, н весь недостатокъ того пустого образоввн1я, 
которое онъ вынесъ изъ Лицея и его увлечев1е равсФвниою жизшю 
въ св4т4. „Сверчокъ что Д'Ьлаетъ, спрашиваетъ онъ у Н. Тургенева. 
Кончилъ ли свою поэму? Не худо бы его запереть въ Гетингенъ и 
юрнить года три нолочнынъ супоиъ и логикою. Изъ него ничего 
ае будегь путваго, если онъ самъ ве захочетъ. Потомство не отли- 
чить его ота двухъ однофамильцевъ, если онъ забудегь, что для 
поэта и человека должно быть потонство... Евкъ ни великъ талаптъ 
Сверчка, онъ его промотаетъ, если... Но да соасутъ его Музы и 
молитвы нати*1 ')• 1С'ь этому же времени относится сб1ижен1е Ба- 
тюшкова съ Уваровымъ по одинаковости вкусовъ в любви кь изяп;- 
воЙ формЪ древнйго классическаго, въ особевпости греческаго апра. 
Уваровъ былъ дЪятельныиъ членоиъ Арзамаса и въ его дон'Ь соби- 
рались его члены. Въ этихъ собран1яхъ, посреди своихъ товарип].еЙ и 
друзей молодости, овъ забывалъ свое высокое положен1е въ св^тФ и оста< 
внлъ о нвхъ жнвыя и теплыя, хотя, въ сожал'Ьв1ю, краткая воспомивав1н. 
Между Арзамасцами Уваровъ былъ безспорно самый блестяш^й, самый 
ученый и самый богатый членъ, для котораго жизвь вполай улыбалась: 
овъ съ дЪтства былъ ея баловвеиъ. Говоря объ его учености, Батюш- 
ковъ въ стяхотворпомъ послан1н къ Уварову, пишетъ: 

„Оть древней Спарты до Авинъ, 
Огь юрдыхъ панатвиковъ Рина 



') Русск. Арх. 1867 г., стр. 1534—35. 
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До сгкаъ Цальмвры п Со1ина 
Унонъ та шра гражданивъ"... 

а о счаст!и въ яизви: 

„Теб4 легко, тн ваграгдеаъ, . , 

Благословленъ, взлел*янъ Фебомъ; 
Подъ сунрачвыиъ родился лебонъ, 
Но будто въ Аттик* рождевъ"... 

Этотъ воосл'Ьдствш столь известный вг царствоввн1е Нв&олад 
Павловича мяннстръ народнаго просвЪщен!в, первый нводитель у 
иасъ систеиы классическаго обраэовап1я, въ шнроконъ в благороднМ- 
шенъ еа 8вачвн1и, бнлъ и въ то врена лицонъ ваанымъ, сановвн- 
коиъ, не снотрл на свою нолодость. Счает1е, казалось, стало улы- 
баться ену съ колыбели. 

Происходя изъ не очень заатной, но богатой фа11ВЛ1И, СерНЬЙ 
Сеневовичъ Уваровъ ин^лъ дальнинъ родственниконъ своинъ 
любимца ииператоровъ Павла и Александра — в. П. Уварова и съ его 
аоиощ1ю очень рано сд'бдалъ чрезвычайно блестящую карьеру. Ува- 
ровъ родился въ Петербурге, въ 1786 году и былъ восавтанъ дона, 
ва францувскШ нанеръ, аббатояъ Мангененъ, собственно для шизнк 
въ высшеиъ кругу общества, къ которому прияадлелал'Ь по рожде- 
вш. Красивый по наружности, ловк1Й въ обращен1и, онъ славился 
уи^ньенъ »лад'!Ёть фравцузскинъ лзывонъ и нисалъ на веиъ съ уди- 
вительною легкостью и прозу и блестящ1е стихи. Уваровъ вообще 
былъ одареяъ способност1Ю къ изу<№в1ю лзаковъ, но, владея обнгар- 
ныиъ унонъ, онъ рано поналъ, что изучен1е языковъ даетъ прекрас- 
выя средства для ц^леб болЪе широких^. Его любиныкъ иредметомъ 
' сделалась истор1н, новинвенаа вовсе не въ ^зхонъ снысл^Ь, а касъ 
нолвая кархива развосторовней цивилизации народовъ. Въ тавонъ 
шнроконъ снысл^ онъ и изучалъ иетор!». Незнаенъ, кавини путани 
и какини средствани его молодое ввииан!е остановилось на яаыкахъ 
власеичесБихъ, которые, к&къ средство для нзучевЕл древняго Н1ра, 
сделались его любинымъ занат^енъ. Новые языки, французск1й, нФ- 
)1ецк1й, Уваровъ усвоидъ легко, съ д'Ьтства, въ донашненъ воспнта- 
н1и. На нихъ онъ нисалъ съ одинаковою легкостью; древв1е языки 
пришлось изучать уже съ большинъ трудонъ и не вдругъ. 

Свое служебное цоорище Уваровъ началъ вятвадцатя л^тъ въ 
иностранной колдепи. Въ 1806 году онъ былъ уже чнноввивонъ по< 
сольства въ Ын'Ь, а въ 1809 году секретареиъ при Н11сс1и въ Па- 
риж'1. Богатый, унный, образованный Уваровъ вездЪ за границею 
старался сближаться съ нредставителяни науки и литературы, съ 
висателяии, съ акадеинванв. Еакъ зналъ онъ совреиевныл требова- 
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И1а науки и н& ккой аолвтической висот^) стоя1ъ онъ, докавывается 
тЬнъ, что, подъ вд1яв1еиъ тогдашняго стре11ден1а фидолопи жъ Во- 
стоку, Уваровъ, нониная вм^тЁ съ тЪкъ цивилизующее призяаше 
Росс1и яа Востов1!, иададъ въ 1810 году пофранцузски: ,Е38а1 
4' иле аса<1ёш1е авхаи^ие", мысли вотораго онъ постоянно потонъ, 
будучв иинистрожъ вароднаго аросв^щев!», првводидъ въ вснолнете, 
основывая въ нашихъ университетахъ ваоедры восточныхъ авыковъ 
I литературъ и поощряя вавят1я ими въ нолод{1хъ людяхъ. Сочи- 
вен1е это обратило на него &иннан1в европейсввхъ учевыхъ общества. 

Въ руссБожъ высшежъ обществе и но едуоб'Ь оаъ сталь воигрывать 
чреввычайно выгодною женитьбою на дочери тогдашняго нянистра'народ- 
наго просй%щен1я, графа Раэуновскаго, вотораа привесла еку, ви^т^ съ 
гроиадныиъ богатствонъ, блестящее положеи1е въ служебной карьере. ' 
Двадцати пяти л^тъ отъ роду онъ быль назначевъ попечите^емъ 
Петербургсваго универевтет», вь 1811 году Петербургсвая академия 
наувь выбрала его аъ почетные члены свои, а въ 1818 году онъ 
получиль зван1е ея президента. 

Сбяижев1в съ Лваден1ей Наукъ, въ качестве ея почетааго члена 
еъ начала, а потонъ въ зван1н президента, еще бол'Ье увеличили въ 
Уваров^1 любовь къ научнынъ ваняпяиъ и я[влан1е составить СббЬ 
иня въ наув%. Всестороннее изучев]е влассичесваго н!ра сделалось лж>- 
бинынъ его заняпеиъ. Издавая въ 1812 году -свое новое сочинев1ея Объ 
ЭлевзивсЕихъ таинствахъ", Уваровъ высказалъ сл'Ъдующ1й взглядъ свой 
на изучен1е влассичесвихъ языковъ, взглядъ, замечательный во глубине 
своей и по широкому содерашюю. „Изучев1е древности, говорить онъ, 
не есть заняпе отд^енноэ отъ другихъ: вслк1й рявъ, когда оно под- 
вимается выше мертвой буквы, это благородное изучев^е ставовится 
ястор^ею ума чвлов']Ьчесваго. Оно ве только ум^Ьстно во вс^хъ возра- 
стахъ и во всЪхъ положен1яхъ жизни, но еще отврываетъ уму столь 
обширное поле, что мысль съ удовольств1еиъ тутъ останавливается, 
и хоть на короткое время забываетъ д^>йств1я, неразлучный съ вели- 
вимв переворотами политйчесвини и вравствевныни" '). Въ Петер- 
бургскомъ университете и въ Акаден1и Уваровъ сблизился съ про- 
фессоромъ гречесваго языка и словесвосгв Грефе, вызваввынъ имъ 
изъ-за границы. Плодовъ заняпй Уварова съ винъ лввлосьвовоеего 
сочинев1е въ 1817 году на аемецкоиъ языки „Хоппоз топ Рапоро11в 
■Дег СцзЫег', посвящевное Гвте. Это было нсторико-крнтическое 
)1аследован1е объ алексавдр)йскомъ поэте У вЪек, последнеиъ грече- 
«вомъ поэте, въ Еоторомъ умерла греческая поэз1а въ избытке снлы 
и выраяен1я, а вр въ старческоиъ бе.1сил1в. Сочинен1е это было на- 



') Еазэ! вог 1е8 шуагёгеа (1'Е1впз1& 8.-Рё1вг8Ьопгв; 1812, Ргёйее XI. 
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писано съ большою учевостш и ярекраснымъ яз'ыеонъ. На другой 
годъ Уваровъ вазааченъ былъ президевтонъ Лваден!!! Паукъ, — 8ваи1е 
чрезвычайно важное въ его л%та, когда ему было только 32 года. 
Понятно, что челов^къ съ такииъ поа||а8Н1е11Ъ форнъ классвческаго 
и|ра и съ тавинъ уноаъ должень былъ обратись внимавве яа талантъ 
Батюшкова, аиевно съ его художественной сторонн и подметить въ 
Батюшвов'Ё особенное унынье выражать изящную, пластическую 
фориу древней Грещи. Батюшковъ и Уваровъ встретились въ домф 
Оленина, а сблизились на веселыхъ собран1ахъ Арэаиаса. Плодомъ 
этого сближен1я обоихъ была статья „О греческой А11толог1и'', аред- 
ваэначавшаяся, но словаиъ Уварова, для журнала нредаодагаенаго 
Лрзаиасонъ бъ вздан!ю, которое впрочеиъ, ве состовлось '). Статья вы- 
шла однако въ 1820 году отд'бльною брошюрою и нотояъ стала по- 
кушаться въ издан1яхъ сочянен1Й Батюшкова, хотя текстъ въ вей, 
зак1ю4ающ|й въ себ% глубокое оонинан1е мелкой антологической 
110Э31Н древнихъ грековъ, — принадлежитъ Уварову. Батюшковъ соб- 
ственно перевелъ 12 небольшихъ антологичеикихъ стихотворешб— .съ 
французскаго; въ нихъ стихъ его и сочувств1е къ изящной греческой 
фори% достигаетъ саиага блестящего выражен1я. Между тЪмъ Батюш- 
ковъ собирался въ Итал1ю, надеясь, что хлопоты друзей его доста- 
иять ему тамъ м*сто при посольств^^, хотя и сиотрЪдъ на эту страну 
разочаровввныии глазами: ,,Я знаю Жтал1ю, не побывавъ въ ней — 
Пйшетъ овъ въ конц'Ь 1818 года къ Муравьевой, Танъ не найду 
счаст1я: его нигдЪ вЪтъ; ув'Ьренъ даже, что буду грустить о сиФгахъ 
родины и о людяхъ жв± драгодЪнныхъ... Но первое услов1е жить, а 
зх^сь холодно, и я умираю ежедневао" '). ЛЪтоиъ этого года, по 
смерти отца своего, Батюшковъ весь занятъ былъ устройствомъ сво- 
ихъ А^лъ передъ предподагаеною поездкою. Она все-таки была 
отрадна для него. Но пока согласился на его опред%лен1е тогдашй1Й 
ниивстръ ивостранныхъ д^лъ, графъ Капо л'Истр1я, пока это опре- 
д%лен1е было утверждена государемъ, время уходило и Батюшковъ, 
больной и тревожиный ожидатяки, решился воспользоваться дЪтонъ 
для поездки въ Крыиъ съ цЪл1ю нзл^чен1я бол^^нв. Эту поездку 
оаъ сд^лалъ съ Серг'Ьемъ Мурввьевымъ-Ааостоломъ, который пропо- 
жалъ его до Одессы. Батюшкова, кронЪ климата и возможности вы- 
лечиться, манили въ Брыиъ и на берега Чернаго моря воспоыинан^а 
исчевнувшихъ греческихъ городовъ, намятниви древности, которые 
онъ вад^ился найти танъ. Н'Ьтъ никакого соыиен1я, что разввт!» въ 
немъ любви къ классическому И1ру и цоввиав1я его много сод'!ЁЙ- 



') Сов|)емен. 1851 г., № 6, стр. 38. 
') Рус. Арх. 1867 г., ст)!. 532. 
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ствовалъ своими р&впшораии Уваровъ. Бятюшковъ оаиъ созваетъ этог 
.Поклонитесь Уварову — питЬеть онъ къ А. Тургеневу ивъ Полтавы. — 
Не ногу утаять передъ ваий, сколько я ену благоларенъ! Сколбко я 
еиу обязАнъ з& его внимаете и свнсхохдвн1е1 Онъ ободрялъ иенЯг 
в&къ поэта я человека, хвадияъ меня прежде чЪиъ узнадъ, и узвавъ, 
ювечно, полюбилъ. Еиу обяаанъ и лучшяии ивнутани въ вашенъ 
ПитерЪ, и вос1]оиинав1е о вихъ сокравю долго въ уи^ и сердце" *). 
Въ Крынъ, впроченъ, Вятюшковъ не во^халъ я ограничился только 
вувавьенъ въ иор^^ въ Одессе, гдЪ еиу было весело, и гдЪ у него 
было иного внавоныхъ. Но и въ оарестностахъ Одессы онъ нашедъ- 
ивого классическйхъ восвомиван1Й и древностей, о которыхъ пишетъ 
съ большимъ увлечеи1е11ъ: „ЗдФсь недавно я бродилъ по разваливаиъ 
Ольв1в: сколько 8освоииван1й1 Ёслв успЪю, то спишу С1и свящевныв 
оставЕВ, с1ю могилу города, и поважу вамъ въ ПетербурНЬ... Я сри- 
совалъ все, что могъ и усп^ъ. Жал^ю, что иашъ Каракзинъ не 
былъ въ этомъ краю. Какая для него ввща1 Можно гулять съ м'Ъстя 
на мЪсто съ однвмъ Геродотоиъ въ рукахъ. Я вев^да, и ив1| ве- 
село. Что же должны чувствовать люди учевые ва веил^ классиче- 
екой? Угадываю вхъ васлаждев1я'' ')... Въ другомъ письме Батюш- 
вовъ сообщаетъ Муравьевой: „Я ведавно былъ ва иогил% Ольв1и; 
нашелъ нвожество недалей, вазъ, обдонковъ и дышалъ тЪиъ возду- 
духонъ, которнмъ ДЫП18ЛИ Мелез1&цы, Аоннцы Ав1и'' ^). Оленину 
Батюшковъ лредлагветъ покупать для бвблютеви вазы, недали и пр. 
Когда пришло, наконец-ь, столь долго ожидаемое инъ опред'Ьдете его- 
при иеаполитансконъ посольстве, Батюшковъ посп'Ёшилъ оставить 
Одессу в, ва^хавъ на короткое время въ деревню, чтобы проститься 
съ сестрами, 11р1ехалъ въ Петербургъ. Къ Ятал1и и къ новой службЪ 
своей БзтюшБовъ готовился весьма добросовестно. Онъ иокупалъ 
книги по географ1и, истор1И, литературе ИтаЛ1и, просилъ о помощи 
въ этонъ отношенш у Н. Тургенева и у чрезвычайно развитого но- 
лодого родственника своего, Никиты Муравьева. Въ ноябре того же 
года онъ у^халф въ Неаполь. 

О трехлетиенг почти пребыван1н Батюшкова въ Неаполе, о томъ^ 
что онъ когъ написать танъ, мы не имеенъ положительны хъ св^- 
ден1&. Оь отъ^здонъ его въ Неаполь, повидиному, превратилась его 
литературная деятельность. Передъ нанн только три короткш письма 
его къ А. Тургеневу, Уварову и Жуковскому, налисаввыя еще въ 
1819 году, т.-е. первомъ году пеаполитавской жизни Батюшкова; 
далее уже недостаетъ извест1й. 

*) 1Ь|(1ет, стр. 1518. 
*) 1Ы<1ет, стр. 1519—20. 
') 1ЬИе1п, стр. 1523 
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' Ивъ пйсенъ атихъ видно, что Батюшвовъ, кажется, быль доводеяъ 
своею неаполитавскою жизнью, хотя ня -еловя не гоэорвлъ о своей 
илухб'к и о свояхъ занят1яхъ. Письма плавнынъ образокъ наполнена 
вонросани о ТОНЬ, что д^ается съ друвьяни его на родине, и о рус- 
ской словесности. Батюгаковъ аал'Ьетъ, что не мохетъ скЬдить за 
вею. Овъ просить Тургенева прислать .чего-нибудь русскаго, ново- 
стей книяЕныхь, стиховъ и прозы" ')... Онъ интересуется уанап, 
вышла ли въ св^^тъ поэиа Пушкива, съ которою онъ оозааконился 
въ отрывкахъ. Синпапи его вс^ направлены въ сторону родины н 
«я литературы.. яВь общества я заглядываю, какъ въ яаскар&дъ; 
лапу дона, рь книгами; иосЬщаю Поипею и берега залива, настави- 
тельные, вакъ книга; страшусь только забыть русскую грамоту" — 
пишотъ БатюшЕовъ хъ Уварову '). ,Я зл^кь, милый другь, въ страхе 
забыть языкъ отечественный-^пишеть ояь то ве самое къ Жуков- 
скому — совершенно безъ книгъ русскихъ, и по иын1^шнену образу 
-заняпй монхь, ве часто заглядываю вь дв^Ь или три книги руссия, 
которые веварохонь взялъ съ собою" ')... Описывая Жуковскому кра- 
соты неаполитанскнхъ ввдовъ, воторыя приводить «го въ восхвщеше, 
Бвтюшковъ жалуется, что талантъ его слишхомь слабь, чтобы до- 
стойно описать эти велив1я вр'Ьлища. ,^1оереля свхъ чудесь удивись 
перемЪн'Ь, которая во нн'Ь сд'Ьлалась: я вовсе не нос'у писать ств- 
ховь!" *) Сохранился, во только въ паияти друзей, однако, отрывокь, 
писанный въ 1819 году, гд^ Батюшковъ поэтически обращается къ 
развалипаиъ Байи, ва берегу Ыеаполитанскаго залива '). За то онъ 
разсказываетъ, что пишетъ „записки о древностлхъ окрестностей 
Неаполя". „Мн* когда-нибудь послужить этотъ трудъ, — говорить 
опъ, ибо трудъ, я ув^рень въ атомъ, никогда ве потерянь" ')... Здо- 
ровье его ве поправляется, не смотря на клииктъ Итал1и. Въ пей 
жалуется онъ иа холодъ, но, повидимоиу, доволень собою в окружаю- 
щикъ его. „Если прибавить, что я совершенно доволевъ моею участью, 
безъ роскоши, но выше нужды, ничего не желаю въ м1рй; инЪю ял 
питаю по крайней М'Ьр^ вадежду возвратиться въ отечество, обнать 
васъ и быть еще полезвыиъ гражданипомъ, и это меня поддержв- 
ваетъ въ часы унын!»" О— 



') Соч. Батюшкова. Изд. 1850 г. т. I, стр. 368. 

') 1Ь1ашп, стр. 361—862. 

') 1Ы|1еп1, стр. 364. 

*) 1ЫАет, стр. 365. 

') Лонгинов ь. Библ. Зап. XXXV. Соврем. 1857 г., № 3, стр. : 

*) Соч. Батюшкова, изд. 1850 г., т. I, стр. 367. 
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1.ЕКЦ1Я ХШ. 

Душевяая бол^нь Батюшкова. — Ярвчины ея.— Дрваиалъ.—ШаховскпПп поле- 
мвка протнкь него. 

Съ отъ^вдонъ Батюшкова въ И.та|1ю аъ 1818 году, т.-е. одно- 
врененво съ т^нъ, какъ Ж;ковск1& встуиилъ въ свои аридворныа 
обазавности, литературная дФлтвдьвость его превращается, и еслн- 
что-нибудь и было имъ нависаао въ Итад1и, то не дошло до васъ. 
Какъ изв'клво, скоро постигла его душевнал бол'ЬвЕЬ, насл^дственвоя 
въ сень'Ь, во, в1Ьроатво, были къ вей и блйжайш1е аоводы, и объ 
этихъ-тоаоводахъсущвствуютъраз&орЪ9ившооказав1я. Мы не зваенъ 
двяе опредйлвнво, сколько вренени прояшлъ Батюшковъ въ Нв8аол-1Ь. 
Въ полОЕшаЪ 1820 года въ НеаподФ, всд'ЬдстБ1е усил1й карбоваровъ, 
произошло возста81е. Король Фердинандъ I, иаъ дона Бурбоновъ, 
аозстановлеввыб чужезеквыми штыкани въ своемъ достонвствЪ въ 
1В15 году, восд'Ё каааи Мюрата, долхевъ былъ устуоить теперь на- 
родному двнжен1л> и выдать либеральную конституцию. Но ато ое 
могло быть тернино т1на великими державами, которыа составляли 
Священный Союзъ. На конгрессахъ въ Троннау и Лайбад^, собрав- 
шихся иневно по поводу революцш въ Неа11ол1Ь, решено было воору- 
хеаное ам'Ёшательство въ дЪда втого королевства. Короля пригласили 
въ Ла&бахъ и въ каргЬ 1821 года овъ вступидъ, подкрепляемый 
австр1йскими войсками въ свое королевство. Народаое Д8йвев1в было 
подавлено, либеральная коиствтуц1я уничтожена и началась самая 
снльвая реакц1я, съ кавняни и прочими ужасаии, обыкновенно ее 
сопровождающими. Это время неаполитанской революции было, конечно, 
весьиа любопытнынъ врекеоекъ для жизни и ваблюденШ. Но Батюш- 
ковъ въ начад'Ё 1821 года былъ ухе въ Рии^Ё, выЪхавъ туда а'Ь- 
роятно съ нисс1ей. „Батюшковъ пишетъ млъ Рима, сообщаетъ Ка- 
ракзинъ Днитр1еву, что революц1л 1лупая нвдоЪла ему до крайности. 
Хорошо, что онъ убрался изъ Неаполя бурнаго, гдЪ уже было, какъ 
свааываютъ, резанье" %. 

Итал1я не поправила его здоровья и, вы1|хавъ въ начал111821 г. 
изъ иея, оиъ долаквъ былъ лечиться на богемсвихъ водахъ и веро- 
ятно не возвращался болЪе въ Неаполь. Съ водъ овъ пере^хадъ въ 
Древдевъ, гд^ прожидъ всю вину, нанимаясь мистикой и 8Стровон1ей 
и переводя трагеддю Шиллера .Мессинскую невесту", изъ которой 
въ его сочинен1ахъ напечатанъ только отрывокъ *). 



■) Письиа Бараивина въ Днвтр1ев;, стр. 301. 

>) Кйащ. Н. ХЛегапвсЬе ВНаег апз В11881ап|1. 1837, 8. 125. 
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Въ иачах<Ь 1822 года онъ явился въ Петербургъ, познай бо- 
л^авеннаго раддрахеи1я, въ состояа111 б^и8К011ъ къ поифшатель- 
€ТВ7, подо^р^вая везд'Ь враговь, составиашихъ противъ него соювъ, 
чтобъ уронять его славу. Онъ говорилъ, что ^детъ на Кавказъ 
иди Крынъ. „Странный и валкШ келанхолиЕъ Батюшковъ Ъдетъ 
на Кавказъ" — пишетъ къ Диитр1вву Каранзинъ въ наЪ 1822 г. ^). 
Въ Петербурге коиъ обществе говорили тогда, что пон'Ьшательство 
Батюшкова произошло всл%дств1е слуяебвыхъ непр1ятноствб; въчеп 
они состояли — неизвестно. „Недавно возвратился сюда изъ чуяихъ 
краевъ К. Н, Батюшковъ, — нвшетЪ А. Е. Изнайловъ в апреля 
1822 года къ Диитр1вву въ Москву. Съ нняъ случилось величайшее 
песчаст1е. Онъ, какъ говорятъ, почти помешался и даже не уанаетъ 
коротко йвакоиыхъ. Это сдЪдств1е полученныхъ ихъ но носл^днему 
н^Ьсту вепр1атностей оть начальства. Его упрекали тЬкъ, что овъ 
пиеалъ стихи, н потону считали неспособнымъ къ дипломатической 
служб^Ь"... *). Это изв1и:т1е подкр^плается и носд^нею запискою Ба- 
тюшкова къ Жуковскому, написанною, очевидно, уже въ бол^звенвоиъ 
'С0СТ0ЯВ1В, «ели подобная вави&ка иожетъ служить докаэательствокъ. 
Въ ней Батюшковъ называетъ Нессельроде, тогда управляющаго ни- 
нистерствонъ иностранншхъ д'каъ, т.-е. своего главнаго начальника — 
«воинъ уб1йцею. яЯ ему никогда не нрощу, — ни я, ни Богъ право- 
судный, ни люди добрые и честные" *). Въ таконъ душевнонъ со- 
стоянии Батюшковъ въ иа^ 1822 года вм^то Кавказа по11халъ въ 
Крцнъ, гд'Ь пробылъ около года. Что онъ тамъ дфлалъ — яанъ ве- 
известно. Есть изв^ст1я, что вяенно въ Крыму суиашеств1е его до* 
стягло оолнаго ра8вит1л, такъ что онъ н'Ьсколько рааъ покушался 
ва свою жизнь; но есть и друпя противоноложныя И8в'6ет1я. Пушкинъ 
пишетъ въ 1823 году брату своему изъ Кишинева: „Батюшковъ въ 
Крыму. Ордовъ съ вииъ видался часто. Кажется ннЪ онъ изъ ума 
щ/тить' *). Какъ бы то ни было изъ Крыма вернулся онъ въ беа- 
надежнонъ состоан1я. Говорятъ, что употребляли много усил1Й для 
его нзл^чен1я; пробовали музыку, но при еа звукакъ онъ приходилъ 
въ бЬшенство; возили его въ Пврву, въ известное эаведен1е для унали- 
шевныхъ Зонневштейва, и все напрасно. Какъ изв^тно онъ прожнлъ 
до 1865 года въ тихомъ помешательстве въ Вологде у родныхъ. 
11енс1онъ, назначенный ему государемъ Никодаеиъ Павловиченъ обез- 
печивалъ его положвн1е. 



') 1Ы<1еп1, стр. 329. 

") Русск. Арх., 1871, 7 И 8, стр. 970-971. 

=) 1Ыает, 1870 г., стр. 1718. 

*) Бнбл10гр. Зап., I, стр. 14. 
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Существуютъ вь разсказахъ и чисто нравственные поводы къ его пои^* 
шательетву. Говоратъ, что овъ узнадъ о су1аествован1и а&говора, который 
рааравялся черезъ несколько л-Ьтб катастрофою 14 декабря. Въ тай- 
вонъ обществе участвовали всЬ д-Ьтн К. О. Муравьевой, на которую 
онъ сиотрЪдъ какъ на родную нать и благод'Ьтельввцу н вс^ д^ти 
Б. М. Ыуравьева-Лвостола, вотораго овъ уважалъ и кавъ человека и 
какъ ансателв. ВсЁхъ этикъ нолодыхъ людей, которые выросли на 
глааахъ его, ближайшихъ родственииковъ своихъ, Батюшковъ любилъ 
какъ родныхъ братьевъ, хотя они были н^ксколько моложе его. Его 
аолоасен1е было штрудвнтельно. Поввдинону оаъ не раадЬлялъ Л8- 
4$еральныхъ стренленШ своихъ родственииковъ, а выдать ихъ не ногъ 
и во чувстванъ въ никъ и по благородству своего характера *). 
Ворочеиъ въ таконъ разлад'Ь съ саииив собою и съ убЪждев1я11н 
находились тсФда ннопе. Батюшковъ привадлежалъ, какъ мы знавиъ 
къ ваечатлительвынъ и раадражнтедьныиъ аатуранъ; онъ и прежде 
орцрочнлъ себЪ сумашеств1е, да и во вреиеаи, и въ обстоятель- 
ствахъ было такъ иного вденевтовъ для того, чтобы по1гЬ1аатедьство 
казалось естествеивыиъ. 

Какъ бы то ни было, нельад не пожалеть, что такая несчастоад 
судьба постигла Батюшкова въ то время, когда ему было только 
34 года и когда при лучшихг, бол^ благопр1нтныхъ обстовтель- 
етвахъ, овъ могъ бы иногое еще сделать для русской ноэз1и к рус- 
«кой литературы. Мц нарочно останавливались ва разнообраавыхъ 
<1бстоятедьствахъ его жизни, который тогда никому ве казались стран- 
ными въ обществ'^, останавливались для того, чтибъ показать, какъ 
отъ этихъ обстоятельствъ зависЪлъ и талантъ его, и самое содержание 
«го ароиаведеи1Й. ЗваВ1в писателя еще ве пользовалось ночетомъ в 
уважешенъ въ обв^еств'Ь. Ово ве давало собствевно говоря ничего 
■существеинаго челов^жу, кром'Ь разв'Ь уважения и привязанности въ 
томъ интимвонъ кругу друзей, одинаково вастроениыхъ, которой 
любилъ искусство н литературу. Челов'бку-пиеателю нужно было 
искать другую какую-либо професс1ю, чтобы получить средства для 
жизни, но какую найти, чтобъ она удовлетворяла писателя, чтобъ 
онъ былъ доволеиъ ею? Вопросъ затруднительный и кы видимъ, что 
Батюшковъ в^сБолько л'Ьтъ жизни посвлщаетъ его разрЪшен1ю и все 
напрасно. Отсюда его ностоанныя колебавЫ, недовольство собою и 
екружающвмъ. Мы видели, что въ веиъ былъ сильный, самобытный 
талантъ, что нельзя отказать ему нв въ унЪ, ни въ понимании дей- 
ствительности. Но различный обстоятельства, житейск1я и обществен- 
аыя, м'!^шади ему въ свокойноиъ созерцанш жизни, д^али это со- 



') Письма Карамзина въ Днитр!еву, стр. 149. 

0,!,т.е.ЬуСоО^1с 



— 128 — 

зерпаа^е порывиетымъ, неуставовившинся. Обстоятельстве жите&ск1в 
еш,в больше ия1и1И влян1Я оя Батюшкова, ч'Ьаъ положен1в д'Ьхь об^ 
ществеввыхъ, въ которое ояъ, повидиион;, не в,1;нывался. В^чво 
безпокойная хизнь съ волнен1Я11и, ороисходлщиии то отъ болевой, 
то отъ веудовлетвореннаго честолюбия, выпала на его долю и пом^к- 
шала полному рвзвипю его таланта. Онъ растратилъ свой таланта 
то оъ тревогахъ бивачной жизни, которая давала ему только нвно- 
летныя впечатл^Ьа1Я, то въ кибитке, скача явъ одного конца Роса^ 
въ другой противополоАннЙ. Отъ того въ стихахъ Батюшкова, во 
всеыъ ваправлети его талавта завгЬчаетси что-то Ведод^аввое, не- 
досказанное. Сочувстюе его къ клаесическймъ форнанъ и обра- 
эанъ было случайное; оно вотекало ве изъ его собствевиаго непо" 
ередствеяваго 9вако»ства съ клаесическймъ м1ромъ, а оодъ вл1ан1емъ 
личностей, близко знаконыхъ съ винъ, съ воторыня Батюшвовъ сбли- 
жался: Гв'Ьдвча, Н. М. МураВ11ева-Авостола, Уварова. Наслахдевш 
лнИЗовью и паеоеъ сладостраспя, которые обыквовевво считаюсь ври- 
звавами „классической Мувы" Батюшкова, заинствовавы вмъ ве ваъ 
классическихъ, а иаъ франпузскихъ воэтовъ, въ род^ Парнв, и какъ- 
то плохо вяжутся со всЁмъ знаконынъ нвнъ содержан1енъ его жввви. 
Обр^ован1е его вообще было незавидно, какъ и у прочихъ вавгахъ 
Писателей. Самора9вит1еиъ сделаешь вообще мало, если школа не 
дала никакихъ идеаловъ, ви умственныхъ, ни нравственвыхъ, ни 
волитичесвихъ, а Батюшкову учиться вриходвлось или въ лагере 
нди въ кибитке. Отъ этого въ его проз^, танъ гдЪ онъ вачиваетъ 
разсуадать о вреднетахъ общихъ, сколько-нибудь отвлеченннхъ, его 
рФчь страдаетъ огравиЧенвост1Ю и понимаигл и еуждев1Я. Овъ обязавъ 
своими идеалами Караизиву, хотя и кевФе ч^нъ Жуковск1й. Въ то 
время, какъ молодой его родствевникъ Никита Муравьевъ благородно 
в сн^о рвзбиралъ волвтйчеек1л тевдова^и нИстор1и государства рое- 
С1йскаРо'', Батюшковъ сравниваетъ свое впвчатл'Ёв!в врв чтевш истор1в 
Карамзина съ ввечатл^и1енъ вукидида, слушавшаго на Олвно1йскихъ 
иррахъ— Геродота: 

яИ л такъ пшклзъ въ восхнщеньн, 

Когда СБрихаль твою читалъ, 

И ген1Й твой благословлялъ 

Въ глубоБомъ сладвот уиоленьи" '). 

Собственвыя 11онят1я о ооэз1и у Батюшкова удаляли его огь 
действительности: „Удались отъ общества, окружи себя ориро- 
дою, сов'Ьтуетъ онъ поэту: въ тищип^ сельской, посреди грубыхъ,' 
неисторическихъ нравовъ, читай истор1Ю временъ протекшихъ, поучайся 

') .Караиаину". 
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въ печа^ьныхъ д1|тописяхъ Н1ра, узнавай человЪва и страсти его, но 
исполнись 1юбви и благоволев!!! ко всену чедов'Ьчеств;: да будутъ 
иысли твон важны и величественны, движения души твоев н^^вы и 
страстны, но всегда аоворены равсудву, сноБОЙнону властелину 
ихъ"... '). Саиое 8начен1е оясатела у него только художественное; 
онъ пйшетъ не для народа, не для общества, „Мы вриб'Ёгаеыъ къ 
искусству выражать мысли свои, говорить онъ, въ сладостной на- 
дежде, что есть на векл'Ь сердца добрыя, уиы обрааованные, для 
которыхъ сильное и бдагородвое чувство, счастливое виражен)е, вре- 
красвый стихъ и страница живой, красноречивой прозы — суть сокро- 
виша истинныя"... '). Такое уб1Ьгден1е было общииъ, госоодствовав- 
швиъ между лучшими образонанвыни людьми нашими въ то время, 
между талантливыми, передовыми писателями. 

Лучшинъ нрим^ромъ этой мысля и пустоты того содержатя, 
которое раэработывала тогдашняя литература, совершенно чуждавшаяся 
общественныхъ вооросовъ, можетъ служить литературное о6[цестро 
дАрзаиасъ", о кототомъ мы уже но разъ упоминали. Его обыкновен- 
но связынають съ д^тельностш Жукоаскаго, и д'Ьйствительно, ни 
сколько можно судить по початнымъ документаиъ, Жуковск1й былъ 
самыиъ д'Ёвтелънымъ члевомъ въ этонъ обществ'}!, хотя первая мысль 
о неиъ и оригинальное устройство нрипадлежатъ Блудову, Проис- 
хождеше этого общества надобно искать въ тЬхъ литературно-кри- 
тическихъ спорахъ, которые давно велись по поводу нападен1й Шиш- 
кова на слогъ Карамзина; Арзанасъ былъ продол:Е:ев1е»ъ этихъ спо- 
ровъ и возникъ тогда, когда нападете противной стороны, къ которой 
принадлежали всЪ члены Шишковскоб и Дервавинской „Бес^ды''т 
приняли личный харавтеръ. Самый Арзакасъ нсл*дств1е этого полу- 
чилъ также личный характеръ, а потону преобладающими своб- 
ствами его были насн'Ъшливость и пародЫ. Напрасно поэтому 
современники, участвовавш1е въ этомъ обществ'!^, стараются придать 
ему какое-то научное апачеп1е, сделать его выражен1емъ строгой 
критики и пр. „Направлен1е этого общества или, лучше сказать, 
этихъ пр1ятельскихъ бесбдъ, было преимущественно критическое, 
говоритъ графъ Уваровъ. Лица, сост&влявщ|я его, занимались: етро- 
гинъ разбором^ литературвыхъ произведен1Й, прим%нен1еиъ къ языку 
и словесности отечественной всЬхъ источниковъ древней и иностран- 
иыхъ литературъ, нзыскашеиъ началъ, служащвхъ основан1емъ твердой,, 
самостоятельной теор1и языка и пр. ') Такое представлев1е о трудахъ 



') „■Н4ЧТ0 о ПОЭГб и 11033111". 
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этого друхескаго общества, которое сохранилось въ пкнятн одвого 
яаъ вд1Яте11|вЪЙшнхъ членовь его, преуве1иино значЕтельво. Ковечно, 
болыпинство участоиковъ Лр&амаеа быжж лвди уннше н обравованные, 
но серьезвой ■в'Ьжл оик не нжЪлв. 

Араамассвое общество образовалось, жавъ протвводЩ1ств1в ,Бвсйя<1 
любителей русскаго слова", въ то врежи, вогда послАдния оканчивала | 
уже свое существоввн1е в обрааовалось въ сред^ вовловвиковъ Карам- , 
вина, вотораго выбрвлв жакъ бы невидикынъ вохдемъ своииъ, Сл^ | 
довательно, ато было продолкев1в прехнлго спора нежду двумя лнте- | 
ратурныни нарт1янн старой и новой. Ближайшииъ поводонъ къ | 
во8викаовев1Ш санаго общества я въ выбору для него ори'гинальнаго I 
вазвавм .Арэанасъ* послужили слЪдуюорд обстоятедьства. \ 

Между пнсателвин, прннадлежавшжкв въ парпи Шишкова в ; 
„ВеНЬды* — саныиъ оригинальнынъ и саныиъ жнвынъ лнцоиъ быль 1 
внязь Шаховсх1й, «реавычайно плодовитый дра11атичесв|& писатель, 1 
д11&ствовавш1Й на этонъ поврищЪ около полувЪва. О немъ намъ уже 
случалось говорить и'Ьсколько прежде. Я ШаховеюЙ иоспитнв&лся въ 
тоиъ же благородвожъ павионЪ при Московсвонъ уииверситетб, гд1 
учился и ЖуховсЕ1й, НО былъ несколько старше его (род. въ 1777 г.). 
В'Ьроатно, и онъ въ паяе1он^ получнлъ любовь къ литературтывъ 
эаият1д11Ъ, подобие прочжиъ, хотя и вышелъ ивъ него для воступле- 
ни въ воеввую елуясбу на шествадцатоиъ году. Въ гвардейсвоп 
аолку, гд'Ь Шаховск1Й служвлъ, онъ продолжалъ образовывать себя, по 
его собственныиъ при8нан1янъ. Тогда уже онъ полюбилъ театръ в 
эта страсть ваставвла его оставить воеввую службу и поступить въ 
другую, которая впоян'Ь удовлетворяла его в&вловвостянъ — въ теа- 
тральную днревщю но репертуарной части. Руссшй театръ н трувпа 
въ Петербурге были тогда въ невавиднонъ положен!». Главное вив- 
11ав1е тевтральнаго начальства, ковечво, въ угоду большинства обра- 
зованваго общества, было обращено на французск1й театръ, улучшить 
и устроить Еоторый заботились сильно. Эти заботы диревщи дал 
возножность ввааю Шаховскоиу въ 1801 и 1803 годахъ съ'Ьзднтьва 
жавевннй счетъ за границу, съ ц'Ьлью приглашён^ нЪкоторнхъ 
французскихъ автеровъ для пополнвн1а труппы; вто путешестЫе раз- 
вило и укр1Ьпвло театральные вкусы хнаэя Шаховскаго. Онъ вид^лъ 
лучшихъ представителей театральнаго искусства в еъ т^хъ поръ 
11р1обр1лъ авторитетиость въ этонъ яЛж^, Съ втихъ поръ ояъ съ 
45ольшою энерпею отдался усовершевствован1Ю русскаго театра, кото- 
рый действительно любилъ. Внъ была задунана в устроена театраль- 
ная шБОла, которая должна была приготовлять нолодые таланты. 
Въ 1812 году ШаховспЙ снова поступвлъ въ военную службу — въ 
ополчевЕе, но загранвчиыхъ походовъ ве дФлалъ и вскоре снова за- 
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вялъ прежнее м^сто. Еъ руескону театру онъ былъ привяваиъ сяуж- 
бою до 1826 года, но, а вншвдши тогда въ отставку, до самой 
«кертн своей въ 1816 году не охжадЪввлъ къ дранатичес^ой 
литературе и къ театральному искусству. Его литературная 
д^ятвдьвость въ дранЪ, начавшааея въ 1807 году, продолякиась 
аочти до самой смерти его. Онъ пвсадъ много конбД1в и драмъ, чм- 
ею Еоторыхъ доходить до ста и хотя эти театральвыя оьеоы Шахов- 
скаго потерями теперь всихое 8ва«ен1е, въ виду, какъ иам1[нввшихса 
вкусовъ, тажъ и самаго общества, но 1Ш11 долго давались иа сцев'Ь 
я были любимы. Не им-Ья большихъ худовественаыхъ доетоивствъ, 
йсЪ он'Ь служать, однако, докавательствомъ какъ нрекраснаго зиани 
условий театра, такъ и значительной наблюдательности со стороны 
Шаховскага ВсЬ они лобоныгны для ястор1и общества. 

Инн Шаховсваго, который сталъ писать въ самый разгаръ лите- 
ратурной и полемической борьбы мевду Шишковымъ я Карамвиинста- 
ми, будучи членонъ Шишковскикъ собр&ндй, а нотомъ „БесЬды", 
«д'Ьлалось въ первый рааъ иввЬстаымъ въ литература шуточною 
зпяко-вомическою поэмою ,Расхищенннл Шубы", написанною доволь- 
но легкими стихами и не бвзъ одушевденвой веселости. Такихъ па- 
РЭД1Й на эпически поэмы писалось довольно въ ХУП! в^к'Ь. Въ 
начале вашего в^ка поавлен1е ихъ у насъ, какъ и наетоицей ешэнн 
Шаховсваго объасаветея вообпю бедностью литературнаго содержаи1л. 
<!одержаН1в поэмы высказывается въ заглав1и. Это шуточный разскааъ 
о происшеств1И, бывшемъ въ н^нецЕонъ клубЪ всд'&дств1в ссоры 
«твршвнъ между собою. По своему содержан1ю, поэма эта могла быть 
только прочитана к забыта, но некоторую додгов^^чность ей придали 
ааходащися въ ней выходки Шаховскаго нротивъ Вьаранзиннстовъ 
и пародирован1е етвховъ В. Пушкина въ послав1и его къ Жуковскому, 
что, конечно, не могло понравиться противной оарт1и, которая мстила 
за себя также эакграммани и насмЪшливыин наневани на Шахов- 
сваго въ свояхъ стихотворвв1яхъ. Въ эпиграимахъ князь ШаховсБ1Й 
-сталъ называться явлымъ Гашпаромь", по имени главнаго д^йствую- 
щаго лица его поэмы, но общее его наэван1е было обыкновенно 
Шутовской. 

Еще бол^е нерасположен1н къ себЪ возбудилъ Шаховск1й своею 
«онед1вю „Новый Стернъ" (1805 г), въ которой овъ старался оснЪять 
не столько самого Еаранзива, сколько налоталаитлввыхъ подра- 
жателей его чувствятельяости, именно родъ „сентиментадьяыхъ воя- 
жеровъ" в въ особенности князд Шаликова. Слабая сторона каран- 
зинсваго нвправлев1я, даже вычурный слогъ писателей этой школы, 
ихъ любяныя выражен1я основы были довольно удачно. Конечно, 
въ сентякеятальности, господствовавшей тогда въ литературе, былъ 
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дальн^^ЙШ!» шагь въ развили гунавностн, общество д1Ьлало нравствен- 
ный усо^хъ и съ этой точки врЪви и защищались совершенно 
свраведлйво Каркнвинисты, но здравый сныслъ не когъ не вид'Ьть 
въ немъ и слабыхъ сторовъ, 

Поленика последователей Карамзина съ Шншвовынъ прекратилась 
на вренл войны и велнкихъ собыпй, сл'Ьдовавшвхъ за 1812 годом, 
когда санъ основатель , Беседы", первый врагъ Карамзина былъ 
ванагв не тЬшъ. Но она неиипуено должна была возобновитьсл снова, 
такъ какъ порадокъ вещей остался все тотъ же и литературе не 
откуда было взять болЪе жввое н глубокое содержав1е. Взаиинце 
нападки продолжались, но остроум1е и настоящая насиЪшливость 
были на стороне Карвкзннистовъ, еъ лагерю хоторыхъ невольно в 
естественно приставало все, что было талантливо и сиотрело впередъ. 
Въ атоиъ же лагере появилось теперь два лица, получнвш1я вдругъ 
большую из8%ствость въ литературе: Батюшковъ и Жуковск1й, ко- 
торые должны были скоро присоединить и свой голосъ къ прежнее 
поленике, потому что и образован1в ихъ и литературные вкусы — 
делали ихъ сторонникаии реформы, произведенной Еарамзиныиъ. Мн 
познакомились уа№ съ теми горячими нападками, которые въ друхес- 
БВхъ письмахъ высказывалъ Батюшковъ на счетъ Шишкова в чле- 
вовъ тогдашней Роес1Йской Акаде111И. Въ его „Ввдевш на берегалъ 
Летн" Шишковъ съ своею свитою игралъ главную роль. Конечно во 
всенъ этомъ ве высказывалось полной приверженвостн къ манере 
Еаранзива, вадъ преувеличевЫми которой Батюшковъ смеялся доволь- 
но ало, но ва то очевидно было, что онъ вовсе не былъ на стороне 
^Беседы". Съ другой стороны и ЖуковскШ, до своего пр!езда въ 
Петербургъ а до рвсаространен1я своей славы, восоитанвый внесте 
съ сторонниками Карамзина — Блудовынъ, Дашковынъ, А. Тургевевымъ, 
и самъ привыкшей смотреть съ глубокинъ уважен1еиъ ва главу - и 
вводителя у васъ севтииентальнаго ваправлен]я, съ которымъ его 
собственная мечтательность была въ непосредственной свази, необхо- 
димо должевъ былъ пристать къ лротивникаиъ Шишкова н смеяться 
вадъ членами „Беседы* и икъ сочивен1яии. Онъ былъ соединевъ 
дружескими связями съ Б. ПушЕивынъ, который одновременно 
съ полемикою Дашкова въ журнале „Цветникъ" принялъ пе- 
чатное участ1е въ общенъ споре своими двумя стихотворвв1ями 
„Послан1ями" (къ Жуковскому, 1810 г. и къ Дашкову— 1811 года) и 
съ Вязенекииъ, зятеиъ Карамзина, преследовавшимъ враговъ его 
эпиграннанв; въ своихъ дружескихъ послан1яхъ онъ и самъ ве отка- 
зывалъ себе делать злыя выходки протнвъ враждебной парт1и. Шиш- 
ковъ и въ его воображев1и представлялся противникоиъ всего новаго 
и безсиысленвыиъ приверженценъ старивы. Въ шутливомъ послав1н 
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«ъ Воейков;^ написаннонъ инь въ 1814 году въ ДоябииЪ, ЖуковскШ, 
разсваэывая свои литературные свы и изображая въ заСювноиъ виаЪ 
«сю старую литературиую парт1ю, дольше всего остававливаетса ва 
Шишкове и на его членахъ „Бесйды"; 

„ЗрЪгь въ вочи, какъ въ высоте, 
Кто-то гровиыА в увышВ, 
Избочеаась ва бот1>, 

Ъха1Ъ рысью — КЪ ШуЙцЪ ВН1Ы, 

А въ десниц'Ё грозный Икъ. 

По-с]авя|]ски котъ мяувап, 

А вви11ающ1й старвЕъ, 

Въ твктъ съ усн'ЬшБов Ивоиъ сту|[а1ъ1'' '} 

-Парвассъ забавно представленъ въ русскоиъ вЕус1| н въ руссвоб' 

«бставовк'Ь: 

„Фебъ въ угаснЕПъ рукаввцахъ,| 

Въ русской шавБ1| и котахъ, 

Кв<1кя ва ею сестрнцахъ (т.-е. нузахъ)!" 

Аиуры — в» стихарахъ, хариты — въ черевнвахъ; рядокъ състарвконъ 
въ овчине (т.-е. Шишковынъ) стоить Вкусъ съ б1льноиъ, дебъ 
играетъ въ гудовъ, а Мельпонеиа и Купидовъ плдшутъ голубца... 
Еъ престолу старика... „подошли стихотворцы для ирисягн (все изъ 
,Бес*ды'): 

Т^ подъ мншкаин иес1Е 

Расписвыя съ квасоиъ фляги; 

Хоть тащидъ кису ыорщинъ, 

Тотъ орабабушквву иушку, 

Теть старннныхъ сдовъ кувшвнъ, 

Хоть кавыЕЪ и юсовъ кружку, 

Хоть перину наъ бородъ, 

Древле брнтнхъ въ Петрограде), 

Хоть славявск!Й переводъ 

Басенъ Днитрева въ оклад'Ь. 

&Л воар^въ ва старину, 

Персти въ верхъ в ставши рядоиъ, 

„Бравь и смерть Караиэину!" 

Грянули, сверкая взгляюкъ. 

„^убн гр^швнку порвемъ; 

Осранвиъ хребеть сгроативый, 

Задъ во утро взб!еяъ, 

Намъ обиды сотворивыЯ!" "^ 



Ч Русск. Арзс. 1664 г. стр. ! 
') ПИйеш, стр. 919—922. 
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. Вйсж%галв эти доходили разуи'Ьетсл до тЬхъ, хъ кону овЪ отно- 
сидвсь и бевъ сонн^шя возбуждали въ врагахъ ненависть къ ва- 
снЪшвику. 

Саиое'направдев1е Жуковскаго въ поэз1и, которое ври&есло ену 
известность, — нечтательвость и такъ называекнб роиавтизиъ в» 
ногли нравиться гЬиъ, которые нападали уяю ва Караиаина. Они 
справедливо видели въ Жуковскоиъ ве только сторонника Кара»- 
авна, но и продолжателя его направлен1я. Для другой же своихъ 
Жуковсмй сдФланся новыиъ кумиромъ, и они поклонялись ему. 

Бъ то вреия, когда Жуковсв1й, послЪ чреввычабнаго успеха своего 
,11*вца въ стан*" и патр1отическаго „Послан!» къ императору 
Александру", явился окружевннй взв^стностш въ Петербург-Ь, вы- 
ававный друзьями для придворной карьеры и обласканный дворонъ^ 
> у него было много твйннхъ и авяыхъ враговъ. Жуковск1й во вя^ш- 
веиу виду и по характеру своего обращев1я лредставдялъ изъ еебл 
чрезвычайно скромную, даже вапугявную натуру. Еъ ней шло мечта- 
тельное содержан1е его поэпв, и все это невольно вызывало васн^шву 
въ тЬхъ, которые смеялись вадъ чувствнтельностш Карамзина. Са- 
мый злой ударъ нанесъ князь Шаховской въ своей комедга ^У'^кь 
кокеткаиъ или ЛипецкЕя Воды" (1815 г.), ваписавной и Ыставжев- 
ной ва сцену въ то самое время, когда Жуковск!й наслаждался пер- 
вою своею славою въ Петербург^;. Поэтъ выставленъ въ см^шной^ 
хотя вфсколько утрированной, какъ всякая парод1я, фигур* жалкаго 
боАладмиил Ф1алкива, безполезво ухаживающего за петербургскою 
графиней — кокеткою и явлиющагоса на С11ену всегда со вздохами, 
стихами и гитарою за плечами. „Я выбрадъ модный родъ балладъ*» 
говоритъ онъ графив*, желая прочитать восвященное ей свое ствю- 
творен1е. Онъ даже аоетъ на сцев* балладу, очень напоминающую 
аАхиллк* Жуковскаго и по размеру и но выражев1амъ. Довольно 
близко изложено и то, что нужно автору, по поялт1яиъ Караивяна. 
и Жуковскаго. Для поэта мало таланта, воображенЕя, познашй: 

„Въ веиъ сердае быть должно, воторо бъ излвваю 

Слезу горячую въ грудь друга своего; 

Чтобы онъ чувствовалъ, чтобъ чувствовать— какъ бьется 

Любовь» в^ЩЕе; чтобы въ природ-Ь воей 

Онъ вндФлъ нвлую, чтобъ жи1ъ одвою ей, 

Чтобъ ЮВК1Й ВкуСЪ ИИ'ЁЛЪ... 

Чтобъ въ скромной ХИЖИН'Ь БИ^щалЪ онъ Ц'ЁЛЫв И[рЪ; 

и утро бы ему наивно улыбалось, 

И веселилъ его одной природы пвръ"... . 

Баллады, родъ иоэтическихъ произведен^, введенный въ вашу 
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1юаэ1Ю Жуковекянъ, быдн жестоко осыФлаы. Ф!алк11нъ говорить аро 
бкиадв: 

яИки я свой нужный вкусъ пятаю; 

И Т101Н011. ж 1ГЪТТГЬ, Е ЗВОЕЪ ХОСТбй НЪ ГробаХЪ, 

и 4^1 все страшно въ нехъ, но жиымъ все нр!ятио, 
Все восхитительно, хотя невероятно",» 

рИ въ схазкахъ тоже гяп'— говорить ва ато слуга Сенеяъ. Это 
наоахен1в быю уже не въ бровь, а првжо въ главъ. 

Сохвржав{е новой ко11ед1и ШаховсЕаго, арин'Ьчательной, какъ 
жвогис изъ его дракатпескихъ пров8ведев1Й н по языку в во хв- 
рактеранъ лицъ и во сцевнчеевону искусству, кЬроятво, (^ыло изв^тио 
въ дятературныхъ кружкахъ. И Жуковск1й и друзья его р'Ъшвлвсь 
петрЪтвть ударъ протнввика, какъ рыцари, днцонъ къ лицу. Вигель» 
въ свонхъ ,Воспонвнан]яхъ'' разсказываетъ, что вс-Ь оан собрались 
въ театръ ва первое предетавлев1в, что положен1е Жуковскаго было 
весьна веааввдио *). Овъ старался хаваться равводушныиъ. Въ письн^ 
къ родныгь тогда же оиъ оишетъ: аЗд'к;ь есть авторъ ввазь Ша- 
ховской. Иав^тио, что авторы ве охотники до авторовъ. И оиъ оо- 
этояу не охотникь до меня. Ввдуналъ овъ написать конех1Ю и въ 
атой конеА1В си^тьсл надо иною. Друзья за невя вступились... Те- 
перь страшная война ва Парнасе). Около йена дерутся за пеня, а 
а иолчу, да лучше было бы, когда бы и вс4 нолчали — городъ раз- 
делился ва дв^ парт1и, и французс&1а . волвеи1я забыты при шунЬ 
парнасской бури" *)... 



1ЕКЦ1Я XIV. 

Возввквовен!» и ваняпя Арзамаса.— Члевн его. 

КоибЛ1я кнлзя Шаховскаго ,Липецк1Я Воды или урокъ кокет* 
каиъ", в'ь которой довольно остроумно, хотя и преувеличенно, зад'Ьта 
была личность Жуковскаго и его баллады, произвела въ 1815 году, 
ва неикеп1енъ другоге, бол^е живого и д^йствительнаго содерясани, 
ц'Ьлую литературную бурю. Друзья Жуковскаго взялись отомстить за 
оскорблвннаго поэта, и личность коника въ свою очередь подверглась 
ихъ нападев|яиъ. Такъ, князь ВязенскШ въ одномъ изъ тогдашвихъ 
петербургскихъ журналовъ ')'ВЪ статье подъ назвашеиъ: , Письмо 
съ Липецкихъ водъ", равсказавши скучное, по ин'Ьв1Ю автора, со- 



■) РуссБ. В*стйикъ, т. НУ, стр. 172—173. 

•) Русск, Арх. 1864 г^ стр. 894. 

*) РосЫЛяпИ Музеут, 1815 года, ."* 12, стр. 257 -265. 
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двркав1е коиедШ кыдзн Шаховскаго, подъ очень аршрачвыии наг* 
иекани рисуетъ даже наружность ко»ива, вахъ лицо, пр1'Ьхавшее 
ви^сгЬ съ прочини ва воды, его плешивый лобъ, его толстую фи* 
гуру и глунится надъ его литературными трудами н надъ тЬкъ 
обществоиъ писателей, къ которому овъ принадлехадъ, т. -е. „Бесе- 
дою", нааывая ихъ гагаранн. Дашкавъ также напнсалъ статью, нодъ 
назван1еиъ „Письмо къ нов'Ь&шему Аристофану" '), гд^Ь овъ на Ша- 
ховскаго взводвтъ общее обвивен1е въ зависти къ литературвынъ 
усн^Еаакъ н къ талантанъ, говорить, что эта зависть погубила Озе- 
рова, что Шаховской, по своеиу вл1анш на управлеше театроиъ, 
ваетавдлетъ всего чаще играть свои ньеси и иЪшаетъ успеху дру- 
гвхъ '). Множество заиграыиъ посыпалось тогда на Шаховсваго, 
Еакъ водится въ этихъ случадхъ, и остроуиныхъ и пошлыхъ; наш- 
лись и ващитвики у него. Даже молодой Оушкинъ; который не 
оетавлялъ еще тогда Лицея, орвнялъ, вероятно, оо существовавшинъ 
уже у него тогда литературвынъ связямъ съ Жувовскинъ и друзьями 
«го, участ1е въ этой чернильной войн^, но впосл^лств1и совершенно 
благоразумно отказался отъ этого увлечев1я и раскаялся въ за- 
дор* '). 

Какъ бы то ни было, но изъ этой полемики, болЪе личной, ч^иъ 
общей, очевидно, что комедия Шаховскаго имйла большой усп^хъ 
на сцен^^ и давалась въ течен1е иногихъ л^тъ, хота в нотомъ воз- 
буждала постолыио неблагапр1атные отзывы иолодыхъ лятераторовъ *), 
Друзья ЖуковсЕаго даже, кажется, аринудвли Шаховского извивитьса 
публично иерелъ оекорблевнымъ поэтомъ ^). Но Шаховской все-таки 
остался поб'Ьдителемъ: публика была ва его стороне и наполняла 
теагръ, когда давались .ЛинецкЕя воды". „Беседа" торжествовала. 

Друзья Карамзина и Жуковскаго и сторонники воваго лвтератур- 
наго направлеБ1я вид^и, что противники ихъ представлаютъ ком- 
пактное общество и д{1вствуютъ соединенными силами, въ которыхъ 
больше значен1я, ч^мъ въ единичныхъ усил1яхъ. Тогда образовался 
„Арзамасъ", назван1е котораго произошло отъ шуточной статьи Блу- 
дова, которая не была напечатана: иВид'Ьн1$ во град*"; она была 
написана въ подраясанге пьесы аббата Ыореде Ьа У181о11, направ- 
ленной протнвъ Бомел1и Палиссо Ьев рЫ1о8орЬев, гцЬ посл^дн1й 
осм'Ёивадъ личности и нн^^н]я энцихлопедистовъ. Вигель равсказы- 
ваетъ, что Блудовъ ±здилъ въ Оренбургскую губерн!» для получен!» 



>) Сыт Отеч. 1815 г., « 42, стр. 140 п ел. * 

О Лоншноаъ. „Библ. Зап." XIX, Со^елттша 1866 г^ Л 7, стр. И— 15. 

') П. Аяненковъ. МатерЁалы для б10гр. П}шкиБа, т- I, стр. 22—23 н 56. 

*) Л. Бе<Щ)жевъ, въ Сын* Отеч. 1819, № 6, стр. 252—273. 

") Вяземстй, „Мн*п1е постороннлго''. Сывъ Отеч. 1815 г., № 46, стр. 35. 
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васл1Ьдства и по дороге, въ Лрэакас^Ь, гдЪ онъ остановялсл въ кя- 
кояъ-то траЕтир!:, въ скелной съ вшъ еомнвт^ собралось вЁ- 
сколькц людей, и еау показалось, что они разсукдаютъ о литература. 
Воспоыннан1е объ этихъ равсужлвн1ях'Ь, конечно, вабавныхг, Арза- 
масскихъ, послуяило содера[ан1енъ статьи. Она была ваписава 
бвблейскинъ слогомъ. Глвваое действующее лицо въ ней былъ евлзь 
ШаховсЕой, разсхазывающ1й въ нагветнчесЕовъ снЪ свои забавные 
вндЪн1н о тоиъ, что провсходило въ нустой зал^ дона Державива, 
т.-е. въ тоиъ мЪсгЬ, гд^ собиралась члены „Бес^^ды*. С1}чинеа1е вто 
быстро распростравилось и раэуж^^етсл дошло по адресу, особенно 
ори сущест80ван1и и въ обществе литераторавъ, какъ и везд^, сплет- 
оиковъ. Оно, вероятно, и дало назван1е обществу друаей Караиаина 
и Жуковсааго. Усилен!!) въ невъ враады къ Шаховскому послужила 
еп^е смерть Озерова въ суиашеств1и, которое объяснили ивтригани 
вротивъ него Шаховсюго. 

Весьма Д'Ьятельвннъ лицоыъ въ этонъ начинавшемся походе про- 
тивь нредставвтелей старой литературной парт!», несмотря на свои 
спец1адьвыя заняти и высокое тогда положение въ обществе, оказался 
Уваровъ, который и безъ того былъ близокъ съ карамзинистами. Онъ 
такзе былъ немного вад^тъ въ комед1и Шаховскаго и ин^ъ право 
считать себя обивеннынъ. При томъ, ему хотелось я зд'Ьсь первен- 
ствовать. Онъ в сд'Ьлалъ начало. Бъ его дои^ было первое 8ас^дан1е 
обп^е&гва, собравшееся по его приглашен!» и состоявшее изъ веино- 
гихъ сначала членовъ — въ октябре 1815 года. На немъ составленъ 
былъ уставъ общества, не писанный, но сохранввш1Йся въ памяти; 
усхавъ этотъ, въ противоположность уставаиъ многихъ существо- 
вавшихъ въ ту пору дитературпыхъ обществъ и въ столицахъ и въ 
проввнц1в, отличался шутовствомъ и скор'Ье походилъ на ихъ паро- 
3\ю. Прочи общества были утверждены влвст1Ю; это, аапротивь, со- 
ставляло свободное соединен1е людей, нмЪвшихъ ц'Ьл1Ю позабавиться 
на счетъ литературныхъ свонхъ противниковъ. Въ шутк% и пародш 
самое д'Ьятельное учаепе привалъ Жуковсый. Онъ нридумывалъ за- 
бавные параграфы устава и онъ же былъ чаще всего иябираенъ въ 
секретаря. 11о словакъ друзей его, онъ „какъ бы нарочно сотворевъ 
для сего зваша" '). ЖуковскШ говорилъ, что „арзамасская критика 
долава 11хать верхоыъ на галинать^" '), — это уже даетъ поняие о 
характер-Ь 8асЪдан1й дружескаго общества. Сохранился даже одинъ 
вротоЕОЛЪ 8ас%дан1я Арзамаса, написанный Жуковскииъ стихами, 
размЪронъ гекзаметра, по это было одно изъ посл^Ёднихъ зас'Ьдаа1й '). 

') Дашвовъ, Русск. Арх. 1866 г., стр. 499. 

^ ШЛеш, сгр. 500. 

Ч Русск. Арх., 1863 г., стр. 830-838. 
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Другикъ, . чаще прочнхъ взбнраенынъ секретаренъ Арзднаса бмлъ 
главный ввнювивъ его Бдудовъ. Что касветса до аредс^дателя, то 
оиъ выбирался по жребЕю въ каждое со6рая1е и ве быль бевсн^в- 
нымъ. Чаще всего внъ бывала Уваровъ и Блгдовъ, въ квартярахъ 
которвхъ, вавъ людей аеватыхъ, в собвралвсь члены. Для постув- 
дев1я въ члены Арзаваса, требавалвсь: ревомевдац1я одного изъ прв- 
нятыхъ ухе члевовъ, звавовства въ этоиъ кружке в, вЪроятво, глав- 
ныкъ образоиъ, литератураый талавтъ и убЪвдев1я, вротввсоолож- 
вня ,Бес%д^'. Число членовъ увелвчивалось постепевво; Ловгииовъ 
въ стать'Ъ своей объ этомъ обществе насчвтываетъ ихъ 19 д'Ьйсхвв- 
тельвнлъ и б вочетныхъ. ВсЪ овв вривадлехалв еъ покловвиканъ 
Барамзвна и Жуковсжаго, къ среднешу покол'&в!» того вреневи, во 
между ввив ве было аи одного, который бы прияадлежалъ къ бол'Ье 
володону вохолйн!!} уновъ лвбврвльвыхъ, иечтавшвхъ о преобразо- 
вав1яхъ в о волитяческой Д'бвтельвости. Посл1дв1е, правда, высту- 
внвп11е несколько позднее, ве вашла бы вреднета для своего вав- 
навк въ собраВ1яхъ Арааияса, которыя во характеру в во вапра- 
влев1Ю веЪхъ свовхъ члевовъ, были совершенво чужды оолвтвчееквхъ 
тендевщй. Повйдвному, Арзамвсцы соввательно изб'Ъгалв посл^нихъ 
и аавиналясь вевиввою варод1ею и пхуггвавв. Саиынъ нладшвкъ чле* 
вонъ вежду Арзавасцанв быль Л. С. Пушкивъ, врввятый «ь сообрав1е 
во рекоиевдащи Жуковскаго, тогда уже оц^Ьвившаго тадантъ, и по- 
тону еще, что овъ быль роданнъ плеаявнвконъ В. Л. Иушвива, который 
носвлъ нвввав1е „старосты Арзамаса", Впрочемъ, овъ усп'Ълъ уже в 
тогда ваоечатать ивого стиховъ,. ваписавнихъ инъ въЛвце^, и свою 
вступятельвую рЬчъ въ со6рав1й Арзаиаса онъ пронзнесъ также сгв- 
хавв. Вс^ члевы Арзамаса восвли вмена, заинствовавныя нзъ бал- 
ладъ Жуковскаго. Саиъ онъ, напр., назывался Св^Ьтлавою, Блудовъ — 
Кассавдрою, Дашковъ — чу1 Уваровъ — старушкою и пр. 

Арзажасское общество было народ1ей на учевыл акадетв, ва 
друпя литературвыв общества того вреневя, И11^вш1я опред'ЬленвнД 
уставъ, пожалуй, какъ сообщаетъ Вигелъ, и ва насовск1я ложи и тай- 
ныя политвческ1я общества, въ то время уже обравовавпияся. Изъ 
члевовъ Арзамаса, Орловъ Михаилъ в Тургеневъ Николай перешли 
въ аослЪдн1я, вероятно, сознавая всю безплодрость и однообраа1е па- 
род!и. Блвжайшею ц1л1Ю пародии в васм^шлввыхъ выходокъ была 
Швшковекаа .Бес^^да* в ея члены. Принято было, чтобы каяг 
дый новый членъ выбиралъ длв первой р11чн своей, какъ это заве- 
дено въ аваден1в фраввузской, научвыя в лвтературвня заслуги своего 
вокойнаго вредшеств$ннвка, во такъ какъ въ Арзамасе всЪ члевы 
были валнпо и не уивралв, то брали окивыхъ покойниковъ „Беседы" 
или Росе1йской Авадев1и язаивообразво н на проватъ" и говорили 
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яиъ аохвальвыя нйдгробаыа р1чи, рааун^ется, въ наснЪшливонъ- 
род!. Такъ Жуковсюй говорилъ подобную рЪчь въ честь Хвос^ова.» 
совремеинвЕИ были въ восторНЬ отъ его юкора. Бакъ пярод1я тай- 
нн1ъ общества, были введены въ Арванасъ и нспытан!!! и отбнраи1е- 
иятвевнаго обЪщан1я со стороны вступающаго. Собран1е, нолаое шу- 
тоБъ и веселости, потону что лпданъ втикъ не было надъ ч%нъ заду- 
мываться (всЪ ови были люди со средствани, часто даже очень боль- 
швни, или им^и на служб11 прекрасное содвр«&д1е) обыкновенно- 
овапчиввлось хорошииъ ужинонъ, на которонъ непременно требовался, 
жареный гусь, представитель города Арзамаса, славащагосл втиии 
птицами. Ясно, что все д^о ограничивалось шуткою, ^Съ ааждынъ 
' 8ас^^хав1емъ обп^ество становилось весел'1е, равскавываетъ современ- 
никъ, за каждой шуткой следовала новая, на каждое острое слово- 
отв^чало другое. Съ какою цЪл!ю составилось это общество, теперь 
бы атого не поняли. Оно составилось невзначай, съ тЪнъ, чтобы нро> 
водить время пр1ятнымъ обркзомъ и про себя снйяться глупостямъ 
человФческимъ. Не совсЪнъ прошелъ еп],е вЪкъ, въ который аолодые 
люди, какъ унныя Д'Ъти, отъ души тмЪли см^Ьяться, но конецъ его 
уже близился* '). Совреиенникъ, повидимону, жалйетъ объ втоиъ. 
вДобромъ старомъ времени", во овъ забываетъ, что эта беззавЪтвая 
веселость тогдашнихъ людей происходила отъ пустоты жизви и дей- 
ствительности. Самая веселая пароД1я, прочитанная въ собравш Арза> 
маса, принадлежала Батюшкову. Намъ аеизвЪстио, внрочекъ, какъ 
скотр^лъ на нее ЖуковспЙ, ибо »то было народ1я на его любимое и 
прославленное вройаведев1е „Певецъ въ став^ русскнхъ воиновъ". 
Шрод1я лазывалась „ПЪвецъ въ бесЁде Славянороссовъ" и заключала 
въ себе обычную насмешку вадъ Беседою". Ея куплеты, впрочеиъ,. 
ве все известны '). Остроу11е аарод1й заключалось и въ томъ, что 
Батюшковъ подсмеялся и вадъ паеосомъ Жуковсхаго. Его „певецъ*^ 
въ Беседе говоритъ, напр., такимъ образонъ: ^ 

„Сей к;бокъ чадаиъ древнвхъ 1'Ьгь1 

Вамъ глава, наш» дЬды! 

Друвьл! уже вокоВныкъ в'Ьтъ 

П'Ъвдовъ среди б?с-Ьды. 

Ихъ вврши сгвили въ кладовыхъ 

Шь съ'Ьдевы йышанн, 

И1Ь иродаютъ ва рынК'Ь въ ннхъ 

Салак;шку съ сельднын. 

Но духъ 0ТЦ0В1. воскресъ въ сынахъ: 



') Внгель, Русев. В^стцикъ, ч. ^IV, стр. 177. 
*) Дывгииовъ, Биба. Зац. Совреиси. 1856 г., И 5. 
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Мв всЪ дда с^ава дшпеиъ, 
Равно ад^ь^въ проз! н стихахъ, 
Кавъ Тре1ьаковск1Й, пишекъ*. 

Или следующее м'!Ьсто, гдЪ пародируются изв'Ьствыв стихи Жу- 
Еовскаго о родив'к 

Др73[>я! большое бокалъ отцовъ 

За лавку Глааунова! 

Танъ дарство вечное ствювъ 

Шахматова лихова. 

Родваго Ерова иII^ыб св^тъ, 

ЗваЕОНые иод вала, ' 

Злвтыя игры первыхъ лЪтъ— 

Еевинвц надрвгалы. 

Что ваш; прелесть ва1|{1аптъ? 

О, лавпа дорогая! 

Какое сердце пе дрожать, 

Тебя благославляя?" 
И ароч. 

Но шуткк, каЕъ ни бывветъ она остроунною, подъ конецъ ва- 
до^даетъ, кажъ сладкое блюдо ар1ЪАается и дЪяается прнторвыиъ. 
В'Ьроятво, для яногихъ членовъ Арзанасскаго общества, вствна эта 
скоро уяснилась, особенно, когда стали въ него вступать новые ч^е- 
ны, приготовленные носл^днииъ рвзввт1е11ъ общества, для юторых-ь 
въ хизнн не все казалось шуткою, и которые сиотрЪли ва литера- 
туру не какъ на одно только забавное препровоасдеше времени. Арза- 
иасъ естествевно не ногъ долго просуществовать на прежвихъ на- 
чалахъ, но былъ ли онъ въ состояы!» приц^ть въ себя иовыя начала 
н идти впередъ вмЪстЬ еъ требован1яив вреиени? Ухе сакъ Жуков- 
СК1Й, у'Ьхавш1й въ Дерптъ, вскоре послЪ отхрыт1я общества, нисалъ 
оттуда Арвамасскииъ друзьякъ своимъ упреки ва ихъ неподвижность 
фВЪ оказае1и помощи несчастпоыу писателю; сл1|довательно, онъ со- 
внавадъ, что у общества ногла быть и благотворительная ц^Ьль. .Вы 
хвастаето своинъ Дрзаиассонъ! — пишетъ онъ. — Хвастайте, хвастайте, 
голубчики!... Но, иилые друзья! Надобно поинить и о тоиъ, что ближе 
къ Арааиасу. Мещевсв1Й въ Сибири, а вы, друзья, очень весела по- 
живаете 1*ъ Петербурге! (Мещевсв1Й — поэтъ, который, кажется, былъ 
тцнзрвщеиъ но пансшну Ж} ковскону и Воейкову; овъ печаталъ свои 
«тихотворет'я съ 1809 года, но мы анаенъ изъ вихъ только одно — 
1817 года, вриведенвое Шишковынъ въ своихъ заиискахъ ') подъ 
еаэвав1еиъ ,Нослав1е къ артельныиъ друзьянъ*; Шншковъ разби- 
раетъ его, какъ призывъ къ революши и ищетъ въ веиъ укаэашй 



») II, стр. 266-207- 
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вя тайное общество; это стихотворен1в выставляется однако за нали- 
савное чедовЪконъ, уже четыре года уиершимъ *). За что онъ былъ со- 
еланъ въ Свбнрь также намъ неиав'&стно). Ёслн вы не собрались 
еще о ненъ вспоннить отъ разс^янности, •пу это срамь и ребячество! 
Если'ХФ отъ холодности къ его судьб^ь, то это... что это? Я не знаю, 
какъ назвать это! На чтожъ намъ толвовать о добр%, объ общей 
пользе, о хорошихъ, воввышающихъ душ; стихахъ? На что сн^^атьра 
надъ Шаховскими... Какъ> не взбеситься, оодукавъ, что десять чело- 
вЪвъ добрыхъ, ик^Ьющихъ чувство в друяЕНыхъ между собою, не но- 
гутъ вайти свободной минуты, чтобы подувать о судьбе несчастнвго 
челов'Ъка, ожидающаго отъ нихъ лонощи и ножетъ быть спасен1я?'' ^). 
Арзаивсцы делали, какъ кажется, сборъ для язданда въ 1617 г. 
кахой-то поэмы этого Меш,евсваго, во она не явилась въ печати и 
чЪмъ Боачвлнсь хлопоты Жуковскаго— не знаеиъ. 1ЩуковсЕ1й же, кввъ 
кажется, въ 1817 году думалъ йрвгласить Арэанасцевъ къ составлен!» 
верюдическаго И8дан1л, но предлагаемый имъ планъ из1ан1я пред- 
етавлялъ что-то въ род'Ь альманаха, съ содержан1енъ исключительно 
литературнывъ, и ивданйе не состоялось. Этотъ 1817 годъ былъ, какъ 
кажется, посл11диииъ въ с;1дествован)и самаго Арзамасскаго обще- 
ства. Забава ве могла долго продолжаться въ прбхвемъ своеиъ вид1Ё, 
тЪмъ бол^е, что еще въ 1816 году, со снерТ1ю Державина, прекра- 
тила свои собранна и враждебная Аряамасу „Беседа". Арзамасъ не- 
обходимо должеиъ былъ или устунить новынъ требоаан1янъ в^ка, 
Еоторыя приносились въ него вновь завербованными членами, и тЬмъ 
отказаться отъ первонячальиоб, вовсе ве серьезной цЬли свовхъ со- 
абражен1й, или разойтись. При тцмъ большинство первоначалБныхъ 
основателей Арзамаса, все бол'Ье и бол^е успевавшее въ' гисудар- 
ствеввой службе, давно перестало снотр^ть на литературу, вакъ 
ва свое призваше; она была вовсе ве дорога ему. Эти осно- 
ватели Арзамаса приходили въ его собраа1я для отдохновешя, 
Х1Л остроумной забавы, а вовсе не изъ участ1я къ литературе. 
Сань Жуковск1й, членъ самый деятельный, обевпечеипый теперь 
аевсювомъ и получивши придворныя обязанности, на который овъ 
скотр^лъ серьезно, сталъ писать гораздо меньше ирежвяго и р^же 
авдллся аа собран1я. Сь другой стороны все вти первовачальвые 
Ч1евы Арзамаса, люди высшаго общества, старались вводить вь него 
своихъ друзей, изъ которыхъ некоторые не инелн почти никакого 
повапя о русской литературе и нисколько не интересовались ею, 
2ЙВИ очень долго по служебнымъ обязанностяиъ за границею, какъ 



') Русск. Арх., 1868 г., стр. 938—939. 
^ Русск, Арх. 1867 г., стр. 511—813. 
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аяпр. два даодоната — С11вврВЕъ и Полетнва. Ддя нихъ, какъ в ям 
др^гкхъ, бож^Ьв ривнтыхъ чяеновъ, влосия шутки в&дъ В. Л. П;ш- 
Фииннъ, которыВ былъ въ АрзанасФ чЪмъ-то въ род'Ь шутя, ногдв 
вазаться вовсе ве аабаваыши. Новые члены, которнхъ, благодаря 
7С11Д1Я11Ъ Жуювскаго, безарернаво врвбывало, додввы были аоселвть 
|)аяладъ въ общеетв^^ Кавеливь, вапр., воосл11детв1в ввв^ствиВ клев- 
ретъ Магвнцкаго — чедов^Ьвь, почти ничего ве писавтВ в пряватнй 
-только потоп;, что былъ товарищвнъ Жуковсквго въ паваовЁ — что 
бнша о6о{аго у вето съ првжввнв членанв Арзамаса? Но еще нев'Ъе 
-об1цаго иожво было найтв съ шутдивывн ■гевденц1Я1П1 Арааиаса у 
«овыхъ чдевовъ, которне были лредствввтедяни тогдашней лвбераль- 
вой парпв, иечтавшйй о рефориахъ в врактвчасвой дЬятельвости. 
Подъ ииевевъ Варвика былъ введевъ въ обп^ество иеньптоЙ ивъ 
Ч^ратьевъ Тургевевыхъ, Нвводвй, тотъ саный, вотораго постигла бы же- 
стокая судьба восл^ 14 декабря, еслвбъ его не спасло вребывав1е ве 
вреия катастрофы в сл'Ьдств1я за грввицею. Это былъ человЪвъ еъ 
серьеавннъ закалоиъ выели, съ очевь солидвымъ образован1еиъ, по- 
лучеввынъ внъ въ Геттввгенскоиъ увиверснтет^, ваправденвимъ бо- 
л-Ье къ вовросаиъ экононичесвикъ к фиванеовывъ, что докааываетъ 
«го считавшееся влассичесхввъ сочинев1е нОпытъ теор1в валоговъ" ^). 
Въ твчев1е всей долгой кивни Нвволаа Тургенева, его любвшт 
«ечтою, которую оиъ рааработнвалъ въ теор1н, было освобождеше 
креетьавъ и пд&нъ вовститущовнаго устройства государства. Оиъ 
учился въ Гервав1и въ то тявеелое время, когда она стонала подъ 
иговъ Наполеона в когда нечты объ освобождвв1и отечества провн- 
вали во ВСЁ сколько-ввбудь чувствующ1я головы, когда профессора 
-съ каеедръ, веснотря ва оресл'Ёдован1я фравцувской полищи, привы- 
вали молодежь къ патр1отической борьбе за свободу, а студенты об- 
разовывали съ тою же ц'каью тайаыи обп^ества. Шюволько л^тъ въ 
этой экзальтированной сферА, вдали отъ ничтожныхъ ннтерееовъ рус- 
ской жизвн, должны были оказать свдьвое вл1яв1е ва умъ в убЪждв- 
В1Я Тургенева, а с6лвхвв1е его съ велякимъ прусскинъ патр1отовъ, 
впосл^1дств1и знаиеввтымъ мввистронъ 11русс1в в настоя1ДИз|ъ осно- 
вателемъ этого государства, Штейномъ, съ которынъ Тургеаевъ по- 
знаконилоя въ Германии и при которонъ состоялъ оффиц1альио въ 
1813 году, когда ШтеЙнъ былъ въ Росс!в, открыло ему широпе го- 
рнзовты совремевнаго волвтвчвскаго . М1ра. Въ качестве дивло- 
матическаго чввовника овъ сопровождалъ русскую арм1ю въ ел 
ч)свободвтольвомъ походе по Европе в воротился въ Росс1Ю съ 
иогучвни 8аечатл'Ьв1явв и съ пдавамв вреобразовав!й. Тургевевъ 

') СПб., 1818. 
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отдцралсл сильныиъ характероиъ и упорною волею; онъ ииЬжъ 
болыпое вя1ян1е на людей, уиЬяъ оодчиноть вхъ себЪ и управлять 
НИИ. Не будь оаъ ванАшанъ въ д^ло, Россия в'Ьрцо ин^а бывъ 
ненъ блестащаго государствевнаго человека, который оставиль бн 
глубошй сл^дъ иъ еа нстор1Е, Вступавши въ общество Лреакаса, въ 
Еотсфонъ былъ уже членоиъ его старт1й брать и гдЪ было у него 
иного бливкихь людей, Ниходай Тургевевъ, конечно, долаювъ быль 
смотреть на Арваиасъ, вавь на пустую забаву к не ногь ожидать отъ 
него ничего серьевваго, сколько аибудь соотвЪтствовавшаго его тай- 
аынъ планаиъ и надеацанъ. Ихъ осуществлен1я онъ вскалъ потонъ! 
оодобно другвмъ, въ тайяокъ обществе. 

Другой новый членъ, встуаившШ въ Араанась в*6стЁ еъ Нико- 
лаенъ Тургеневынъ и равд^лявв11й его уб^ден)я, былъ блеетянцй 
гвар<1,е&ск1й полковникъ Михаилъ Орловъ; Это былъ любинецъ 
императора Александра, принииавш1Й уже довольно важное учвст1е 
въ событ1ахъ нашего еврспейскаго (юхода, кончнгааагоса ваа- 
■пенъ Парижа. Въ АраанасЁ его припали подъ виененъ Рейна. 
Онъ былъ воспитанъ совершенно на европейск1й дадъ, и неч- 
талъ в о' ковствтуцюнноиъ устройстве, н о политической дфятель- 
иости. Вступивъ въ Арзаиасъ и пайдл въ иенъ довольно иного та- 
лантливыхъ и, кавъ казалось еиу тогда, людей съ свободныки убй- 
ждея1яив, Орловъ задуиалъ придать этому бевобиднону и невиавоиу 
обществу политичесв1Й характеръ. Вигель довольно подробно и какъ 
очевидецъ, равсказываетъ, какъ принялся Орловъ аа осуш,ествлеВ1е 
«воего плава '■). Его одушевлевваа рФчь въ собран1в, бывшемъ вк 
дач'Ё Уварова, клонилась въ току, чтобъ расширить число членовъ 
общества, чтобы иредоставить также каждому члену право заводить 
тамъ, гд± оаъ живетъ, новое общество, которое подчинено было бы 
гдавноиу, находящемуся въ столице; разум^етса, съ атвмъ расшире- 
Н1еиъ общество тернло уже первоначальный характеръ свой; оно 
преврапхалось въ систему распространея1а свободвыхъ идей и должно 
<!ыло возбуждать и приготовлять общественное мнЪв1е. Съ этою же 
цфлью приготовления обществевиаго ип^вха, Орловъ предлагалъ из- 
давать журналъ съ либераяьвымъ направлен1енъ. Но Орловъ ошибся; 
онъ ие понииалъ т^хъ людей, къ Еоторымъ обращался съ этими 
планами и естественно всгр^тилъ въ нвхъ притивод§йств!е. Его про- 
тивникомъ явился Блудовъ, который не желалъ накакихъ преобра- 
зоваВ1Й въ Арзамасе и упорво стоалъ ва первоначальный характеръ 
этого общества, намекая даже аа предосудительность, лротивозакоа- 
ность нан'Ьрен1Й Орлова. „Когда вспомнишь это прен1е, приба- 
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вляетъ Вигедь, кажется, что будущЗй жре61й снхъ людей былъ ва- 
писавъ въ нхъ р*чахъ' % Въ самоиъ д4л4 Блудовъ умерь гра- 
фоыъ и вс^и увахаеиыкъ первшъ государственнынъ челов^Ькокъ 
Росс1и, а Орловъ, котораго блестящая карьера была пр!оставовлеыа 
въ 1826 году и который спасся отъ бол'Ье жестоЕой судьбы благо- 
даря 1;воену происхоа[ден1Ю, довивалъ дни спои въ Мосбв^, скучающ1й 
и больной. Неудача Орлова въ преобраэо11ан1и Арзамаса повела къ 
выходу его изъ членовъ. Съ этого аа0'Ёд&н1я Арзахасъ сталъ быстро 
клониться къ упадку; его дни были сочтены. „ Неисто щвмая весе- 
лость скоро прискучила тЁиъ, у коихъ голова полна была эанысловъ, — 
говорить совреиенникъ; т^нъ же, кои шутя хотели вавииаться ли- 
тературой, странво показалось вдругъ перейти отъ нея къ часто 
политвческимъ вопросаиъ" '). Само время и развивающееся обще- 
ствевБоо сознав1е должны были устранить Арваиасъ съ его шутливыми 
лйтературвыии ц^ллни, какъ это же время устранило рондо, тр10- 
деты, иаДригалн и тону подобвыя дитературння забавы. 

Къ этому последнему времени существовав1я Арзанассваго обще^ 
ства, когда въ неиъ происходили толки о журиал'6 и о необходимости 
действовать на общественное мнен1е, вероятно, относится „протоколъ 
двадцатаго заседания въ Арзамас^', пависанный стихами Жуков- 
скиыъ *). Несмотря на образы имъ введепиые, которые тогда друзьяиъ 
членаиъ казались можетъ быть весьма остроумными, а теперь ка- 
жутся только пошлыми, напр., брюхо толстаго Тургенева, съ ко- 
тораго „какъ Моисей съ горы Синая", говорить свою р^чь Блудовъ, 
пройванный Кассандрою, въ этомъ протоколе довольно определенно 
выражается характеръ тогдашнихъ тоЛеовъ, а равно и безплод1е, какъ 
ввдио уже надоевшей вс^иъ шутки. По протоколу однако видно, что 
мысль о журнале первоначально принадлежала Тургеневу. Вотъ 
какъ азлагаетг ее Блудовъ, въ качестве секретаря: 

„Оо1но тебе, Арванасъ, сювлтьса беэд'кп.нвБонъ! Полво 

Вамъ, Еакъ оортныиъ, сидеть на катк'Ё н шпть на халдеевъ, 

Сюрбясь, д;рац111я шапки нзъ пестрыхъ лоскутьевъ Беседныхъ. 

Время проснуться!.. Время, время летнтъ. 

Насъ досел* сбирала безпечная шутка; 

Шсколько ясныхъ мппутъ украла она у безп-юдной 

Жизни. Но что же? Она ужт- устала, иль скоро устанетъ! 

С'мтьхъ бе^ веселости только крввлянье! Старыя шутки — 

Старыл д-ЪвЕи! Яреия прошло, когда по следалъ ихъ - 

Рой обожателей мчался!..." 

') ШЛеш. 
') 1Ы<1ет. 
») Русск. Арх., 1868 г., стр. 829—838. 
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И ораторъ оредскааываетъ т&кую же судьбу А1^ва11ас;, если он^ 
оставется при старой шутв^ и ие сочетается завоБнынъ бравонъ со 
славоБ, т. -е. не уступить новому вреневи и его требоваи1янъ. Шви- 
дииоиу, въ этой р11Чн высказывалась и яеобходихость расшаревш 
общества для другой, лучшей и пдодотворв'ЬАшвй д'!Ёятельиости: 

,0, Арваиасцы! ВсЬ иы судьбу исЕШтали. У всЪхъ насъ 
Въ сердце хранится добра и прекрасиаго таВна. Но каждый, 
Жнзнью своей охшждвнныб, въ сей тайв'Ь ухъ гЬрт тераетъ. 
Въ какдокъ душа, вакъ св1>ти1ьвикъ, горящй 1Ъ пустцп1|, 
Св'Ьтъ 0ЖНВОЕ1Й окрествыа нтды ве осв^татъ. Напрасво 
Нанъ овъ горитъ; овъ лишь врачвсють длл вашихъ очей озаряег'ь. 
Что ва отрада ванъ звать, что гд'Ь-то, въ такой же пустыв'!Ь, 
Также тусыо и тщетво братсБ1й пылаетъ св'Ьтильнвкъ? 
Наиъ отъ того не св^тл'Ье". 

Б овъ взываетъ къ соединев11) раврозненнызсъ силъ въ одно цЪ- 
лое. Превосходно рисуется безплод1е однноявыхъ усил1й: 

„Иной, салону себ^ вевнакоиецъ. 

Полный жияни иертведъ, себя в свой даръ загвоадиво^Ш въ гробь. 

Инь сааинъ сотворевввй, бьется въ саммъ заточевьн: 

Снленъ свой гробъ разложить, но сял'Ь ле в'Ьрвтъ — н гибвегь. 

Тотъ, ВЁ1икнмъ желаиьенъ волнуеиыВ. спюВ богатый, 

Радъ бы разлить по все1енвоЙ,въс1явьи-ль.въпожарЪ-ль,свой алаиень, 

Къ сн^лоиу цЩ свываетъ дружнау, но... голосъ въ пустыв*. 

Отаыва вФтъ"... 

Это голосъ д^1Йствигельвости и чувству ющи1ъ и нысляо^ихъ лю- 
дей вреневи, когда было обмануто стольво прехрасиыхъ надеждъ, 
Еогда 

„Предъ нами во дав упованья 

Жизнь необъятная, полная блеска, вдали разстилалась"... 

И все покрылось тунаноиъ. 



ДЕКЦ1Я ХУ. 

Цаи^рен1е арзакаспевъ нвдавать журвалъ.— Нилононъ. 
Судя по стихотворнону протоколу этого оосл^дваго Арэаиассваго 
аасЪданЫ, составленному Жувовскимъ, плавъ будущаго журнала иэло- 
женъ билъ Михаилоиъ Орловынъ. Это былъ только обпцё планъ, 
воторый въ протоволЪ называется воротами. На нихъ и»ъ зв^вдъ 
С1яда надпись: .Журналъ Арзамясск1й''. 
„За ввив (воротами) кип1|Л11 

Въ св^тлонъ хаос^ оризраки в^ковъ; вакъ гиганты (якяр^ма 
Ляки славвыхъ ивъ сей ожшыевиыя тучв; надъ вею 

ЯОТОРНЧ. ОВОВР^ВП, I. ХШ. С;„;,^ь;;!:у'»1(;^тУ1С 



Съ яркой ав-Ьадой на гдав'Ь гев1внъ тихннъ несюсь, 

Въ св^шемъ граждансЕонъ в:квв.% Лохество: Прооеященье 

Къ гровной и ннрпой богине: Свобод". 

Протоволъ говорить, Фго по поводу этого аред10ЖвВ1Я были своры 
въ собран!»: 

цСов^шааье начин Ч1евн. 

Пр1ятно было посдзгшать, какъ вкЬеЛ 

ВсЪ го1оса СЛИ1ЯСЯ въ окну безтонювщиву". 

Решено было, быть Арзяиасскону журналу. Моглв ли, однако, 
члены этого по большой части шутливаго общества, каждый за- 
нятый своинъ л'Ьлонъ, которое овъ считалъ гораздо важв^Ье лите- 
ратуры, представляющей для него только нивутвую забаву, въ саноиъ 
л.Ьд'^ издавать журналъ? На вопросъ этотъ приходится отвечать 
отрицательно. Немвопе изъ члевовъ Арзамаса понимали настоящее 
аначен]е журнала, какъ органа общеетвевнаго развитхя, кавъ такое 
оруд1е, которыыъ создается общественное ив'!Ьп1е, но они очень хо- 
рошо понимали также, что журналъ съ подобныиъ ваоравдв&1емъ и 
съ аодобныиь содержав1еиъ, т.-е. въ европейскомъ смыслЪ втого слова, 
быль невоэиовенъ въ то время въ Росс1и, при характере прави- 
тельственной власти и при безснысленной цензур^Ь, которая тогда 
существовала. Большинство члевовъ однако оставалось при старыхъ 
понят1яхъ; они не сходили съ точки 8рЁв!я Карамзина, сдишкомъ 
обп^ей, сентиментальной и неопред'&леввой, и программа задумывае- 
маго въ Арзанас^Ё журнала, казалось, была повторен|емъ, только въ 
другихъ словахъ, программы Карамзинскаго „В'Ьстника Бвропы*. 
Вотъ какъ одинъ изъ членовъ (А. Тургеиевъ, тотъ самый, въ уста 
котораго Жуковск1Й влагаетъ поэтическ1я рЪчи объ едиаеи1и), гово- 
рилъ о солержав1И аредполагаеиаго журнала: ^Я вижу ваше, ваше 
будущее; я вижу Арзамасъ въ величествен воиъ собрав1и. Овъ опре- 
д'Ьдявтъ образъ заняли, общ1й для вс^хъ, но разновидный, какъ раз- 
личны вкусы и таланты. Единство и развообраз1е — вотъ девизъ Арза- 
маса и журнала его; единство въ оравилахъ, ибо всЪ арзаиасцы го- 
рлтъ любовью къ добру и изящному... Все принадлежитъ намъ, пока 
ножетъ принадлежать словесвости и — не заблуждайтесь, друзья мок! — 
литератору открыто не т&сное поле. Его область —мысли и чувства, 
а въ нихъ — мы сказали — весь вравствеиный М1ръ, и работа его есть 
не безпдодввя победа вадъ тр;даостью. Н'Ьтъ! НЪтъ! Ето объясвяетъ 
и унножаетъ понятия, кто дМств;етъ ва сердца умилен1енъ и во- 
сторгомъ, тотъ исправляетъ природу -въ человЪк^, тотъ полевенъ ве 
одному народу, не одному поколйн1Ю и такою да будетъ судьба Арза- 
маса... Наше скромное правило: истина и оправедмыо^п въ картн- 
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нахъ и суждевихъ, цЬдь — удовольств1е соврекенняковъ, я, жожетъ 
быть, польза потонства" ... Елеа ли ва этвхъ веооредФленннхъ и в'Ь- 
сколько тунаввыхъ фравахъ ножво било осяЬвать программу жур- 
нала? За журвалъ брались и о' журнале толковали въ АрзанассЕЯХъ 
собрав1яхъ, бгаъ сонв^шя, подъ нл1Лн1ев'Б уб1№ден!я, что собрав1я 
8ТИ ставовились еъ каждымъ двенъ бенцвЪтв^е и олнообраян'&е, что 
вужво было создать се№Ь какое-нибудь д^ло, во для журвааьвой 
цйхи едва ли были и способны этк члевы Арзамаса, взыскаввые въ 
жяввв счастикъ в только забавлявш1еся литературой? Арзамасъ не 
■огъ продолжать свое суш,ествовав1е дальше на орежви^ъ началахъ; 
овъ бнлъ яввъ, когда была жива „Бес^Ьда", я уиеръ вн^ютЬ съ нею. 
Его призвание — была борьба съ старыми литературиыни преданЁями, 
съ вредставвтелямв отживающаго »оеол1Ьн1я литераторовъ, которые, 
не вн^Ья талавта, поддерживали вс^Ьни способаия эти старня аре- 
дая1Я. Какъ только сошли со сцеяы эти лица, новое должно било 
восторжествовать; борьба ставоввлась ненужвою. Но Араанасъ въ два- 
три года своего существовав1я усп'1Ьлъ однако пережить самого себя. 
Овъ повикалг, что вокругъ вего, воспитавнаго мыслью н талавтомъ 
Каранавяа, зарождалось что то новое, чего овъ оорлдочао и не яо- 
нймалъ я чему овъ викаквмъ образомъ ве могъ сочувствовать. Рано ли 
поздно — этому вовому было предоставлево будущее, и Араамасъ въ 
вору разошелся подъ разъ'Ёдяющинъ вл1ян1емъ вреневв. По своему 
ивтаивому, веключвтельному характеру, по своей вамкнутоств, Арва- 
насъ ве могъ инФть вл1ян!я на общество. Его настоящее н^Ьсто — въ 
лятературныхъ предав1яхъ... Но для участвов1шшвхъ вь вемъ овъ 
предотавлялъ саныя дорог1я восвоиинашя. 

Лица, орввадлеяЕавппя къ обществу Арзамаса, были или вн- 
соко-даровитня натуры, съ признанвынъ всЪни талавтомъ вли любв- 
тедв-дилетавты, обладающ1е в васлйдственвыми средствами къ жизни 
и общеетвеввымв свявяив в такянъ выгоднынъ положев1емъ въ 
службгЬ, что вмъ нвчего ве стояло бросить для вея свои вреиеввнл 
8авят1я пошей и вообще литературнымъ д^лонъ. Это общество {но- 
сило аристократяческ1й харавтеръ; яе даромъ же ови сани' себя въ 
шутку называли ,вхъ превосходительства гев!в Арзанаса". Но какъ 
жили и къ чему стремились друпе люди, не осываваые, водобво 
„|'ев]ямъ Арвамаса", дарами фортувы и вм^ст^ съ гЬиъ принадле- 
яшвш1е така№ къ литературе, пвсавшйе много и стихами и нроаой, 
преимущественно стихами? Какое значеше нмЪло для вихъ литера- 
турное д^ло; было ли оно вхъ настоящимъ приаваВ1еиъ ялв тоже 
совершалось между другимъ, бол'Ье важнымъ жизневвынъ д^ломъ? 
А такихъ людей было ывого. ^Мы уаю говорили, что въ учебныхъ 
8введев1яхъ вашихъ, еъ конца нрошлаго в1|кв, господствовало вре- 
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имущественно литературное о6рв8овав1е, причеиъ обращалось большое 
внинаа1е на искусство вырааать свои ныеди и писать стихами и 
провой. Едва ли не каждый студентъ ыашихъ универсвтетовъ въ де- 
еатыхъ тодахъ оисалъ стихи, хотя посл'Ьдн|е не были ни потреб* 
ностью души его, ни выражвн1енъ его понииан1в дМствительаости. 
Внушила фактура стиховъ была усвоена и ннсать ноаво было о ченъ 
угодно: атзш была разделена на изв'Ъстные теоретические роды и 
и виды; УСЛ0В1Я каждаго, требован1я каждаго были заране онре- 
дЪлвны строго теоргей, и аоэту стоило только ирисЬсть, чтобъ въ гото- 
вые уже ранки ввести бол^ или нен^^ удачно придуиаввое яыъ содержа- 
В1е. Отъ этого въ ту сору расплодилось у насъ такое множество ноэтовъ 
во всбхъ в1^до1иствахъ. Надобно аанЪтить, «то литературные труды 
открывали иолодоиу человеку путь къ служб^Ь и способствовали н'Ёко- 
торыыъ образоиъ уснЪханъ въ веб, на что было иного достаточныхъ 
нричинъ. Съ примера императрицъ Ёлисаветы и Екатерины, въ нашемъ 
обществе господствовала нокровительствевпал систена но отвошенхю 
въ литературе; въ тк годы, о которыхъ говоринъ мы, она былаеш.е 
въ значительной сил1^. Поэты еще нодносилв свои стнхотворев|я лн- 
цанъ внатныиъ и высокинъ, писали въ егихахъ о граждавскнхъ за- 
слугахъ своихъ начальниковъ, прославляли ихъ доблести и т. п. Пре- 
держащ1я власти смотрела снисходительно на подобную невивнуп 
литературу, даже поощряли ее наградами и повышен1емъ по службе. 
Съ другой стороны и новыя прео6разоиан1я вызывали отчасти нзо- 
бил1е литературныхъ талантовъ; иневво въ это время Сперацск1й 
въ своихъ рефорнахъ аднинистрап,1и и вообще чиновничьяго М1р& 
требовалъ отъ вновь поступающихъ на службу образован1я и св']Ьд'Ь' 
н1й; еиу хот'Ьлось истребить, вывести столько лЪтъ существовавшее 
яКрапиввое сЬнл", существован1е котораго обусловливалось нев^Ьже- 
ствонъ. ЧеловЪкъ, ововчившШ курсъ въ тогдашвемъ увиверситет'&, 
очень скоро и охотво прининалса на службу въ Петербург'^, если онъ 
усп'Ьлъ написать какое-нибудь, хоть даже плохонькое стихотБорен1е, 
басвю, ИДНЛЛ1Ю или похвальное слово. Аднинистративяыа реформы 
Снеравскаго требовали чиновнивовъ, уи%ющихъ излагать ясно и пра- 
вильно свои мысли на бумаге; чего же лучше, если попадался юноша, 
пишущ1й стихи, что считалось тогда трудвыкъ д'Ьлонъ и вотъ стихи 
составляли юношФ служебную карьеру. Случалось, что даже грубые, 
необразованные генералы о'>ращали внинав1е на литературный талантъ 
молодого человека и приглашали его къ себЪ на службу, зная, что 
онъ напишетъ хорошинъ слогонъ, ясно и правильно, что требо- 
валось въ т^Ьхъ выешихъ сферахъ власти, куда пойдетъ эта бумага. 
Только впосл'Ёдствш, когда разлетались всЬ эти иллюз1и Алевсдн- 
дровскаго времени и въ жктейскихъ отношен!лхъ стала господстмь 
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вать проза, ва поэтовъ-чиноввиювъ распростравился другой, совер- 
шенно противоноложвый ввгдядъ: яхъ почтя оерестади терпеть на 
служ(Ик Но въ опнсываекое время вроивведев1и ихъ наволнади тог- 
дашн1е жаи1е журналы и гаветц, ов1 считались дюжинами, яо изъ 
наохеетва именъ ихъ иеивоГ1е, весьма вемноНе, раввЪ толыо для 
хараЕтеристикн времени могутъ быть увомянутн въ истор1н. 
\ }. Поэтоиъ нааывали и каБъ поэта помещали обыкновевно въ исто- 
р1Б русской литературы Милонова, д^тельность котораго относится 
именно 1Ъ описыйвеиону вами времени. Современники, но не т^, 
которые принадлежали хъ Арзамасу, снотр'кян на него, кавъ на яа- 
стоящаго вивта и чреввнчайво уважали талантъ его. У него было 
довольно друзей въ литературвыхъ кружкнхъ, которые очень любили 
его и по поводу раняей смерти Мнлонова высказывали искреннее со- 
жал'1Ьв1е о тонъ, что обстоятельства его кратковреыевной жизни, „на- 
значили слйшвомъ ограничеввые аред^лы его дМств^анъ" '). .Дружба 
была вуниронъ души его" '), говоратъ эти соиреженники, но довольно ли 
дружбы для того, чтобъ получить нязцан1е настоящаго поэта? Мило- 
нова обыкновенно причисллютъ къ нашинъ сптирнческниъ ооэтамъ. 
.Онъ врнвмкъ быть грозою порока, — говорили скоро поел'Ь смерти 
его, — и не иожетъ говорить о иемъ пало или равнодушно" ^). Такое 
ннЪн^е основано на томъ, что Милоновъ написадъ шесть сатиръ; всЬ 
овЪ суть только подрахаи1я и отчасти веред^^ки; но тогда находили, 
что он'Ё иеред-Ьляны иа наши нравы и вид'Ьли въ яихъ черты совре- 
менвости. Такой вэглядъ вроисходилъ отъ господства классической 
теорш; ва русскую словесность смотрели съ ея точки ир1|В1я; м'ёсто 
сатирика были вакавтно и его предоставили Милонову. Въ сатирахъ 
Милоновъ является передъ нами челов11конъ съ честнынъ характе- 
ромъ и умомъ, но едва ли найдеиъ въ его сатирахъ живое неголо- 
ваше ва современность, ту „злобу дня", которая составляетъ досто- 
инство настоящего сатирика. Вс-Ь они скорее похожи на безцаЪтныя 
об1Ц1Я Н'Ёста. ,К.ъ Рубеллш", сатира, написаавая въ подражав1в 
Персю *), говорятъ, наиекаетъ ва Аракчеева. Но какое д'Ьло послед- 
вену, что когда-то въ Рин^ былъ 

яЦаря коварннЛ льстеаъ, вепиоха напыщенный, 

Въ сердечной гл;бив-Ь таящ^В зхобн ядъ, 

Не доблестьии души— аров арствонъ вознесенвыЯ"... 



Ч В1агонамЬренвый, 1821 г. ХП, стр. 207. 

^ 1Ы(1вт, стр. 212 

■) 1Ь1(1ет, стр. 233. 

*1 Соч., изд. Сннрднва, стр. 15—18- 

0,ятге.ЬуСоО^1с 



— 150 — 

Подобвйя явдени встр'!Ьчывсь въ ясторхи нйдьоны разъ н будугь 
еще встречаться; югь ли Аракчеевъ принять слова зги ва свой 
счеть? Содержание второй сатиры „Къ Лужаз!»" *), гдЪ Михововъ 
говорить о мвоясествЪ соврененвыхъ риеиотворцевъ и, рв^1гЬется, 
с1гЬется надъ ними, бнло ухе достаточно нсчероаво сатирою Дки- 
тр|ева и п^юдетявляетъ только слабое 110драаав1е ену. Можетъ быть 
соврененниви находили и вд^сь ука8ан1Я на дЪйствительнын лица, 
но всЬ эти Валдусы, Вралевы, Бав1и, Мндасы, Ме11и и пр. биле 
отвлеченными тольжо аллегор1я>в и д'Ьлали сатиру Ындонова весьма 
невинною. Что лятературвов вокроинтельство было тогда въ нравалъ 
и существовало по вреашену, ножно завлючить язь сл^Ьдующихъ сти- 
ховъ Миловова: 

„Съ огроиною своей поэмою со11ШИ 

Въ дОкъ Б1ита, и ему усердво нрипвши: 

Овъ аватный госиодввъ, талантовъ поЕровитель, 

И вросв^щени въ отечеств! ревнитель. 

Страинцей лести лишь пожертвуй — и твой трудъ 

Ыа счетъ его казны тисвенью иредахугь! 

Лишь Еввга добрая явиться въ св^тъ ве сидеть"... ') 

Какъ и ирежде, во время Днитр1ева, было и теперь множество 
воэговъ: 

цУ васъ ВТО звхот^иъ — въ поэты вапясаюя, 
Хоть новый рекрутъ сей съ грамматикой ие анался, 
Н'^Ьтъ нужды до того! отвага, дерзость, лесть, 
Нев'!Ьждъ и иодлецовъ вер^дво вводить въ честь!" '). 

Но ясЬ эти черты были выенааываены много равъ в многими- Это 
бледные образы. При тоиъ самъ Милоновг, какъ вврочемъ и всЪ са- 
тирики, очень хорошо новнналъ всю бевнолезвость атого ремесла. 

пСатира для людей худое наставмевье"... 



„Исираввшь лв аорокъ васн'Ьписою одною? 
Стихя-]ь иод'ЪЙствуюгь вадъ аварскою душою?'... *). 

Друпе предметы сатиры Мидонова, ваор. „На модвнхъ болтуновъ', 
„На женитьбу въ большонъ свФтЪ" — были еще бевобндв^. Н^тъ, 
тутъ н^тъ ни руескихъ нравовъ, ни очерковъ совреиенностн, я сатн- 
рйконъ Милововъ сд'Ълалса потону, что въ п1итивахъ, но которыми 



') 1Ыавт, стр. 23—29. 

^) ХЬМет, ст1). 24— Ж. 

') 1Ь1Лет, стр. 25. 

*) Къ моему разсудку (сатира третья), стр. 42. 
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овъ усердно учился, стояла рубрика: Сатире, Онъ и взалсд за этоть 
родъ, ве -йж^ къ нему вовсе призвав!я. 

Выракадось ли въ етихакъ 31влоаова кавое-вибудь личное чувство, 
еву иривадлежАщее? И ва это надобно отвечать отрицательно. Въ 
его стихотворения хъ от^швадась общая чувствительность, начала ко- 
торой было иолозкно Караизинынъ, и Мнлоновъ весьна р^дко ногъ 
отд'бдаться отъ нея. Ыилоновъ водражалъ или переводилъ. Обраадани 
ему были прениуп^ественно нелкЕе фравцуасхАе поэты того вреиени. 
Лучшими подражав^яни вгоногугь вазватьса оьесы: „Оадев1елистьевъ'' 
изъ Мильвуа, которой полрашалъ и Батюшковъ и которую мастерски 
перевелъ потомъ Варатывсйй, и „Бедный Поэтъ' ивъ Сенъ-Жиль- 
бера, самое удачное нодражав1в его, потому что въ участи фравцуз- 
скаго поэта Ыилоновъ находилъ много общаго со своею. Есть у него 
переводы изъ Шиллера — доказательство, что онъ звалъ нФнепкШ 
явнкъ, но его „Къ юности", какъ онъ о^аглавилъ известную пьесу 
Шнлдера „Б1в 1(1еа1е'' — еще слаб'Ёе слабаго перевода этого стихотно- 
решя, сдЪланааго Жуаовскннъ. Большое стихотворен1е его „Мона- 
стырь" ^) есть очевидное аодракан1е яСедьскону Кладбищу' Ж;ков- 
схаго. Бол^^ аадушевнымъ чувствокъ проникнуто стихотворен1е Ми- 
лонова ,Къ сестрЬ моей" '), гдф онъ жалуется на судьбу свою и на 
погибшую молодость. Все остальное не стоить уаонвнан1Я. Талантъ 
Милонова былъ аевеливъ и не разнообразенъ; не будь теорЫ, съ 
которою онъ познакомился въ школ'Ь, не получи онъ общаго литера- 
турааго образованы, о вл1Я111и котораго мы улсе говорили, едва ли 
бы сталъ онъ писать стихи и воображать себя иоэтонъ, а былъ бы 
простымъ и честнынъ д^ьцоиЪ'Чиноввивом'Ь. Раэладъ, соанаваеиый 
ииъ нежду сноииъ ноэтическинъ талантомъ и д'ЬйетБ[(тельност1ю, ка- 
жется и былъ причиною его хитейскихъ неудачъ н ранней смерти, 
о которой хал'Ьли его друзья. 

Милоновъ, Михаилъ Васвльевичъ, родился въ 1792 году въ За- 
донскомъ уФзд'Ь Воронежской губврн1и въ деревн^Ё своего отца. Объ 
этой степной родив^Ь Милоновъ всаониналъ иногда въ стихахъ сво- 
яхъ, нисанвнхъ среди невзгодъ петербургской служебной карьеры. 
Онъ мечталъ кончить жизнь свою на родныхъберегахъ Дона ^), быть 
похороненныкъ въ монастыр'Ь, „средь обители отцовъ" *). Овъ вено* 
миналъ о тонъ времени, когда съ любимою сестрою онъ шелъ 

„На брвгь ВЫС0К1Й и крутой, 

Гд'! Донъ, всаоишшб аась, свфтл^еть, 



') Оочивен1а, стр. 80—83. 
*) Шйет, стр. 67—69- 

*) „Къ Н. е. Г у«. 

*) „Ночь на М0ГИ1* друга". 
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Растшвъ широко зыби вохъ, 
ТцЪ жатвой внва бога'Н^тъ, 
Родныхъ полей обильный илодъ!" ') 

Учился Милонов'ь въ благородномъ павс1он^ оря Ыосвовскоиъ 
университет*, гд4 вовчилъ въ 1809 году курсъ со степенью канди- 
дата. Товарищи его были Граииатинъ, Мещевск[В, Родзянво, Петинъ — 
всЬ пнсавш1е стихи. Первый, бывипй санынъ блиакииъ другонъ Ми- 
лонова, въ переоискЪ съ которыжъ сохранилось н'Ьскольео б1ографи- 
^есЕихъ св1Ьд'6в1Й о Мидовов^, заиллся-было усердно литературою; 
въ 1809 году онъ издалъ „Разсуждеше о древней русской словес- 
ности", а въ 1811 году первую часть собран1я своихъ сочинешй, 
подъ Базван1енъ „Досуги", во потоиъ бросилъ литературное д-Ьло н 
поселился безвы'бздно въ деревв*, ванвиаясь только хозяйствоиъ. Веб 
эти молодые люди своею любовью къ словесности и общииъ стрен- 
лен1емъ къ авторству обязаны были уроканъ ирофессора Мерзлакова. 

По окончанш курса Милоаовъ, который еще въ нанаовф сталъ 
печатать стихи свои въ „Утренней Зар*" и „В'Ьстник* Европы", 
долженъ былъ служить и по хеланш отг^а своего и потону, что у него 
не было другихъ средствъ для жизви. Съ этою ц'ЬлЕю овъ и по^халъ 
въ Петербургъ въ тоиъ же 1809 году. Какъ вончившеиу курсъ въ 
университет'!^, и съ цтлич1еМ'ь, Милонову было легко найти службу, 
но нелегко было вну со свиинъ исключительно лнтературнымъ обра- 
ловашеиъ и съ иретеншми на поэтическое призвание, примириться 
съ нею. Р&зладъ съ д'Ъйствнтельнастш сгеавался тотчасъ же. Милововъ 
началъ свою службу въ какой-то эксоедищи министерства внутрен- 
иихъ д'Ьлъ и уже на первыхъ порахъ стаЛъ на нее жаловаться: „Я 
попрежнену хожу въ 9кспедиц1Ю, и счастливые дни, въ которые въ 
ней не бываю — весьиа р^дки. Братецъ твой открыяъ недавно самую 
неоепорииую истину, „что служба д^лаетъ людей пустыми и безсмн- 
сленныни" — пишетъ Милоновъ къ Граннатину*). Служба производила 
на него отталквваюш,ее впечатл'Ьн1е; сид'Ъть каждый день „между 
нрвка»ною челяяью' кажется Милонову уб1Йственны11ъ беэд'1^Л1е)1ъ, 
„терять самое драгоцйнаое и лучшее въ жизни время". Необходи- 
мость служить онъ иазываеть .проклятыми предразсудкаив" . Депар- 
танентъ кажется ему „ненавистнынъ", дежурство въ вемЪцВдскинъ* '). 
Служба для Милонова была невыносима и производила на него 
самое тягосгаое впечатл'Ьн1е. яРйдк!й день проходить, чтобы не было 
нвпр1атноствй, — Ийшетъ онъ къ Грамматику, — ив часъ отъ часу 



') „Къ сестр* моей". 

^) Бибд10гр. Заивски, II, стр. : 

^) 1ЫйвП1, сгр. 289—292. 
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дерввйв']Ью. За вслк1й ввдоръ оглушаются уши отъ брани. Что Д'Ь- 
^ать1 Если уже судьба вв даетъ жить, то доживать надобиц" *). 
Со&луживцевъ своилъ Милоновъ вавываетъ „нерааищамн" и говорить, 
по овъ отнстнхь имъ въ своихъ стихахъ, которые, безъ СОИВ'ЁВШ, 
остались только въ рукописи. Неуловольств1я служебный не аревра- 
тилйсь и тогда, когда онъ, кажется по рек011ендац1и Дашкова, по- 
сгупилъ на службу къ И. И. Диитр1вву, бввшену тогда нинистромъ 
юстищи и звавшему его ещ,е въ Москве, какъ аисатвля. Это вндво 
нзъ того, что Милоиовъ скоро воссорился съ Дашвовыиъ иаъ-аа 
чего-то в, встречаясь съ нииъ ва слуасбф, не кланялся ему. Овъ го- 
ворить, что еиу противно видеть ,его обезображеавукр налиевноетью 
харю" '). Когда послЪ косковскаго пожара, на Д||итр1'ева, уже вн- 
шедшаго тогда въ отстацку, возложено было раздавать пособи по- 
етрадавшинъ жителямъ, онъ взялъ къ себ'Ь въ правителя ханцеляр1и 
этого комитета — Милонова. Передъ этииъ, въ 1812 году, Милововъ, 
слЬдуя общеНу чувству, взалъ-было отпускъ и хогЬлъ иост^пить въ 
военную службу, считай, что „ато необходиио для безопаевости" *), 
но воротился въ Петербургъ. Въ московской хониисС1и слуа^ его 
ородолжалась не долго; онъ вышелъ въ отставку въ 1815 году. Года 
черезъ три Милоновъ снова пр!ехалъ на службу аъ Петербургъ; 
Диитр1евъ и Жувовсий принииали въ ненъ и теперь участ1е, и при 
вхъ посредстве въ конце 1819 года онъ постуаилъ аъ департаиентъ 
духовныхъ исповеданий, где директороыъ былъ А. Тургеневъ. Тогда 
же оаъ нздалъ свои стихотворен1я. Но и въ этой службе Милоновъ 
оставался очень не долго. Тургеневъ определилъ его къ себе нзъ 
сожалешя, но прянужденъ былъ скоро прогнать его. Тогда поступилъ 
Милововъ еще разъ и въ посдедн1б къ генералъ-провинтиейстеру 
Абакумову, который обходился съ нииъ не кавъ начальннкъ съ под- 
чиненаыиъ, а какъ отецъ съ сыноиъ. „Человекъ простой и добрый, 
беяъ хальвихъ обещанхй сделалъ для мевя больше, ченъ все преж- 
Н1в НОИ начальники, покровителя, меценаты словесности, не исключая 
высоаопревосходительнаго И. И. Дм11тр1ева'' *). Здесь служилъ Ми- 
лоповъ недолго, однако уже не по своей вине. Онъ уивръ въ октябре 
1821 года. 

Причина этихъ служебныхъ неудачъ заключалась ве въ неужив- 
чивости Милонова. По вреиеванъ онъ очень здраво я разумно ено- 
трелъ на своя служебный обязанности. .Съ службою своею ооии- 



*) 1Ь1<1вш, стр. 302. 
») ЙИет, стр. 801. 
^ 1ЬШт, стр. 29а 
') 1Ы(1ет, стр. 303, 
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рился, пишетъ онъ къ Граинативу, оотону что перестать искать въ 
ней хииерныхъ от^ач^й, а должно нести ее, какъ вещь аолезную I 
' нужвую въ обществ'Ь. Н11которыя веудовольствЕя и непр!ятностя, въ 
' вей встр'Ёчаеаыв, переношу съ возкожнниъ равнодуш1енъ и хладно- 
1[ров1енъ, иочитая с1и качества ваетоящею нудросНю яивии, въ ко- 
торой необходимо доджвы быть разнообраа1я'' '). Причина, которая 
я-^шала службе Милонова, весиотря иа всю необходнность служить, 
и д'Ёлцла въ яей так1е больш1е перерывы, заключалась въ несчастной 
страсти къ вину. Мидоновъ былъ горьк1Й пьяница. Онъ санъ созна- 
ется, что любитъ выпить лишнюю чарву и за нею объ11Т1а жрицъ 
Венериныхъ '), Кьянство и развратъ были причиною его больней, 
с^ужебныхъ неудачъ и иакоаецъ сиерти. дОнъ умеръ отъ ннвоздвр- 
кан1я, — пишетъ о ненъ хорошо и давно Лю 8навп11Й Е. А. Изнай- 
ловъ, — за два только часа передъ снертью, какъ пришелъ свящев- 
никъ испов'Ьдывать его и ар1об1Цать, пересталъ онъ пить". По евн- 
дЪтельсхву Изиайлова, Милоновъ сделался пьявйдею еще въ училище 
Несколько разъ онъ допивался до сунашестш, до релипозной иан11, 
„только молился да пилъ", — ^говорить Изыайловъ. Ув11щаН1я друзей 
и самыхъ блнзкихъ родныхъ на него не действовали'). Такова была 
весчаетваа судьба этого человека, сд^авшагося поэтонъ елучайяо, 
только потону, что онъ получилъ исключительно литературное обра- 
зование и привыЕъ еще въ училище писать стихи, не ииЪя никаки» 
аолоаительныхъ звав1й. Соврекеняики видели въ элегнческожъ 
настроеши н^воюрыхъ стихотворешй Ыилонова отголоски его жизня. 
„Онъ страдаетъ, — говорить одинъ крвтикъ того времени, — отъ жвзви, 
въ которой в^ть того, чего онъ искалъ" *). Это можно сказать разв11 
объ общемъ напривлея1и, во еаныя его стихотворения были идя пе- 
реводы или подражан1я. Какъ версификаторъ во слогу и внражев1В, 
Мклоновъ стоить нияЕе современаиковъ своихъ, Батюшкова и Хуков- 
скаго; ояъ второстепенный поэтъ и его отноеительнаа известность 
зависела отъ бедвости нашей литературы. 

Милововъ не иогъ принадлеагать къ литературному кружку Арза- 
маса ни по таланту своему, ни по общественному положев1ю, ни, на- 
конецъ, по безпорндочноиу образу своей жизни. У него однако былъ 
свой кружоаъ литературный, даже ц^лое общество людей, завниав- 
Шйхся сдовесностш и въ особенности иоэз1ей, общество, которое подъ 
разными на8вав1ями существовало съ санаго начала царствовани 



') 1Ы|1еш, стр. 2Н. 

') ТЬМеш, стр. 291. 

') Русев. Арх. 1871 г., стр. 967—968. 

•) Пяетневъ, Соревнователь проев. 1822 г. XVII, стр. 46. 
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Ахжищдра и вздавио даже свои яурналы. И Милоновъ участвовялъ 
своими стях&ми въ этихъ асурналахъ: ,С.-Петербургсвомъ В^стбик'ё* 
и „Соревнователе Просвфщета". Впрочемъ онъ ечиталъ небольшою 
честью бвть члеиоиъ »того общества: „Меня выбираютъ чдевомъ 
вд^^шняго Иннераторскаго общества лй>бителей ваукъ в словесности,— 
пвшеть онъ Еъ Грамнатину, — хотя оно и пустое, но все лу^ше быть 
его членокъ, вежели аасЬдателекъ кавого-нибудь ннхвяго суда' ^). 
Не врошдо и двухъ л^гь, какъ Мнлоновъ вышелъ ввъ него невз- 
вЪство по какой причвн^^, и говорилъ, что хорошо сдфдалъ. Изъ ли- 
тераторовъ, крок^ иолодыхъ, совершенно аензв'Ьстаыхъ, которыхъ 
стишки канули въ Лету, Мвлоновъ быль внавонъ съ Нзиайловынъ, 
Воейковынъ в съ сывонъ изв1стваго Радип^ева, который тоже вв- 
салъ. Овъ и «влъ, сл'Ьдовательно, въ обществ'^ второстепеввыхъ ли- 
тераторовъ. Нанъ ивиэв1^тенъ даже образъ мыслей Миловова, его 
взгляды, то, ч^нъ онъ ннтересовалсл. Ёлва лв онъ ивтересовался 
мвогииъ. Ор1атель просилъ его о сообщевш вовыхъ волвтвчесвихъ 
изв'Ьст1й и Мвлововъ отв^^аетъ ему слогонъ Брюсова Календаря: 
„Политвчесшя в^ств такъ вевр1ятвы, что и висать объ нихъ больво: 
все еще войвы, вовне королв, наши сосЬдв, откловев1е мвра; ве 
хедадъ бы это№ в слышать" '). Положинъ, что это шутка, .во всЬ 
дисьна Ывлонова свид^тельствуютъ, что его ничто не интересовало, 
крок^ самого себя... 

Бели Мнлонову. оозтическхй талантъ и унынье висать стихи не 
двставнлв дальвЪйшаго хода по служебной карьере, въ ченъ оеъ 
санъ б1иъ вивовать, то были в так1е писателв, которые именно 
ствханв составляли себ^ аервоначальную служебную карьеру в вы- 
игрывали въ ней, несмотра на то, что вхъ воэтичесв1й талавгъ бнлъ 
вполне чуждъ жвзни и дМстввтельвости и также, вавъ у Мвловова, 
образовался только всл^Ьдств1е исвлючитедьваго литературваго обра- 
зован1я и усерднаго изучеи1а теор1и. Въ орим^ъръ этого можно ори- 
вести В. И. Панаева, который ивв^тевъ былъ въ двадцатыхъ годахъ 
въ качеств'^ идиллика, хакъ Малоаовъ слнлъ сатиривонъ. Его до- 
вольно любовытвыд .Восаомивави", навечатанныа аосл'Ь смерти 
его, воэволяютъ пшвакониться подробно съ тиномъ аодобнаго 
рода поэта. Паваевъ родился въ Тетюшахъ, Казанской губернии, въ 
1792 году. Отецъ его привадлежалъ въ числу саиыхъ образованныхъ 
людей ХУШ в4ка; бывалъ въ кругу Новикова и въ дружесвихъ 
отношен1яхъ ко всЬнъ замечательны и ъ людянъ этого общества и ко 
иногинг профессоранъ Мосвовсваго университета, хота самъ не 



') Внбйогр. Зап., а, стр. 2%. 
*) Ш<1ет, стр. 293. 
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учился такъ. 11о хеяЪ оаъ сд'Ьдалса рохственниконъ Державина ■ ' 
черезъ вего ниавакоиндся съ оетербургсжяии литераторами. Когда 
овъ был-ь прокуророи'ь въ Перми, 7о въ народвомъ учнлащ1Ь этого 
города отыскалъ даровитаго мальчика, овшущага стихи и доставилъ 
ему возыохвость получить дальв^йшевобразованЕе я известность водъ 
инеивиъ профессора Ыерзлнкова. Огецъ Пананва, воропемъ, умеръ, 
когда сыву его, идиллику, было только четыре года. 



ЛЕКЦ1Я XVI. 

В. И. Иаааевъ. — Казанское общество любителей отечествевноб словесности.— 
„Иднлл!»" Панаева. 

Панаавъ учился въ Казанской гимнавш. И йдФсь искдочительно 
господствовало литературное образован1е, такъ что, будучи е1де иаль- 
чивонъ, овъ еталъ писать стихи. Въ увиверситетЬ это нанравлен1е 
еще бол^ укрепилось. Увиверсвтетъ не даввлъ тогда никакихъ по* 
лояительныхъ вван1й, а одно только общее образован1е. „Все сво- 
бодное время отъ классовъ и шбавъ посвящали мн суждев1ямъ и 
и1)еднетахъ высокихъ или иаящныхъ, — говорить Панвевъ: — подвига 
героевъ, черты самоот[|ерхев1я, торжест»о доброд'Ётеди, творения вели- 
кихъ писателей и поэтовъ, — вотъ что составляло п рейху ществеяво 
иредиетъ нашихъ раэговоронъ, нашихъ понып1лев1й, наполняло сердца 
наши и души..." ') Другое любимое за?ят1в Панаева и его товарищей- 
студевтовъ было собйраи1е растен1й, («абочекъ, букашекъ. Строго на- 
учной ц'Ьли и тутъ не было, хотя таково было тогда направлеше 
естественныхъ наукъ въ Казансвонъ университете. Все это расво- 
лагало молодого человека въ идилличесвоиу настроев1Ю. Къ этому 
нужно присоединить сентвиентальвое направден!е, господствовавшее 
тогда въ литературе, которое развивало мечтательность и приторвуо 
чувствительность. Чтение Карамзина и переводвыхъ сентименталк- 
ныхъ яурналовъ Лафонтева, Жавлисъ было любимыиъ чтетемъ. 
Панаевъ самъ раэсказываетъ, кавь подъ вл1лв1емъ такихъ проиаве- 
дев1й возникла его первая платовическая любовь къ дочери профес- 
сора Явовкина и какъ, всл'^цстаю ея, увеличилась склонность его 
къ П0981Н в сачувств1е къ природе. Тогда овъ сталь писать идиллЫ. 
Но еще более расположило Панаева къ этому веестествевеому роду 



') ВЬстя. Европы 1867 г., Ш, стр. 220—221. 
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П0Э3111 Существовавшее тогда въ Еазанежомъ, жикъ и въ другихъ 
универсвтетйхъ нашижъ, „общество дюбитмей отечествеввой сло- 
весности". 

Общество это, которое виолв1| отвечало духу и нааравлен1ю того 
вренеин а выражало собою стренлеше въ общев)», хъ единенш сид!, 
юторыиъ было вроияввуто все вреия царетна[1аи1а Александра, обра- 
зовалось скоро, ва другой годъ существовашд иододого увиверситета. 
Тогда оно не было еще утверждено, но аато собиралось часто и 
работало ва аервыхъ норахъ больше, ч'Ькъ въ 110сд4дующ1е оффиц!- 
альные годы своей жвти, не смотря на весьма огранимввое чиодо 
свонхъ аервыхъ сочленовъ, которыхъ тогда было всего пять чедо- 
в'Ькъ. Въ числи втнхъ патерыхъ были н ст1фш1е братьи Панаева. 
Аксавовъ, кавъ видно иаъ его иХроники", быдъ также въ нхъ числ'Ё 
и тогда уже подучндъ любовь къ лвтератур'Ь '). 

Общество ВТО ор1остановилось было въ своей закрытой деятель- 
ноств во время отечественной войвы, хотя съ 1811 года при универ- 
ситете стали издаваться .Еааавсшя Иав11Ст1а'', выходивш1я ежене- 
дельно и заключавши въ себЪ н литературный статьи, даже отчасти 
сатирическаго содержанш. Въ 1814 году последовало преобразовви1е 
увиверситета и тогда же нолученъ быдъ отъ министра народнаго 
иросв^щенгл уставъ общества, который давно былъ иосланъ на утвер- 
жден!е, въ бод^е расшкревномъ вид^, тавъ что въ немъ уже могли 
принимать участие не одни только члены университета или гиннав!^, 
а и лица 1юсторонв1Я. Въ декабре этого года быдо торжествеввое 
со6ран1е общества, которое привлекло въ университетскую залу мно- 
го носторонвихъ сдушателей и на которомъ Панаевъ читалъ свое 
.Похвальное слово императору Алексаядру", отзывавшееся общимъ 
восторгоиъ того, вреиевн. Въ отчете секретаря общества и въ нсто- 
ричесвоиъ обоарЁн1и его д1)йств1й съ самаго начала до времени 
оффйщадьно утвершденнаго устава неречисляютса аанатш общества, 
высчи1'ыва8>тся всЬ зас^дан!» его и сколько въ какомъ году было 
прочитано сочннеи1й, во не говорится, въ чехъ они состояли, хота и 
можно составить о нихъ нредстввдевш по содержан!» первой и един- 
ственной книги „Трудовъ иаяанскагооби;ества любителей отечествен- 
ной словесности " °). Самый харахтеръ общества хорошо выражается 
въ следующихъ словахъ секретаря его: .Хотя общество наше и не 
принесло в1це особенной пользы для публики, однако же оно наогихъ 
любителей сдовесвости соединяя дружественно беседовать о свояхъ 



') Из1. 1870 р., сгр. 284. 
^ КаяавБ 1815—17 гг. 
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завят1яхъ,- чревъ то возбуждало въ нихъ бЬльшую любовь къ ызяя^ноду 
и неарвкЪтво сод^йствовадо къ распространетю провидькам и лучгиаю 
вкуса, равном^рао поощряло н^которыхъ молодыхъ людей къ даль- 
вййшену себя усовершевш и старалось не быть безполезныиъ для 
высшаго ученаго и^та, при Еоенъ ааходится" ^). 

Общество это, какъ видео ивъ словъ его секретаря Конднрева, 
задавалось въ то вреня разнообравныни ц%ляня, ивъ которыхъ глав- 
ною было сблвя№В1е университета съ публикою и развит1е „въ со- 
гражданахъ любви къ учевости". 

' Кругъ еобственвыхъ вяня'пй общества любителей отечественвой 
словесности быль очерченъ очевь широко; въ него входило и то, что 
не предоставлено было по уставу даже Росс1Йекой Акаде111И, т.-е. 
я изслЪдовап1е росс1йскаго языка и касательно российской граинатики, 
истолЕован1е сослововъ иди синонимовъ, значея1й равныхъ сховъ, н8о- 
бр^теВ1е техвическвхъ терниновъ, переводы в разборъ творетй 
Блассическнхъ древнихъ н новыхъ писателей, вритичесий разборт 
прим^чательн'Ьйшихъ сочинешй, аваЪспя о таковыхъ творйН1яхъ, о 
званеавтнхъ писателяхъ, св'!ЬдФн1н по части истории словесвости на- 
шей я ипоетранной, въ ра8сухдеН1и обществъ словесности (?), оте- 
чествевная и часто чужеземная встор1я, иасл'Ьдован1е касательно 
древностей и ивяпщыхъ искусствъ, славевснй языкъ и славенскаа 
словесность вообще* "). Изъ этого видно, вакъ много научныхъ ц^хей, 
которыя были бы въ пору и по силанъ лвзбой акадвЯ1и, брало на 
себя общество любителей российской словесности въ Кааанв. Къ со- 
жалФвш, однако, уровень науки въ неяъ самокъ былъ довольно ни- 
зокъ, а въ окружающемъ его обществе еще виже, такъ что оно н'Ъ- 
сколько лЪтъ иогло пробавляться т^ни пустячками, которые напеча- 
таны въ первой квиг^ его трудовъ. Когда поднялась повыше наука 
въ вашеиъ отечеств'^, когда н'Ьсколько поняли ея настоящее ана- 
чеше и содержав1е, широш ц^ли, которыми задавалось вавансЕое 
общество, оказались только претевв1яни. 

КромЪ ^тихъ общихъ ц1лей Казанское общество словесности ме- 
чтало и о спец1&дьныхъ; оно сознавало свое географическое подожев^е 
и думало восоользаватьса ииъ для этвографическихъ изсд^Ьдовашй, 
самыхъ разнообразныхъ и широкихъ. „Мы живенъ между многими 
иноплемевныни вародами, — говорилось въ рЪчи секретаря, — въдрев- 
аемъ татарскоиъ царств-Ь, въ виду бывшей древней болгарской сто- 
лицы. Татары, Чуваши, Черениеы, Мордва, Вотяки, Зыряне окружаптъ 
насъ. Армяне, 11врс1ане, Башкирцы, Калмыки, Бухарцы и Китайцы 



') „Труды" стр. 38. 
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ближе къ вамъ, вехеяш къ другмъ обществамъ. Ны удобн%е мо- 
хемъ ци'Ёть хвсателло ааыва или и сдовесвости ихъ сношепц! и 
нзъ оваго делать ;оотреблев1е. 1икъ пояеаво собкр&ть рвзличвыя 
в'Ы:вв снхъ варадовъ, скававй!, вяаисви, вовФсти, книги, вадавси и 
т. п., и все с1е еще весьма ново. Въ Астрахавв воаво иознакоыиться 
бол'Ёв ел древяоетяни ванказсвихъ горъ, съ грузинскою, аркдвсвою 
и аерсидскою едовесвостью; въ ОревбургЪ — съ Бухарою в Хваою; 
въ Иркутске и Тровцко-Савской кр^вости — съ китайскою словес- 
иостью; въ первонъ городе — съ буратскимя я другихъ вародовъ ва- 
иятввкави. Составлен!» словарей свхъ языковъ, филологическое игсл'Ь- 
доваше вхъ такяе не беаполевво" '). Выаолвен1е даже сотой доли 
этвхъ швроанхъ ц^лей было совершевно ве во силаиъ Кававскону 
обществу словесвостя. Съ его стороны это были только р1а <1ев1(1епа, 
фразы безъ еодвржав1л, никогда не получавш1а осуществлев1а, такъ 
какъ общество ве ин^ло даже поватш о т^хъ трудвостяхъ в о т^хъ 
требован1яхъ, которыв соедввялнсь съ в&учвыии вопросами, такъ 
легко янъ выдвввутыни. Потону аовятво, что главвынъ лрс^днетонъ за- 
ВЯТ1Й Кааавсваго общества во необходяиости должва была бнть отече- 
ствеввая словесность, которою прибавлялись и друг1я синревеввыя 
стодичныя общества. 

^Отечественная словесность, — говорится въ этомъ' отчет*, — есть 
|1есы1а важный преднеть ве для одной народной образован воств, но 
и для вравственвости" '). Она ставвтся въ связь съ патрштиакокъ 
в авт(^ъ въ особенности призываетъ къ занят!» отечествеввой ело- 
васностьюросе!янокъ, обравоввв1е которыхъ раауи^тся было нвчтожво. 
Общество приглашало быть чденаия и любителей, которые ничего ве 
печатали еще и ве решаются печатать своихъ ировзведев!^. Ииъ 
оно предлагало друкеск!й судъ, беапристраствую критику, которая 
.необходима для удучшешя таковыхъ уиопровазедвнхй". Но въ осо- 
бенности общество хлонотало о ыолодыхъ людахъ ,съ дарован1Яни во 
частя словеевоств отличными: часто, какъ ареврасвый- цвЪтохъ въ 
аустнвЬ, дарован1я с!и увядаютъ въ нензвФстности" *). Общество же- 
лало „цветки С1И пересаживать въ свой сядъ и воспитывать". Т^ же 
вочтв саиыя мысли, во гораздо подробнее, повторядъ въ своей рЪчи 
„О вл1лн1и словесности вь нравственное образован!е человека" 
адъюнктъ философ!в Срезвевск1й, читавш!й посл^ секретаря въ тор- 
жествевномъ собрании Каэавекаго общества въ томъ же 1814 году. 
ЗамФтииъ, что соединев!е слова вмяте съ предлогоиъ въ сделано 
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бУло янь согдясио требованинъ Шишкова, хотя самое содержав1в 
Р^Ьчи наиоаинаетъ неиаб^^ныя тогда для вс^^къ ЕаранввнСия по- 
вят1а- яДо^'роЛ'^Ьтель есть единственная щьаь вс^хъ ороивведевЦ 
нстивво изащвой словесности" ^), говорить онъ. Науки словесныя 
сиоеобствуютъ нраветвевноиу образовав1Ю чедов1Ька — вотъ тезисъ, 
довавываеный истор1ею всфхъ гогд&шаихъ обществъ словесности, въ 
которой отрааалось еще общее стреилеЕ|1в къ гуманности въ пред- 
шествовавшую эпоху, когда словонъ думали ноправвть всякое зло, даже 
общественное. И Казанское общество, ве смотря ва свои этвографи- 
ческ1я стренлвн1я, могло остаться только т эстетической точк'Ъ 
ар'!^н1а. Торжественное собрание общества, гд'Ь нрочитавъ былъ уставь, 
рЪчь Срезневскаго и нстор1а общества, посвящено было исключи 
' тедьно Александру I, жоторому читались и оды и похвальное слово. 
Это было въ духЪ времени и инператоръ,въ блеск^Ь тогдашней славн, 
былъ на устахъ у каждаго. Тогда еще можно было хвалить его ля- 
беральныа реформы... ПослЪ того было еще и^колько эас^дав1й Кв- 
занскаго общества; одно ивъ нихъ было ноовящево памяти Держа- 
вива, к01'да было получено ивв1!ет1е о его смерти. 

Въ литературе, однако, это общество заявило себя ненногинъ. Оно 
издало только одну книжку „трудовъ" своихъ и на тонъ покончило. 
Равснатривая эту книжку, составленную изъ статей и^кствыхъ чхеновъ 
и немногихъ писателей, оавербованныхъ обществомь въ свои сочлевы 
изъ петербургсхихъ литераторовъ; напр. графа Хвостова, Капниста, Во- 
ейкова, Авастасевича, мы вндинъ, что общество осталось в^^рно своей 
эстетической или теоретяческой цфлв и взгляду на нраветвеавое со- 
держан1е словесности. Мы встр'Ьчаенъ зд'Ьсь гЬ же обща разсужде- 
Я1Я по словесности, напр. я^оытъ о средствахъ пленять вообра- 
жеше" — В. Перевощикова или ,0 словесности" — Авастасевича. Все 
остальное, кронф разбора синонимовъ или соелововъ руссхаго языка, 
ч'Ьмъ любили заниматься и общества словесности того времени в 
РоссШевая Академ1я, составляло стихотворную часть, распред^енную 
по рубриханъ тейр1и. Тутъ были и оды, и отрывки дидактическихъ 
поэмъ, и ИДНЛЛ1И, и сатиры, и послан1я, и басни, и п^нн. Все это 
было, вонечио, не выше посредственности; м'!^вые литераторы обра- 
довались случаю увид']Ьть свои врокзведеак въ печати, во все это, 
однако, свидетельствовало в о потребности духовной жизни въ нашей 
прцвивц1И и выражало общ1я стреилен1я времени въ образовав!». На 
Казансконъ обществе, на его цеяяхъ, нланахъ и намерен1яхъ, отра- 
зилась лучшая пора царствован1я Александра, хотя, конечно, въ слиш- 
комъ слабой степени, согласно услов1ямъ оровивпдальной жизни. 

') 1ЬМеп1,"стр. 67. 
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Долго, одвакокъ, ва орежнихъ исновав1ахъ не аогло существивать 
Еазааское общестао.^оно долаво было бы уступить необходинону но- 
яв^ен1ю н рашнпю научныхъ цЪлеЙ, но въ действительности оно пре- 
кратилось и иаиЪнилось въ общество, не внявшее ничего общ&го съ 
литературою подъ гнетоиъ вСЕ0р1Ь ваступившей реакщи '). 

Панаевъ своею первою лнтературвою иав^Ьетностш обязавъ былъ 
зтону обществу родного города, его литературный талавть не 
былъ потребноспю для него необходшою, а развился, какъ и у Ми- 
лонова, вагЬдств1е усярднаго ванат1Я теор1ей ноэз1я и, конечно, чтени 
такъ нававаеиыхъ тогда образцовыхъ С01инен1й въ равныхъ родахъ. 
Безъ соин<Ён1в, на эти занят1я и на любовь въ литер&турвынъ упра- 
гвешянъ долженъ былъ ин'Ьть большое 8л!ян1в также и профессоръ 
русской словесвоств въ уаиверснтет1^. 

Пававвъ, ны скааали, читадъ яа торвествеввонъ собрав1и Еа- 
яавскаго общества любителей словесвости „Похвальное слово импе- 
ратору Александру". Чтвв1в это вызвало особеввыя похвалы пр1^ав- 
шаго въ Еьазань важваго генерала Желтухина, который пригласилъ 
«го къ себ'Ъ въ адъютанты и посладъ сочивев1е къ раааынъ высобиыъ 
лнцаиъвъ Петербургъ. Но опредЪ^ев^е въ воеввую службу Панаева ве 
•состоялось. Овъ поЪхалъ въ Петербургъ. Ковечво, онъ ве ногъ жить 
Ф}ЛЬко для одвой литературы, которая ве давала ве чиновъ, ни по- 
честей, а все русское общество ставило высоко одно сдужебвое често- 
лс>б1е. И оно сделалось ц'Ьльо стренлешй Панаева. Но между слу- 
жебными обязанвостлни овъ аанвнался, однако, и литературою, которая 
въ свою очередь служвла еиу, при существован1и покровитвльовен- 
иой системы. Весьма любопытный эпизодъ въ его яВосвоииван1Яхъ'' 
представллегъ оп8сан1е его перваго анаконства съ Державипымъ, ко- 
торый приходился ему дальнимь родстввавнконъ. Въ доиЪ дяди 
своего Страхова Панаевъ привыкъ къ глубокому уважен1ю къ дВазан- 
«кому барду"; Казанское общество любителей словесности носилось 
«ъ этинъ яменемъ въ течен1е многихъ л^тъ; ' вервыя свои идилд1и, 
чистенько переоясанныя, Панаевъ при почтительнонъ письн'Ё послалъ 
въ Петербургъ къ Державину и удостоился полу чить отъ него 
ответь, въ которомъ онъ одобрилъ стихотворвыя попытки Панаева 
въ йдилличесхонъ род'Ь; называлъ талантъ его прекраснымъ, во да- 
валъ в наста8лев1я, которыя рисуютъ передъ нами доброе старое 
время и тотъ господствоваш1й въ вемъ взглядъ на литературное про- 
изведение, по которому оно являлось ч^мъ-то неханичесБинъ. „Сове- 
тую дружески не торопиться, — писалъ Державинъ, — вычищать хоро- 
шенько слогъ, т'Ёнъ паче когда онъ въ свободвыхъ (т.-е. безъ риа»ъ) 

'} Н. Попов-ь, Русок. В'Ьствпкъ, XXIII, стр. 52—98. 
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етих&хъ завлючаетсв. Въ сенъ родЪ у васъ мало писало. Вовьните-. 
образцы съ лревнихъ, вели вы знжете грвчесвШ и латйнек1й языквг 
а ежели въ нвхъ неисауеаы, то н$нецк1я Геснера но?уть ванъ по> 
служить достаточныкгь првнФронъ въ оаясан1и природы и невинностя 
нравовъ. Хотя влинаггь вашъ суровъ, но и въ ненъ , иоасио найти 
красоты и въ фйзик^^ и въ норали, которыя ногутъ тронуть сердце" *). 
Шъ писенъ Державнва, иаъ обълснев1Л самого Паваева въ его оре- 
дисловшкъ дИдилл1яиъ'' '), нидво, что главное. дЪло въ этонъ л«»ти- 
чесьоиъ род'Ь заключалось въ ^невинности нравовъ". Это требование 
удаляло вдиал11э вволн^ отъ совреневности, н сцена д'!Ьвств1я перв' 
носилась въ золотой вЪгь человечества, въ пола Аркад1и и Свци* 
хт\ главныиъ содержав1е11ъ нхъ была чувствительность сердца. 
Отчего нельзя переселить ндиллш въ ваши вреиена? — сврашиваетъ 
Панаевъ. .Тогда она совершенно бы лишилась своего достоинства, — 
отвЪчветъ опъ, — даже правдоподоб1я, а писатель увид1Ьлъ бы себя 
въ санонъ ватрудвительноиъ положев18. Ивв^^но, каковы нынЪшн1е- 
настухн и земледельцы: продолжительное рабство сделало ихъ гру' 
бшни и лувавнни. Такиыи лв привыкли воображать счастлввыхъ 
обитателей Аркад1и?'' ') 

. Писько Державина съ теоретически ни наставлев1Я11и въ поэт къ- 
иододоиу упиверситетскону кандидату проивведочрезвычайвыйаффекть. 
Нечего и говорить, что авторъ .ц^лую зинвюю ночь ве ногъ соиквуть^ 
главъ отъ пр!ятнаго волнешя", но „и самый уннверситетъ прввялъ 
въ тоыъ участ1е, профессора, товарищи, всЬ поздравляли" счастливца. 
Дакъ ценили тогда великнхъ писателей, людей государствеиныхъ!" — 
прябавляетъ отъ себя Паааевъ въ поучев1е вепочтительнону т- 
тонству *). Любопытно въ „Воспояйнав^ахъ" Панаева то аесто, где 
овъ опвсываетъ свое первое иредставдеи1в Державину и вакъ оиъ 
хотелъ поцеловать его руку^). Овъ былъ и на собран1яхъ „Беседы"» 
и разумеется, по убеждешямъ свовиъ вринадлежалъ къ ней. По 
смерти Державина, Панаевъ познакомидсл съ некоторыжв другямн 
молодыми второстепенвыни литераторами, къ кругу воторыхъ пртвад~ 
лежалъ и Милоновъ, и довольно подробно, хотя съ неделающех) честв 
его уиу и сердцу отнровенвоспю останавливается въ „Восноиина- 
яихъ" ва своихъ отношев18Хъ къ Пономаревой, женщине весьма 
образованной, молодой и эвергичяой, блестящей представитель- 
пице средняго круга петербургскаго общества, у которой въ ту пор ' 

Ч В*стн. Европы, 1867 г., III, стр. 242—243. 
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собиралось хного писателей, ариклекаеныхъ ея характеронъ и оре- 
лестью обращения. О вей пакъ придется еще- сказать несколько 
еловъ, какъ и о тогдашннхъ лйтерат^риыхъ вружкахъ столиц». Вся 
фальшь, однако, этихъ раасказовъ Панаева о ПононаревиЙ была 
обнаружена совреиенникяии тотчасъ пц выходок его ваписокъ. 

Слухбоп Панаевъ не пренебрегадъ такъ, какъ Милоиовъ. „По 
об%имъ частянъ (своихъ слуасебныхъ обязанностей) запинался л съ 
похныжъ усерА1енъ, — говорить овъ,— являлся еъ должности въ опре- 
деленный часъ, отправлялъ въ свою очередь ночное въ дёйартаментЪ 
дежурство,. ночевалътамъ съ клонани, ут'Ьшаясь одобрен1енъ и ласкою 
Декансваго (главнаго регистратора), но не удостоиваась никакого вни- 
11аЕ11а со стороны исправляющаго должность директора* '). По пере- 
ход'Ь въ другую службу, Паваевъ не оставлядъ, однако, своихъ завят1Й 
литературою, особенно съ т^^хъ поръ, какъ онъ устроился въ денар- 
тяяентЪ путей еообщеейя и дана была ему явазенная квартира, 
чистенькая, проеторная". Панаевъ пон^щадъ свои стихи и прозу въ 
пВ'бстник'Ъ Европы", пСынЪ Отечества", а больше всего въ нБлаго- 
нанЪреннонъ", журпал'Ё, издаваеиоиъ Л. Е. Ивнайловынъ, который 
быль съ нямъ въ пр1лтельскихъ отношеи1яхъ. Онъ сд'Ьлался членонъ 
двухълитературяыхъ обществ*, суш,ествовав1пихъ тогда въ Петер- 
бурге и судя во „Воспонинатлмъ" составилъ себЪ обширный вругь 
знаво»Ё1хъ нежду писателями. Овъ сблизился „съ некоторыми, въ 
Боторыхъ иаходияъ более простоты и менее с&молюб1я — довольно 
коротко, съ другими — только слегка. Литература и тогда делилась 
на несколько парпй или приходовъ. Не любя этого, я не прииадле- 
жалъ ни къ одному..." ') Ьъ особенности Панаеву не нравились ли- 
цеисты, т.-е. товарищи Пушкина, изъ которыхъ несколько по окон- 
чан1И курса, тоже вследств1е полученваго ими образован|Я, взялись 
за литературу; въ нимъ примкнули друпе молодые люди одинаковыхъ 
съ ними летъ. Это была либеральная парт1я я Панаевъ не благово- 
лить къ вей. По его словамъ, „они были (оставляя въ сторове 
ген1альваго Пушкина), по большей части, люди съ дарова1пяни, но 
и вепоиерныиъ свнолюб1еиъ. Ииъ хотелось поскорее войти въ кругъ 
писателеВ, поравняться съ ними" °). Въ особенности Панаевъ разо- 
шелся съ виии по отношеп1Ю къ С. Д. Пояоиаревой. 

Въ 1820 году Панаевъ издалъ книжку своихъ „идиллШ", съ 

Есторическймъ и теоретиче1:Еимъ введен1енъ объ этомъ роде поэз1и. 

{се его ИДИЛЛ1В суть подражавЫ Геснеру и въ этонъ отвошен1и Па- 



') Ш<]ет, стр. 259. 
■) Шйет, стр. 264. 
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наевъ послЪховалъ совету, данному ену Двржаванынъ. Цроисхо- 
ждев1е атихъ идилл1Й, Бонечао, падобво объяснять тодьжо теор1ей; 
нужно бамо молодоиу нисатедю выбрать евб^ вавой-вибудь родъ, 
квкъ 8Т0 делалось тогда, тЪнъ бол'1^е, что, по словякъ Панаева, онъ 
видЪлъ недостатовъ этого рода въ вашеб словесвостн, гдгЬ со вре- 
иевъ Суиврокова нало писалось ядилл1й. Оаъ думалъ, па взгляду 
'1ЮГ0 вреиеви, принести существенную пользу вашей дитератур'Ь я 
наполнить своинв ВДНЛЛ1ЯИВ еуп^ествуюшДА ароб^лЪ. Но яиборъ 
идилдическаго рода Паваевъ объясвялъ и личвынн причинами, соб- 
ственною склоаност1ю, „образомъ первоначальнаго своего воспитания, 
мирною сенейственвою жизшю в частынъ пребывав1емъ въ де- 
ревне" '■). Нечего и говорить, что образы в нрввы последней ве 
встречаются въ его идиллЫхъ и что вс-Ь картины, всё зсаравтеры, 
ииъ изображаемые, не имЪютъ ничего общего съ живнш и совер- 
шенно нс&уественвы. Не смотря на это, идвлл1в были торхествонъ 
для Паваева: „Лучш!е писатели и ббльшая часть читающей публики, — 
говорить ояъ съ самодовольствомъ, — приняли ихъ съ отрадвынъ 
для меня одобрен1енъ; журналы отозвались благосклонно; Росайсвая 
АБаден1я наградила неня золотою медалью; императрица Елисавета 
АлевсЬевна — золотыми часаии" '). Все это не могло не содействовать 
успеху служебной карьеры Панаева. Въ 1823 году Панаевъ ввдалъ 
свое „Похвальное слово Кутузову". И оно такаю послужило ему въ 
пользу, конечно ве безъ хлопотъ со стороны автора. Оно сблизило 
его съ Швшковынъ, который вскоре погле того билъ назначена 
иинистронъ народнаго просвещен1а в пэялъ автора къ себе на службу. 
Одвнъ экземпляръ онъ послалъ къ статсъ-секретарю Ловгинову для 
поднесения императрице. „Спустя неделю,— разсквзываетъ Панаевъ, — 
вижу сонъ, будто входнтъ во мне придворный лакей и подаетъ 
красную сафьянную коробочку; раскрываю — три брильантовые кружка. 
Въ это самое время (въ 8 часовъ утра) человекъ кой будить меня, 
говора, что пр1ехалъ придворный ездовой. Надеваю халагь; выхожу — 
ездовой подаетъ мне ваквтъ; распечатываю — письмо отъ Лонгннова 
съ пренровохден1емъ фермуара, пожаловавваго императрицею моей 
невесте!... Чеиъ объяснить сей сонъ, такъ верно в такъ быстро 
сбывш1Йся?'' — епрашиваетъ Паваевъ. Онъ отрвцаетъ, что мвого ду- 
иалъ о посланвонъ государыне экземпляре и надеялся на - новую 
отъ вел милость. „Выходить, что сонъ этоть принадлежить, — гово- 
рить авторъ, — къ числу нногихъ подобныхъ неизълсникыхъ явлев1Й 
вашей жизеи, где гордый, пытливый унъ человеческ1Й долженъ 



') Вм-Ьсто предисловЫ, XIX, 

■) Русск. Арх., 1867 г., III, стр. 267. 
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уиолввуть и гд4 начинается область одной в'Ьры" *). Но и государь 
подарилъ за то же похвальное слово Оанаеву богатый брилл1антовый 
перстень. „Судя по тогдашнинъ а1&наиъ и небольшой; чину иоему — 
коллежскаго ассесора, — говорить Панаенъ, — милость эта была вс^мн 
призвана значительною, даже неожиданною, гЁмъ бол'Ъе, что сояи- 
нен1е иое заключало въ себ'^ и'Ьста щекотливыя, инеено танъ, гд'!^ 
говцрилось о постигшей Кутузова опвлЪ" '). Шъ этого видно, что 
литература была очень удачвымь д^ломь для Панаеца и что ояъ 
ум'Ьлъ поступать такъ, чтобъ извлекать изъ неа всевозножвы^) выгоды, 
на что, конечно, не вслк1в способеяъ. Литературные труды Панаева, 
при невзыскательности тогдашней критики и при сущоствовашн сис- 
темы покроцительства, которая не ун'Ьла хорошенько разобрать, за 
что сл^дуетъ наградить, составили служебную карьеру Панаева, поло- 
жили основав1е его усн'Ьхаиъ по служб'Ь, но по Н'ЬрЁ разшнрен1Я 
этихъ усн^Ьховъ онъ постепенно охлад^валъ къ литературному Д'^лу, 
которое не могло уже приносить ему прелней пользы. Литература, 
которая въ Панаеве не была сознательвымъ служен1енъ обществу и 
необходииою потребностш души его, а только упражвен1еиъ въ тоиъ 
или другонъ род^ или просто въ слоНЬ, должна была быть скоро 
забыта имъ. Въ высокихъ чиназъ и зв^здахъ, онъ долхенъ былъ 
смотреть на нее свысока, какъ на забаву молодости, и когда въ 
ту канцеляр1ю, которой онъ былъ даректоронъ, поступали молодые 
люди съ приэвав1емъ къ литература, съ желав1е1съ запинаться ею, 
онъ сов^товалъ имъ бросить это занят1е итребовалъ.отъ нихъ только 
службы, только одной службы, и этотъ типъ писателя, который 
уясняется нанъ, благодаря собетвенпымъ занискаиъ Панаева, приво- 
дить къ тону же нЪсвольЕО разъ повторенному заключен1Ю о бед- 
ности нашей литературы въ царствован1е Александра, о ея печаль- 
иомъ удален1и оть жизни и действительности. Одобреи1е властью 
лнтературныхь трудовъ Панаева объясняется т^иъ, что, по всей 
вероятности, цензура не вымарала изъ нихъ ни одной строчки. 



ЛЕКЦ1И хуа и хтш. 

Н. и. Гнфднч'ь. — Переводвые ронвЕЫ. — Наружный. 

Между людьми, сделавшимися поэтами и литераторами совершенно 
случайно, было весьма немного людей, смотрЪвшихъ серьезно на 
литературное свое призван1е, искренно преданныхъ ему во всю жизнь 
и получившихъ такое солидное образо8ав1е, которое выдвигало ихъ изъ 



1) В*стн. Евроиы 1867 г., IV, стр. Е 
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ряда. Это обра80вав1е, исжлючительво вааравленное въ одну сторону, ото- . 
двагало ихъ такке отъ живыхъ янтересовъ времени н общества, ве давало 
инъ возможности хорошо понять ихъ, по за то позволило внъ оказать 
дЪйствнтельния услуги русской лит<-ратур^ ввесен1енъ въ нее эле- 
меятовъ, прежде неизв'Ьствых'ъ. Бъ числу тавихъ рЬдкихъ исключешй 
принадлежалъ Гв'Ьхичъ, писатель, хоти и одаренный небольшинъ со- 
этичесвимъ талавтонъ, во знавоный, н вслЪдств1е подученнаго ииъ 
первоначальво образованы и потоиъ вслФдствхе усилевнаго труда почта 
п^ой жнзнн, съ Елассическаиъ мвронъ и съ древней греческой поз31ей, 
что позволило ему обогатить русскую литературу аанбчательнвмъ 
переводоиъ Ил!ады. Вдали отъ литературныхъ парт1й того времени, 
ве принадлежа всецело ни къ оредставителямъ .Бес']^!!'', ни къ и- 
ньялп „Арванаса", Гвфдичъ одиаокШ и большею частио бод'Ьзненный, 
д^^ладъ свое д'кло, которое любилъ всею душою. Это ве мЬшало еиу 
находить искреннихъ и преданвыхъ друзей въ равныхъ пар'пяхъ н 
покол%в1ахъ писателей того вреневи. Его любили за прекрасное, до* 
вфрчввое сердце, за светлый унъ, за страстный и искренв1я увле- 
чен1я н!ромъ искусства, которое онъ ц1Ьнвлъ во всЬхъ формахъ и ва- 
дахъ его и за готовность слувить ори всякихъ обстоятедьствахъ 
друзьянъ своинъ въ литературвонъ м1р'Ь. Это заставляло смотреть 
вс^хъ снисходительно на его странвую, педантическую фигуру, съ 
его классическими увлечев|яни и в'Ьчвынъ Гомеромъ, нанонинав- 
шую старика Тредьаковскаго. Гн^днчъ былъ некрасивъ собой, 
во имФлъ претензш нравиться; его лицо было изуродовано оспой, 
которая сд'Ьлала его врнвымъ, но подъ этою невзрачною и от- 
талкивающею наружностью скрывалась прекрасная душа, которая 
заставляла всЪхъ любить его и забывать его наружность, ГнЪдвчъ ни- 
сколько ве былъ осл-Ьплонъ на счетъ размЪровъ своего воэтическаго 
таланта, онъ очень в1{рно опред'^ялъ стихи свои 

яДары вебогатые строго-скупоб ноеВ нувы*. 

Но въ этихъ нехногихъ стихахъ его, повторииъ его собственвыя вы- 
рааен1я, всяк1й — 

яУзнлегь нзъ вихъ, что вь груди мое& бьетса, быть иожвтъ, 

Не общее сердце; что съ юности иФжиой оао трепетаю 

При чувстве преврасномъ, ори помысле иажвонъ нль скЦоиъ, 

Дрожало при имени славы иль гордой с80(^окы; 

Что съ юности &'!Ь2аой, ]ю6ов!ю къ нувакъ пылая, 

Оно сохраняло, во всЬхъ коювратностяхъ жиани. 

Сей жарь, хоть не планенныВ, во постоянный и чистый; 

Что не было видовъ, что не было мвды, яля кот'>рык;ь 

ДушоП торговалъ я, что бывши ве разъ нскушаеиъ 
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Могуществомъ гордаиъ, изъ опытовъ вышехь я чистынъ; 
Что жертвъ не курввъ, вовжягаекнгь ндоланъ нЁра, 
Нн иовонъ однинъ я безсиертцой душв не твнвидъ" ')- 

Действительно Гн*дичъ, былъ глубоко честною ватурою. Вюграфъ 
«го, ' варочеиъ иредставившШ о Гн'}1дич'!| самыя скудные свЪд'Ьв1а, 
приводить одну фразу его, которая кожстъ служить его х&рактера- 
стивою: „Уыожъ ноииъ я не всегда доволенъ: онъ нередко увлекается; 
90 душею— всегда: она ви раву иеня не обианула" '). 

Николай Икановичъ Ги'Ьднчъ быдъ родоиъ изъ Малоросаи. Онъ 
родился въ иолтавЪ въ 1784 году в происходилъ изъ очень аебога- 
тыхъ дворянъ того края. Первоначальное воснитав1в Гн^дичъ нрлу- 
чидъ въ Полтавской сенивар1и, гд'Ь, вероятно, подояЕвио было прочное 
-осиован1е для анакоиства съ древвини явыками. Въ 1800 году онъ 
воступилъ въ Московсб1й увиверсвтетъ, гд^Ь прилежно продолжвлъ 
^пииаться древними лзывами и познакомился съ французскииъ и 
вЪиецБИК'ь. Совреыенникъ ра^сказываетъ, что въ университегЬ и то- 
варищи и профессоры любили добраго, уинаго и ииролюбиваго ГвЪ- 
дича, хотя и подси'Ьивались надъ его педантичесвииъ видонъ, надъ 
привычкою говорить свысока и придавать 8начвн1е саиыиъ пустымъ 
-обстон'гельстванъ. Еще въ уннверситетЪ онъ полюбилъ чтев!е гекза* 
«етровъ въ Телеиахид'Ё Тредьяковскаго и выдерхивалъ изъ-за нея 
«поры съ своими товарищами, которые удивлялись его странному 
вкусу и не могли понять его. Танъ ве ГвЪдичъ нр1учился декланн- 
ровать, что продолжалъ овъ делать и потонъ, славясь иасте11Скинъ 
чтен1еиъ н кроы^ того получилъ искреннюю страсть къ театру, ко< 
тораа не оставляла его до самой смерти. Га1|Дичъ полюбилъ Шек- 
спира, хотя и не былъ знаконъ съ пинъ въ подлиннике, и Шиллера. 
Его страстью сделалась трагедия. Первые литературные труды его, 
за которые овъ взялся еще нъ университете, чтобы иолучять деньги, 
-были переводы трагед1Й: Дюсиса .Абюфаръ или Арабская семья" *) 
и. Шиллера .Заговоръ Ф1ееко въ ГенуЬ" *). Тогда же онъ написалъ 
плохой подражательный романъ: ,Донъ Коррадо де Геррера или 
Духъ нщен1я и варварства испанцевъ" '). Преобладающею страстью 
его была однако трагедЫ. Основываясь на оринерахъ нистер1Й сред- 
иихъ вЪбовъ и Шекснировыхъ историческихъ хроникъ, который де- 
лятся на несколько частей, Гнедичъ задумадъ было сямъ написать 

*) Бъ иоимъ ствхаиъ. 

*) Лобамовъ, Б1ограф1Л Н. И, Гведвча. „Совъ Огеч.", 1842, XI, стр. 26. 

<) М. 1802. 

*) М. 1803. 

') Л. 1803. 
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драму оъ 15 дЪЁствихъ, во 11редп[>)ЯТ1в его осталось веокинчеваымъ: 
нужво было ^ать служить въ Петербургъ '). На стулевческоиъ театре 
Гв-Ьдичъ дюбияъ выбирать для себя трагическЕя роли. 

По прйздЬ въ Петербургъ, отыскивая мфсто, Гн^дичь находился 
въ очень ст^сненныхъ обстоятельствахъ. Разска»ываютъ, что не пш-Ьа 
денегъ, ояъ привухденъ быль обратиться ва помощью къ графу Хво- 
стову и нависалъ ему стихотворное послан1е '). Еиу воногъ его со- 
отечественникъ, тоже классикъ, известный иакъ И. И. Мартыаовъ^ 
давш1Й еиу нЪсто подъ своииъ начальствонъ, въ девартанент^ь на- 
роднаго иросв'Ьш.ешл, гд'Ё онъ оставался на службе до 1817 года. 
Съ этого вренени онъ сталъ принимать деятельное участ1е въ петер- 
бургской литература и пом^щалъ свои стиаи сначала въ журвадахъ, 
иядаваемыхъ Мартыновынъ: „Северный В'Ьстникъ", „Липей", анотоиъ 
и въ другихъ. Съ этихъ поръ онъ сближается съ разными писате- 
лями, и съ молодыми и съ старыми и живетъ постоянно въ лятера- 
турвомъ кругЬ. Мы уже видели, въ какой т'Ьсний друхб-Ё яаходилса 
оаъ съ БатюшЕовынъ; вн^ст^ съ винъ онъ утаствовалъ въ „ЦвЪт- 
ниБ^", издававшенся молодыми писателями. Овъ принадлежалъ къ^ 
обществу лобителей русской словесности, которое подъ разными на- 
зваахями существовало очень долго. Дружбу съ Батюшковымъ и по- 
этичесБ1я мечты съ нииъ Гн'Ьдичъ ц'Ёнядъ очеаь высоко, какъ это 
видно изъ его стихотворен1й ^). Но и со старыми писателями овъ- 
сблизился съ санаго пр11зда своего въ Петербургъ. ГаЬдичъ былъ зна- 
воиъ съ Кавнистонъ, тоже малороссонъ и близкяиъ другонъ и род- 
ственникомъ Державина. Когда образовалась „Беседа" онъ сд'Ьлался 
ея члевоиъ, хотя на первыхъ порахъ чуть-было не разошелся съ Дер- 
жавинымъ. Посл'Ьдн1Й, какъ и инопе друпе, любилъ въ Гн'Ьдич'Ё та- 
лавтъ отлнчнаго чтена и аригдашалъ его читать въ собран1ях.ъ свои 
трагед1И. Но Гн^ъдичъ снялся надъ .Беседою" и ел членами. „У 
васъ заводится названное съ начала Ликей, потонъ Аеиней и нако- 
нецъ БесЬда или общество любителей росс1Йской словесности", ни- 
шетъ онъ къ Капнисту... Разсказавъ ея внешнее устройство въ дон^ 
Державина, Гн'Ёдичъ продолжаетъ: .Чтобы въ случае пр1'Ёзда вашего- 
и пое^щев1я Бес1Ьды не пр]йдти ваиъ въ коа^уз1ю, предуведомляю 
васъ, что слово проза называртся у нихъ говоръ, билетъ — значекь, но- 
меръ— ч«сло, швейцаръ — вгьетнигп; другихъ словъ еще не вытвер- 
дилъ, ибо и самъ новичекъ. Бъ зал* Беседы будутъ публичный чте- 
н1я, гд-Ь будутъ совокупляться знатныя особы обоего пола — подлинное 



') Жвхаревъ, ЗависБИ, стр. 158. 
') Вигель, Записки, ч. Ш, гтр. 146. 
*) Къ К. Н. Батюшковт и Дружба. 
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вьфааюв1е одной статьи устава БесФды" '). Беседа вад^ла и само- 
люб1е ГсгЬдича. Члени раазвчныхъ разрддовъ ея въ спискахъ, состав* 
ленвыхъ 00 выбору, были разставлены по старшивству чиновъ. Это 
не могло повравнтьса Гн'Ьдичу: „Отдавая нею справедливость и ува- 
хен1е заслуганъ по служб'Ь, аисалъ овъ Державину, я тогда только 
позволю себ^ видеть икл свое ниже нЪвоторыхъ господъ, нослЪ ка- 
кяхъ внесевъ я въ спнсокъ, когда дЪло будетъ идти о чивахь' ^). 
Несмотря на это недоразун11В1е, кажется, однако, что Гв^Ьдичъ уча- 
ствовалъ въ засФдавшхъ БесЬды и читалъ въ нихъдо савгаго конца 
ея сун(ествован1я. 

Существуетъ отавь пало стихотворен1й ГнАдича, въ которыхъ вн- 
ражалось бы лячвое чувство его. Челов'!&къскрои8ый, тих1б, одинопй, 
любнвппй уединеше, овъ р^Ьдко высказывался, да едва ли и ногъ. 
Еакъ во всяконъ южно-руссЬ, и въ Гн'ЬдичЪ сельпо развито было 
чувство любви къ своей родине и въ особенности въ роднынъ. Впро- 
ченъ, его сенейаыя отношев1я наиъ почти неизв^Ьетны, Цзъ Петер- 
бурта онъ ^Ьздилъ н^ЬскольЕо разъ на родину. Тавъ въ 1805 году, 
онъ пос%тилъ гробъ иатери, которую, кажется, оотерллъ еще въ 
д%тств1|: < 

■ „Отъ Аодыбела л осталсл 

Въ печальвоиъ М1р'Ь сиротой, 

На утр* даей ыоихъ разсгался, 

О мать безц^вван, съ тобой". 

Онъ жалуется на свою печальную судьбу: ...„Оставленный тобою, го- 
ворить онъ о иатерл, л оть неленъ усыновденъ суровой начихой — 
судьбою" *). Была у Гн'Ъдича сестра, которой онъ передалъ ве- 
большое отцовское наследство. Она умерла молодой женщиной е 
Гнфдичъ перенесъ вс^ свои сврдечвыя привязанности ва ея един- 
ственную маленькую дочь, которую онъ называегь своей „посл^Ьдней 
земной привязанноспю". 

яТебя далекую, Евввдавную иною, 

говорить онъ въ всоодневномь грусти стихотворен1и, наннсанномъ 
ииъ во случаю смерти нленянницы, 

Любилъ, лел'Ьалъ я во глубвв! душв, 

Какъ лучшую мечту, в&аъ сладкую вадежду" *). 



') Соч. Державина, т. VI, стр. 375. 

") Шйет, стр. 203. 

') На гроб* натерв. 

*) На смерть дочери иовоПноН сестры. 
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Не ця'кя такякъ образомъ бливкнхъ долей, привнванноеть къ но- 
торынъ могла бы наполнить его сердечную пустоту, ГнФдичъ постоянно 
лсаловался на свое одиночество. Оно тонию его. Въ стнхотворев1Я 
^Дуиа" онъ внскавываетъ свою личную жалобу: 

„Печаденъ нов жреЩ ук'Ьлъ ной жестовъ! 

Ыичьеб не даскаенъ рукою, , 

Отъ детства я рось одиноеъ, сиротою; 

Въ п^ть жизни аошелъ одивобъ; 

Прошел* одннокъ его— тощее поле. 

На коеиъ, какъ въ вноВвоВ Л[гВ18с1:оВ юдолБ, 

Не встретились ввору ни тЬиь, пи цвЬтокъ; 

Мой путь одиаоБъ я кончаю, 

II хилую старость встречаю 

Вь донашвеиъ бату одннокъ: 

Печаленъ мой шребЕВ, уд^Ьлъ ной хесгокъ!" 

Бою жизнь Га-Ьдинъ иечталъ о сеиейнояъ счастш. Свид%тель- 
ствонъ желав1й этихъ могутъ служить разные вабросвв, въ воторыхъ 
«въ записывалъ мысли и чувства или собственныя или нвн'Ьаввыя чте- 
шеиъ чужвхъ произведен1Й. Несколько такихъ афоризжовъ, изъ бу- 
яагъ Гн^дича, нцнечаталъ Лобановъ въ своей статье о ненъ. „Долго 
исоытывая, что такое счаст1е, или лучше свазать — - на ченъ бы хо- 
т|дъ я основать мое счаст1е, нахожу, что постоянство и одяообраз1е 
жизни, ссокойств1е духа и свобода, образованность сердца и р&здЪ- 
лен!е чувствъ его — вотъ источники счастья, мною воображаенагО' 
Только воображаенаго! Какъ я б'Ьденъ!... Гдавн11й преднетъ иоихъ 
желаН1Й — домашнее ечаст1е... Но уиы1а бе.110иенъ, я безродевъ. Еругъ 
сенейс1шевны& есть благо, котораго а никогда не вЪдалъ. Чуждый 
всего, что могло бы пеня развеселить, ободрить, н ничего не нахо- 
дцлъ въ пустоте домашней, крои^ хдопотъ, усталости, унын1я. Меня 
обременяли вс^ заботы жизни домашней, безъ всякаго изъ ея насла- 
жден1й''... *). Бъ тому же я здоровье Гн§лича было плохое; онъ часто 
хворалъ. Но за то въ этоиъ веводьноиъ уединении и отчуждев1и отъ 
всего внЪшняго М1ра, ГвЪдичъ тФмъ съ большииъ увлвчен1енъ и стра- 
ст1ю погружался въ и!ръ по931Н, преинуп^ественно кдассвческоВ, и въ 
н|ръ искусства. Гн^дичъ страстно дюбидъ и живопись и музыку н 
тЬмъ сильною были его увлечен1я, что р'Ьдко удавалось ему съ е'Ьмъ^ 
нвбудь разд^Ьлять ихъ. Изъ М)ра поазш в искусства Гн^ичъ дюбилъ 
больше всего театръ, это была его страсть исключительная, и хотя 
санъ онъ не написалъ ни одной оригинальной пьесы, но мы внд'Ьлв, 
что, еще будучи носковскинь етудентонъ, онъ переводилъ 1;рагед1и. 



') „Сыаъ Отеч.", 1842, XI, стр. 28-29. 
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Эта страсть я&щда еще больше уливЛетворев)я въ иегербургф. Еакъ 
дитераторъ, какъ заатокъ искусства, кавъ отличный чтецъ и декла- 
мвторъ, , Ги^дичъ получил большую известность въ дитерагуриыхъ 
в бдйзкихъ въ театру БруЕвахъ- Его вкусъ и суждбп1л уважались. 
Изъ всЬхъ трагически^ъ ооэтовъ Гн^1дичъ выше ставил!. Шекспира 
в приходидъ въ восторгъ отъ характера Гавлета, юта овъ знаков^ь 
былъ съ произведениями англ!йсваго жрам&турга по фравцузскону пе^ 
реводу Дюсиса % Мн^нш Гл^дяча вообще были правильны въ этонъ 
вопросе. 

Но классическаи теор1Я, въ которой онъ былъ воспигапъ, брала, 
разумеется, перевесь, и съ ея точки зрен)я Гнедичъ долшеиъ былъ 
свотрфть и ва Шекспира. .Въ 1807 году оиъ лоставидъ на Петербург- 
скую сцену, а въ слЪдующвнъ году напечаталъ свою трагел1ю „Ле- 
аръ", „взятую йзъ Шексрира*. 1Сонечно, събольшивъ трудовъ мовво 
узнать въ ней знаиенвтаго „Короля Лира". Это не переводъ, а по- 
драхав1е или скорее переделка. Гведичъ былъ недоволевъ ии Шек- 
саироиъ, ни переводчикомъ его Дюсисовъ. Еву ненравится сунаше- 
ств1е Лира въ Шевспирововъ оригинале; еву ненравится, что Дюсисъ, 
въ своей переделке, сделадъ Лира .лет^мыслонныиъ, возиутитель- 
выиъ, властолюбивынъ". Это заставило Гнедича, по его собствевнывъ 
С40В8иъ, „прибегнуть къ изобретению"; даке развязка трагед1и пере- 
иначена у него ^). Публика, конечно, была такъ вало знакова съ на- 
стоящивъ Шекспировъ, что Гнедичу не стоило и оправдываться въ 
своихъ неределкахъ; „Левръ" ииелъ большой усвехъ на сцене, 
точно такъ, какъ и другая переводная трагед1я Гнедича, ва атотъ 
разъ взитая ияъ псевдоЕлассичесваго театра „Таякредъ" — Вольтера '). 
Еъ этону вреиеаи дитературнылъ усаеховъ Гдедича .на театре, от- 
носится сблнжев1е его съ знавенвтой трагической актрисой того вре- 
мени Севеновой, которая возбуждала восторгъ нублики въ пьесах.ъ 
Озерова и въ „Лире", переделанноиъ Гнедиченъ, — въ роди Кордед1и. 
Скоро, впрочевъ, Севеяова, сделавшись благодаря своей классической 
красоте, княгинею Гагариною, оставила сцену. По словавъ совре- 
венниковъ свойиъ тадаятонъ, попинан1евъ трагическихъ сторовъ 
характеровъ, да и вообш,е своею славою Семенова обязаца была 
исключительно Гнедичу. Съ глубокою преданностью, кохетъ быть 
съ затаенною страстью къ прекрасной женщине, Гнеди|1ъ следрдъ 
за ея раз1)вт1емъ и ароходилъ с^. н^й усердно главная трагическш 
роли, въ воторых'ь она появлялась на сцене. Труд» и усерд|^ 



') Жихарев'ь, Запвскв, [Л'р. 350. 

') Леаръ, траг. въ вяти д^Йств1нхъ. Спб. 1808. Предисловие. 

^) Саб. 1810. 
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на это хюбиное дЪло, въ которонъ удовлетворялась его страсть 
въ театру и любовь къ ивящвону, Гн^дичъ коложндъ очень нвого, 
8а то и добился бдестлщвхъ ревультатовъ. Говоратъ даже, что 
частая и усиленная девламащя, чтен1е вслухъ и сильное яааря- 
хен1е при атонъ положили въ ненъ начало той бол'Ьяни, ко- 
торая свела его въ могилу — расширешю артерш сердца. 

„ОввршаВ путь наптЕЛ; онъ трудевъ, во аояхевъ,— 

говорить Гвфдачъ въ своежъ стнхотворнонъ посланш къ Семеновой: 

Дается свыше даръ, и всяк1б даръ священъс 

Но ихъ природа яанъ не вгунЪ посшаетъ: 

Природа даръ даеть, а трудъ усовершаетъ; 

Д'^Ьня его я уважай, 

Искусствоиъ, опытоиь, трудонъ обогашдб, 

И шествуй гордо въ путь, въ преарасвыВ п;ть »а славой. 

Скоро, однако, другая когучая, уединенная страсть наполнила душу 
ГнЪдича в не оставляла его до сапой смерти. Мы говорииъ о его 
зан^чательнонъ перевод'^ Илады, труд'6, которому онъ посвятилъ 
много л^тъ своей жизни и который действительно составляетъ пр!- 
обр'Ътен1е нашей литературы. Переводъ этотъ, къ счаст!» самого Гв%- 
дича, даже на нервыхъ порахъ, нашель одобрвн1е и матер1альиую 
помоо1Ь, тавъ что онъ безарепятственно и спокойно могъ продолжать 
его. Писатели, любивш1е Гн^дича, также смотрели на трудъ его съ 
уважев1еиъ и одобряли гЬ отрывки, которые появлялись въ тогдаш- 
нихъ журналахъ. А сначала Гн^ичъ отчаявался, , Карабкаться до 
столбовъ Геркулесовыхъ до т%хъ иоръ, нова отъ дороги и труда упаду 
ободранныиъ и ианеноженпымъ? Как1е усладительные виды, а осо' 
блнво для старости!" писалъ Гя'Ьдичъ къ Капнисту въ 1811 году'). 
Оаъ собирался было Ъхать при посольстве въ Северную ДнервБу, во 
яУбоядся, говорить онъ, чтобъприповторенш ВйргиЛ1ево& бурв меня 
не замутило и ее аотера^ть бы нн'Ь судьбы Палинура" '). Гимны Го- 
мера въ перевод* онъ сталъ печатать съ 1808 года и тогда же при- 
нялся за продолжев1е перевода Ил!ады, сд^лавцаго александрЕйскини 
стихами еп^е въ прошлоиъ в^ьк* Еостровынъ. Этотъ старый перевод- 
чякъ напечатадъ при жизни своей шесть п^сенъ; трудъ его ставили 
очень высоко въ литература и Гн^дичъ, хорошо знакомый съ Гоие- 
ромъ еще въ университете, по совету ли другихъ или по собствен- 
ному уб*ждеа1Ю, решился продолжать его. До 1812 года онъ пере- 



') Соч. Дерлавива, т. VI, стр. 375. 
') ГЫйега, стр. 376. 
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ведъ оЕОло пдтя 1гЬсенъ, оечят&я (лрывви ихъ въ х^рнадахъ в читая 
ихъ въ равныхъ литер&турныхъ обществахъ, кавъ вдруга въ „В^т- 
вив'!Ь Европы" 1811 года ') появилось случайно найденное продол- 
аЕен1е перевода Кострова, состоящее ивъ 7-й, в-й и 9'й части л'Ьсенъ 
Ид1ад11. 1'в'Ьдичъ сталъ отчаиваться, говорилъ, ято начинан1в труда 
его было напрасно, жаловался, что онъ суетно потерялъ на этоть 
грудъ шесть л^тъ асизвв '). Незадолго до этого овъ получилъ новое 
служебное 1гЬсто я 11атер1альную номоп^ь для перевода Гонера. Въ 
1811 году Гн'Ёдичъ поступилъ на службу въ Публичную Бнблютеку, 
не оставляя, одаако, своей долхвоств въ денартаиентй до 1817 года. 
Двректоронъ Библютекв былъ тогда графъ А. С. Строгвновъ, боль- 
шой любитель искусствъ. Онъ былъ вскренно располояеяъ къ Гн^- 
двч; я труду его и пониналъ все его аначен1е для руссвой литера- 
туры. Въ доиЪ его Гн^двчъ СЗыдъ ориаятъ съ истиннынъ радуш1еыъ. 
М'ЁСто.Строгавова, скоро унершаго, эавядъ Оленивъ, о которонъ нанъ 
не разъ уже приходилось говорить. Въ его донЪ Гн^двчъ былъ также 
аривятъ какъ родной, вмФст^ съ Крыловынъ, своиыъ сослуживценъ; 
дружба ихъ завязалась тутъ в длилась до самой сверти Га^дича. 
Ласкаиъ и радушш Одеаива и жевы его, извЬствой Елизаветы Мар- 
ковны, Гн^дичъ былъ нвогииъ обязавъ. Бъ своеиъ ствхотворен1и 
,11р1х}твно'' (такъ называлось вгЛШ Одевввыхъ подъ Петербургонъ), 
посвященнонъ инъ жевЪ своего вачальввЕа, Гв^дачъ разсказываетъ 
свои уединеаныя прогулки по его лЪсаиъ въ течен1е ввогих'ъ л^тъ: 

„Зд'Ьсь часто по холнанъ бродялъ съ вое! мечтою, 

И саищее нъ пуши безкиавенныхъ л^совъ 

Я эхо севера вечернею порою 

Будвлъ г8рвон1е9 Гоиеровыхъ стпховъ". 

И тотъ в другой вачальввкв Гн'Ьдича, говоритъ Лобановъ, не 
столько службы требовали отъ него, сколько Ил1ады. Безъ совв{|н1я, 
при ихъ посредств'Ь предпринятый Гв'Ьдичеиъ нереводъ Ил1ады до- 
шелъ до свЪд'Ъа|я Высочайшихъ особъ. Покровительница Каранзвва, 
великая квягиня]Екатерина Павловня,назаач[|ла Га^дичу въ 1812 году 
пенс1Ю въ 1000 рублей, которую овъ получалъ по самую смерть 
свою. Онъ удостоился приглап1ев1я и къ инператриц'Ё Мар1и беодо- 
ровв'Ё в чвталъ въ еа присутств1и свой переводъ. Объ етоиъ овъ 
санъ говорить въ своихъ стихотвореньахъ. По сверти веливой кня* 
гивв овъ вапнеалъ „11рипо1пен1е'', въ которомъ высказываетъ свою 



') Ч. 58, Й 14. 
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печаль, что ему ве удалось подвести ей оконченный оереводъ Ил1ада. 
Но Гн'бдить посвящ&бтъ его ея памяти, ея имени: 

„Такъ иия твое да украснтъ ноК сввтокъ; 
И пусть оно скаяють потомкамъ, что я, 
Иэбраивыб тобой Ероаов1>диВБЪ Гоиера, 
Це вовсе П'Ьвцовъ недостоИвую жертву 
Принесъ на свядеввый отчизны а1тарь'' *). 

Несколько л4|тъ труда вадъ продолжен1е11ъ перевода Ид1ады, на- 
чатаго Костровынъ александр1йсЕими стихами, хотя и казались сна- 
чала Гв^дичу напрасно потер^9нныни, не были, однако, безолодвыни. 
Онъ успЪлъ полюбить Гомера и ве ногъ уве съ вимъ раастаться. Въ 
гбдъ появлев1а найденнаго продолжев1я Кострова, когда ГвЪдичъ ко- 
леб1лса, на его трудъ обратилъ вБИиав1е Уваровъ, научно знакомый 
съ содержан1еиъ и характероиъ греческой поэз1и. Овъ уб11днлъ Гн'%- 
дича оставить совершенно алевсандрШсюй стихъ, который требовался 
необходимо для эпической поэкы лоасво-классичесБОйтеоршй, и при- 
няться за новый переводъ Нл!ади — раам*ромъ подлинника, т.-е. гек- 
заметронъ, неудачный опытъ котораго былъ лредставлеяъ въ прош- 
лонъ в^к'б Телеиалидою. Кажется, и саиъ ГвФдичъ съ самаго вачаля 
сознавалъ достоинство гекзаметра для русскаго перевода Гомера: 
„Кончивъ шесть п'Ьсенъ, а убедился опытомъ, говорить онъ въ пре- 
дислов1и, что переводъ Гомера, кавъ я его разун'Ёю, въ стихахъ аде- 
хсандр1йскихъ неьозяожеаъ, по крайней и-ЪрЪ для пеня; что остается 
для этого одинъ способъ, лучш1Й и вЪрн^ЬЙШ1Й — гекэаметръ... Люди 
обрааованные (Уваровъ) одобрили мой опытъ и вотъ, что лало мн'!^ 
емкость отвязать отъ позорнаго столба стихъ Гоиера и Виргил1Я„ 
прикованный къ иеиу Тред1аковскнмь'' ^). Д'Ьйствительно, по настоя- 
н1ю Уварова Гн4дичъ сталъ переводить- Гомера гекзаметрами. Ува- 
ровъ ваписалъ съ этою 11^Л1Б письмо къ Гн^дичу, помещенное въ 
„Чтен1яхъ Беседы" вя-^стЬ съ отв^тонъ восл'Ьдняго и отрывкам 
перевода ухе въ ноеомъ раэм'Ёр'6 ^). Нашлись иисатвли, которые стоял 
за прежнШ александр1йсшй разм^ръ, напр., Еапнистъ, докавывавш! 
въ своемъ письме къ Уварову, что гекаанетръ иевозиошевъ въ рус 
скоиъ азылЪ. Онъ предлагалъ переводить Гомера разн'Ьромъ. русско 
п'Ьсни или былины. Его поддерживали и друпе. Эта полемика их 
нвопли старов'бровъ литерагурныхъ" — по выражеа1ю ГнЪднчв, напс 



') Прпношеи1е Бкатерив'Ё Павювв'Ь, повоПвой королев'^ Ввртеибергско! 

') Ил!ада, изд. 1839 г., стр. XVI, 

°) Чтев1е въ Бес^д^ яюбетеаеН русскаго слова. Чтев1е тринадцатое. Сп1 

1813 г.. стр. 56—86. 
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чатава такве въ Чтении *). Она вызва^а даже са1«рвчесБ1е стнхв 
Воейкова: 

,Вотъ яибонъ ващищаж честь, 

Не звал, что юкавнетрг есть, 

Въ фнюапнк'Ь ниогор'^^чивоП, 

Еапнястъ равскавываеть еанъ, 

Что въ иумгж! Горац!)) саиъ 

Не ааа1ъ ви тояк}, В1г размера, 
■ Что ухо грубо г Гоиера" *). 

Переводъ Ил1ады стоил Гн'Ёднпу н'Ьсколько л^тъ жязни и боль- 
шаго труда. Овъ иаучалъ не одинъ лзыкъ Гонера, а все что только 
было писано о поэнахъ его въ европейской на ук'Ь, зваконилсл со всФни 
разнообразными толковаяини Гонера. Гв-Ьдичу хотелось снабдить 
свой переводъ объясвен1яни, которыя овъ считалъ т^Ькъ болЪе ве~ 
обходиныни, что наше общество совершенно незнакоко съ классиче- 
скою литератлзою и сг содерхае1емъ древвлго Н1ра. „Фоссъ хогъ 
издать свой переводъ Гонера беяъ всяквхъ орин'Ьчав1Й — говорить- 
Гв^Ьдичъ; онъ по опасался нябякихъ недоразунЪаШ со сторовы чита- 
теля... Но древвяа тына леаитъ на рощахъ русскаго Ликея" ^) и 
ГнФднчъ жалуется на господство въ вашей литератур'^ одвосторов- 
нихъ французскихъ суждешй, которыя не позволлютъ правильно сио- 
тр*ть на Гомера. Свой собственный взглядъ па Гонера Гя'Ьдичъ до- 
статочно выскавалъ въ своенъ „преднслов1и'' къ переводу. Взгладъ- 
этотъ, конечно, соотв^тствовалъ научнону уровню того времени, но те- 
перь онъ значительно изн'Ёввлсд, кавъ изменился саны)! языкъ, ко- 
торымъ переводилъ Гн^дичъ и о которонъ овъ много заботился. Какъ 
изъ^ютпо, языку перевода ГнЪдича недостаетъ простоты и естествен- 
ности, которыя очевидны въ подлиннике; на переводе его отразилось 
сильное вл1ЯН1е дБес^Ьды" и господстеовавшаго въ ней ввуса; Гв^- 
дичъ не жедалъ ограничиваться „лзыконъ гостиныхъ и скудными еще 
нашими словарями". Овъ употребдялъ и словаыалои:1вйстныя, област- 
рня, но бол^е всего натер1ала доставнлъему языкъцерковнО'Славяп- 
скШ. Отъ этого его Ил1ада ин11етъ н'Ёсколько торжественвый тонъ, 
не вполне соотв'ЪтствующЕй подлиннику; въ эгоиъ сказался старин- 
ный теоретическ1Й взглядъ на эпическую поэму. Недостатки эти, ко- 
нечно значительны, но въ вихъ надобно вид'Ъть вл1ян1е времени и 
образовашя, полученнаго Гаедвченъ; првтомъ они не такъ вахвы^ 
чтобъ читатель не могъ изъ-ва вихъ познакомиться еъ содержан1емъ 
все111рно-исторической поэмы и полюбить Гомера, Трудъ Гв'Ёдича во 



') Чтен1в семнадцатое. Спб. 1815 г., стр. 18—42 п 47— 

») Современ. 1857 г., ^^Е 3. 

") Ил1ада, изд. 1839 г., стр. 1—11, 



.уСлк1^1с 



' —176 — 

оеявонъ слтча'Ь заслужмваетъ подаич] и гдубокаго увв,ввв1Я, потому 
что онъ д^лалъ достояшенъ русской двтвратуры такое великое оро- 
взведен1е, съ которыиъ она вовсе не быта до него анакоиа и такинъ 
образонъ способствовааъ обога(цев1ю ея содерхан1я, развит1Ю худо- 
жествево&го вкуса. Сжрокаый и уединенвый тружааикъ сдфлалъ иного. 
Несколько десатидЪт1Й тому вазадъ переводъ Гн-Ъдича ставяясл очень 
высоко. ,Русск1е влад'Ьютъ едва ли не лучшимъ въ Н1рЪ переводомъ 
„Нл1ады', восторасенно говорить БЪливсий. Этоть аереводъ, рано 
или поздно, сд{|лается книгою классическою, настольною и станетъ 
краеугольинмъ каинемъ эстетическаго воспитан1я. Не понимая древ- 
внго искусства, нельзя глубоко и вполв'Ъ понимать вообще искусство" '). 

Переводъ Ил1ады вышелъ въ 1829 голу. Современные писатели, 
аБадеи1я росс1йсЕая, власти — встретили его чреэвычайво благосклояно. 
Въ этомъ отношев1И Гв'Ьдичъ не могъ нозкаловаться на равнодуш|е 
къ яйну. Вотъ что писалъ между врочинъ Пушкинъ въ издаваемой 
пр1ятелемъ его Дедьввгоиъ .Литературвой газете" о труд1| Гн'Ьдвча: 
.Наконйцъ вышелъ въ св'Ьтъ такъ давно и такъ ветерп^диво ожи- 
даемый переводъ Ил1ады! Еогда писатели, избалованные нинутвыии 
усп'Ёхамн, большею часпю устреиидись па блестящ]» безделки; когда 
тадавтъ чуждается труда, а иода превебрегаетъ образцами величавой 
древности; когда ооэз1а не есть благоговейное слуа№В1е, во токно 
легкомыслеввое заняпе: съ чувствонъ гдубоквнъ уваген1я и благо- 
дарности взираемъ на позта, восвятившаго гордо лучш1е годы жизвв 
исключительному труду, безворыстныиъ вдохновев1Я1|ъ и совершев1Ю 
едвваго высокаго подвига. Русская Вл1ада передъ намв" *). Посреди 
ромаятическихъ стренлев1б тогдашвей литературы и веестествеввыхъ, 
вычурныхъ характеровъ, которые тогда вравились всЁиъ, какъ выра- 
аев1е тогдашнлго идеала — ^свободы геншльвой личвости, вростой Н1ръ 
Тонера, его скульвтурвые боги и герои — казались какинъ-то откро- 
вев1емъ. Передъ ними становилось неловко. Тотъ же Пушкинъ пи- 
салъ: „Слышу умолкнувши звукъ бохествеввой эллинской рЬчи, старца 
великаго т^яь чую смущенной душой" °). 

Что Гв^дичъ съ искреннею любовью и по призвавш восвятидъ 
п^сЕолько л^тъ своей жизни Гоиеру, диказываютъ его собственный 
слова, что „чистейшими удовольств1Л11и въ жизни онъ обазавъ былъ 
Гомеру", что онъ „забывалъ труды, которые налагала на него лю- 
бовь къ веиу" *). Тоже доказывается и его аповеоэою Гонера въ боль- 
шоиъ ст)1][отворев1и „Рояден1е Гоиера", которое была бы лучше, 

') Б1цинс1йЗ. Сочинеа1л Александра Пушкина. Гд. III. 

*) О выход'Ь И]!ады въ переводе Гя-1^днча. 

•) На переводъ Ил1а1н. 

') Ил1ада. Изд. 183Э г., стр. ХУШ. 
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